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ZAHVALA

Na tej prelomni stiriletni osebni, karierni, studijski in Zivljenjski poti so me podpirale osebe,

brez katerih raziskava ne bi ugledala luci sveta. Moja hvaleznost vsem vam je neizmerna.

V prvi vrsti bi se zelel zahvaliti mentorju red. prof. dr. Juriju Toplaku (Fordham University,
New York), ki mi je s svojimi inteligentnimi pogledi, nasveti in dragocenimi svetovnimi
izkusnjami predal neprecenljivo uporabno znanje ne samo pri pisanju doktorske disertacije,
temvec v prerezu celotnega doktorata in razgibane s/uzbe asistenta na Univerzi Alma Mater
Europaea. S ponosom lahko povem, da mi z leti ni bil zgolj mentor, temvec cenjeni kolega

in oseba, na katero sem se lahko obrnil ob tezavah in dilemah.

Moja nadaljnja zahvala gre somentorju in izjemnemu intelektualnemu strokovnjaku
sodobnega slovenskega zgodovinopisja red. prof. ddr. Igorju Grdini (ZRC SAZU,
Ljubljana). Osebi, ob kateri se po vseh teh letih Se vedno sprasujem, kaksen luksuz je
razpolagati s taksno Sirino znanja ter razumevanja, obvladovanja in povezovanja

evies

ustvarjanje dobrih Studij precej samoumevno. Prof. Grdina je bdel nad raziskavo in



disertacijo ze od samega zacetka, jo sproti izredno azurno in natancno komentiral, temeljito

usmerjal in dopolnjeval do koncne visoke popolnosti.

Veliko zahvalo dolgujem clanici komisije za doktorsko disertacijo dr. Mojci Sorn (INZ,
Ljubljana), ki mi je ob kakrsnikoli dilemi ali zagati namenila svoj dragoceni cas kjerkoli in
kadarkoli. Skupek njenega zgodovinskega znanja, nasvetov, usmerjanja in potrpezljive
pozitivne volje je pomembno pripomogel h kvalitetni raziskavi in disertaciji. Predsednica
komisije red. prof. dr. Mojca Ramsak (FF UL) je S svojim natancnim in sistematicnim
opazovanjem ter dragocenimi predlogi olajsala marsikateri sicer dolgotrajni in mucni

postopek pri samem pisanju.

Studija je zaradi svoje metodoloske vecplastnosti in bogatega nabora primarnih virov
terjala veliko raziskovalnega dela v tujini, kar je povzrocilo izdatne stroske. Za financno
podporo pri izvajanju raziskave se zahvaljujem Javni agenciji za raziskovalno in inovacijsko
dejavnost Republike Slovenije (ARIS) in vodstvu Univerze Alma Mater Europaea, zlasti
njenemu rektorju zasl. prof. dr. Ludviku Toplaku, ki mi je v minulih stirih letih nudil trdno
podporo pri mojem akademskem, raziskovalnem in publicisticnem udejstvovanju in sem mu
za to hvalezen. Zahvala gre tudi vsem slovenskim in tujim arhivskim, muzejskim in drugim
institucijam ter njihovemu prijaznemu osebju, ki so me s svojimi strokovnimi nasveti,
usmeritvami in vpogledi v okolju primarnih dokumentov vodili po primernih arhivskih
fondih.

Doktorska raziskava in disertacija simbolizirata tudi osebno pot in osebnostno rast. Mojima
najdrazjima starsema, ocetu Janezu in materi Vidi, ter sestram Klaudiji, Kseniji in Sari se
zahvaljujem za vso podporo, spodbudne besede in pogovore. Ob koncu pa se Zelim Se z
najvecjo hvaleznostjo zahvaliti moji dragi Tini, ki je v casu raziskave in pisanja zaradi mojih
casovnih stisk in obilice dela nesebicno in z veliko odgovornostjo prevzela marsikatera
nujna zivljenjska opravila in zadolzitve ter ljubece in brez ocitkov sprejela dejstvo, da je bilo

na tej poti malo prostega casa. Tega ne bom nikoli pozabil.

Pri raziskavi ali vplivanju nanjo je zagotovo sodeloval Se kdo, ki imensko sicer ni izrecno
omenjen. Naj mi slednji oprostijo njihovo neimenovanje. Velika zahvala gre vsem vam.

Disertacija je izkaz truda, pomoci in odrekanja sStevilnih, ne samo enega.



POVZETEK

Zgodovinopisje na Slovenskem in drugod v svojem repertoarju doslej Se ni imelo izvirne
celostne raziskave, ki bi v vzroCno-posledicnem kontekstu in vecplastnih nivojih
poglobljeno in sistematicno analizirala zacetno ustanavljanje, razvoj in subverzivno
dejavnost Svabsko-nemske kulturne zveze (Kulturbund) na Slovenskem v letih 1922-1941
ter vlogo, pomen in posledice delovanja njenih ¢lanov v predvojnem prostoru Dravske
banovine ter poznejSem okupacijskem aparatu z vklju¢enim epilogom povojnega obracuna.
Veliko vec¢ je bilo ukvarjanja z nem8ko narodnostno manj$ino in njeno usodo v Kraljevini
Jugoslaviji oz. slovenskem prostoru, le malo Studij pa se je primarno posvecalo
minucioznemu raziskovanju nastanka, zacetnega razvoja in formiranja na zveznem in
lokalnem nivoju, treh klju¢nih procesov v organizaciji (razkol — radikalizacija — nacifikacija)
in kasnejSega protislovenskega razkrojevalnega delovanja Kulturbunda. Predvsem pa je bila
doslej popolnoma zapostavljena njegova (para)vojaska vloga oz. funkcija pomoZznega
vojaskega organa v pripravah napada na Jugoslavijo, katero sta mati¢ni nemski rajh in
nacionalsocialisticna stranka v organizacijo implementirala po izpeljanih razkolnih,

radikalizacijskih in nacifikacijskih procesih.

Kulturbund oznacuje krovno kulturno, druzbeno in socialnoskrbstveno organizacijo ter v
poznejSih fazah razmaha politicno in (para)vojasko organizacijo nemske manjSine v
Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. Kraljevini Jugoslaviji v letih 1920-1941 s
sCasoma prisvojenim mocnim nacisticnim nabojem in orientiranostjo. Nobena
zgodovinopisna Studija doslej Se ni podala sistemati¢ne analize operativnega delovanja petih
kulturbundovskih okrozij in pripadajo¢ih krajevnih celi¢nih izpostav na Slovenskem z
razkrinkanjem osebnih identitet vodilnih funkcionarjev, ¢lanov, predsednikov, pomoznih
referentov in predvojnih zaupnikov. Prikazani so organigrami, pravnoorganizacijska
zgradba, statuti, raz€lemba socialne sestave pripadnikov Kulturbunda in kompletna statistika
gibanja Clanstva. Raziskane so metode, pomen in daljnosezne posledice subverzivnosti.
Ceprav se §tudija prvenstveno osredotoda na Dravsko banovino, hkrati razkrije, da
Kulturbund ni bil samo jugoslovanska oz. slovenska zgodba. Dokumenti iz londonskega
arhiva pri¢ajo o obstoju in vojnem operiranju kulturbundovske celice v Trstu, kar lahko

povezemo z nacisticnim dojemanjem Trsta kot bodoCega nemskega pristaniSca.



Disertacija predstavlja kompleksno Stiriletno zgodovinopisno raziskavo, ki jo tvorita dve
neodvisni, toda medsebojno dopolnjujoci vsebinski ogrodji. V slednjih so v sistematicnem
redu in pretezno po principu sinhrone vsebinsko-kronoloske sinteze (zlasti pri prvem
ogrodju) v kontinuiranem prerezu treh razli¢nih zgodovinskih obdobij analizirani klju¢ni
dejavniki, vidiki, zgodovinski procesi v ozadju ter zunanji in notranji dogodki, povezani s
tematiko Kulturbunda na Slovenskem. Metodolosko je Studija vecplastna in je podprta z
ogromno maso doslej Se neodkritih, nepregledanih in javno neobjavljenih primarnih
zgodovinskih virov (arhivsko in drugo dokumentarno gradivo, casopisni tisk, kronike,
slikovno gradivo, spominska pri¢evanja ter memoari in dnevniki) in bogatim naborom
najpomembnejse referencne literature, ki Studiji nudi predvsem podporo. Izvirne, prebojne
in poglobljene raziskave, katerih v danasnjem slovenskem zgodovinopisju zaradi vecini
poznanih razlogov primanjkuje, se gradijo na primarnih virih in originalnih dokumentih. »Ad
fontes« (nazaj k virom) je edini pravilni nacin, zato naj bralca in kritikov ne preseneca, da
ima pricujoca Studija priblizno 1250 citatnih opomb pod ¢rto, od tega referen¢no sklicevanje
na primarno gradivo predstavlja ve¢ kot 60 % vseh enot. Oceno pionirskega znacaja lahko

upraviceno pripiSemo Stevilnim poglavjem disertacije.

Studija zaobjema 17 (pod)ciljev in 14 raziskovalnih (pod)vprasanj z glavnim namenom, tj.
podati prvo poglobljeno in sistematicno Studijo zacetnega ustanavljanja, razvoja in
razkrojevalnega delovanja Kulturbunda s fokusom na Slovenskem v razdobju od leta 1922
do aprila 1941 ter analizo vloge kulturbundovskih ¢lanov v okupacijskem aparatu (med
aprilom 1941 in majem 1945) in usode kulturbundovcev po maju 1945. Poudarek je na
izvirnosti, vzrocno-posledi¢nih povezavah, vecplastnih vsebinskih in metodoloskih nivojih
in vkljuevanju primarnih virov. Disertacija zlasti na temeljih izvirnih raziskovalnih
ugotovitev argumentirano in prepricljivo potrjuje doktorsko tezo, ki izhaja iz predpostavke
(sledenje osnovni v tezo prerai¢ajoi hipotezi), da je bila Svabsko-nemska kulturna zveza
klju¢na petokolonaska (in znotraj njenih nacificiranith mladinskih struj paravojaska)
formacija, ki je s sistematicno predvojno subverzivnostjo v slovenskem prostoru Sirila
nacisti¢no propagando, demagogijo in agitacijo, na tajnih seznamih popisovala Slovence in
pripravljala temeljno podlago za invazijo, zasedbo in prevzem oblasti ter sluzila kot
ubogljivo slepo orodje nacisticnega ekspanzionizma, ki je ze pred aprilom 1941 zapecatilo
usode zavednih, izobrazenih in druZbeno aktivnih slovenskih druzin. Zlasti (para)vojaski

pomen se doslej krajevnim akcijam Kulturbunda ni pripisoval, ceravno bi se moral.



Na Slovenskem je bil Kulturbund za kraj$i ¢as ustanovljen leta 1922 zgolj na Kocevskem,
toda do pravega razmaha pred letom 1929 oz. $e vidneje po letu 1931, ko je bil na slovenskih
tleh formalnopravno zopet dovoljen, ni prislo. Kakor dokazuje Studija, je Gradec s svojim
radikalizacijskim nabojem, ki je eskaliral v poznejsih letih, v poznih dvajsetih letih ideolosko
zamenjal vojvodinsko sredi$¢e politinega zivljenja slovenskih Nemcev. Z zacetnimi
taborniskimi, skavtskimi in teCajniskimi aktivnostmi Helmuta Carstanjena in vzponom
nacizma v Avstriji se je Gradec uveljavil za srediS¢e nacionalsocialisticne vzgoje nemske
mladine. To je spodbudilo tri klju¢ne procese zlasti v vodstvenih Sablonah Kulturbunda, tj.
razkol — radikalizacijo — nacifikacijo, ki so iz graskih centrov zajeli Kulturbund v
slovenskem prostoru. Gradec se je sCasoma razvil v jedro nemSkega manjSinskega dela in
postal nacisti¢ni center pri izvajanju razkrojevalne protislovenske aktivnosti. V casu
prepovedi delovanja Kulturbunda je njegovo radikalizacijo Se dodatno intenzivirala
evangeli¢anska cerkev. V vecletnem razkolnem boju je zmagala generacija mlajsih Nemceyv,
ki so pomlajeni organizaciji utrli novo nacificirano razvojno pot in jo spremenili v slepo
orodje nacisti¢nega ekspanzionizma. Odtlej Kulturbund prevzame organizacijske vzore in
druge smotre nemsSke nacistiCne stranke, zane se militarizacija njenega Clanstva. S
kljuénimi notranjimi in zunanjimi vojaSkopoliticnimi dogodki se nacisti¢cna dejavnost,
samovoljna mo¢ in zahteve nacificiranih kulturbundovskih celic na Slovenskem samo Se

stopnjujejo.

Nacificiranost pomlajenega Kulturbunda se je na Slovenskem odrazala v intenzivnem
agitiranju za Hitlerjevo Nemcijo, Sirjenju nacisti¢ne propagande, literature, demagogije in
nacisti¢nih parol, posluzevanju in javni rabi nacisticnega pozdrava, lepljenju in nastavljanju
nacisticnih simbolov in zastav ter izvajanju sistemati¢ne subverzivne aktivnosti
kulturbundovskih ¢lanov, ki so zbirali tajne, pomembne in obcutljive podatke o
jugoslovanski drzavi ter protinemsko oz. protinacisti¢no usmerjenih osebah. Jugoslovanska
oblast, zlasti z notranjim ministrom Antonom KoroScem, je odreagirala z zacCasnimi
prepovedmi delovanja in razpusti, toda Kulturbund je bil takrat Ze vodstveno dobro
koordinirana ter predvsem prozna, gibljiva in prilagodljiva sila, prav tako je bila Jugoslavija
zaradi politicnega obkoljevanja osnih sil in zlasti gospodarske odvisnosti od nacisti¢ne
Nemcije v tezkem polozaju. Naloge, politicne cilje in ideologijo Kulturbunda so takrat
prevzele legalne organizacije, dovoljena Sportna in kulturna drustva ter izletniSke in financne
organizacije, v katerih je bila zbrana zlasti z nacisticno miselnostjo preZeta mladina nemske

manjSine.



Mnogi mladi slovenski Nemci so se v letih pred vojno na taborih v Dravski banovini in
sosednji Avstriji vojasko urili v spoprijemanju, ravnanju, merjenju in streljanju z orozjem
ter prevzemali nacionalsocialisticno svetovnonazorsko indoktrinacijo. Tovrstno
usposobljena mladina je Ze pred letom 1941 postala jedro v veliki tajnosti ustanavljajocih
ilegalnih paravojaskih jurisnih oddelkov Sturmabteilung, ki so ob vdoru nemske vojske s
severne (nekdanje avstrijsko-jugoslovanske) meje nudili pomo¢ pri ofenzivnih manevrih
nemsSke vojske. Raziskava na primarnih virih dokazuje, da je bila osnovna podlaga za
okupatorjeve kasnejSe raznarodovalne, ponemcevalne in etnocidne ukrepe ter nacisti¢ni
teror, ki je v vsej svoji izkrivljeni obliki eskaliral po zasedbi slovenskega prostora, v
pripravljanju in oblikovanju ze v tridesetih letih prejSnjega stoletja. V ¢asu, ko je Hitler svojo

Nemcijo vojasko Sele sestavljal in je bil Se dale¢ od netenja iskre vnoviéne svetovne vojne.

Ob koncu vojne je nova socialisticna oblast menila, da lahko izstavi kon¢ni rac¢un z obrestmi
za povzroCene vojne grozote in hudodelstva, katerih osnovne temelje je s svojim
subverzivnim delovanjem Ze v predvojnem c¢asu pripravil Kulturbund. Po maju 1945 se je
zaCel konéni epilog in zmagoslavni obracun. Tragi¢na povojna ravnanja, kamor sodijo
kulturbundovske Zrtve, niso bila pravi¢na in humana dejanja do slehernega posameznika, a
ravno na to opozarja ta Studija — na kompleksnost ¢asa druge svetovne vojne na slovenskih
tleh, vzro¢no-poslediéne povezave in veéplastne interpretacije. Studija Zeli med ostalim
prepreciti vsebinsko in ¢asovno ukalupljenje tega ¢asa. Proucevanje in razumevanje tematike
Kulturbunda je eden od osrednjih elementov sprejemanja tega principa. V Svabsko-nemski
kulturni zvezi je lociran izvor pripravljanja zlo€inske podlage, ki je bila med okupacijo
slovenskega teritorija temelj okupatorjevih etnocidnih, raznarodovalnih in ponem¢evalnih

akcij in grozljivega terorja nad slovenskim prebivalstvom.

Klju¢ne besede: Kulturbund, Svabsko-nem$ka kulturna zveza, Novi Sad, Kocevije,
1922-1945, nemska manjSina, Kraljevina Jugoslavija, Dravska banovina, Slovenija,
razkol, nacifikacija, radikalizacija, Adolf Hitler, nacisticna Nemcija, Anton Korosec,

Johann Baron, druga svetovna vojna, povojne usode.



SUMMARY

Historiography in Slovenia and elsewhere has yet to produce original, comprehensive
research which would, in a cause-and-effect context and on multifaceted levels,
systematically analyse the initial establishment, development, and subversive activity of the
Swabian-German Cultural Association (Kulturbund) on Slovenian soil from 1922 to 1941.
This study systematically explores the role, significance, and consequences of its members'
actions in the pre-war Drava Banovina area and their later involvement in the occupation
apparatus, including the post-war bloodbath. There was already quite a lot of research
focused on the German minority and its fate in the Kingdom of Yugoslavia and Slovenia,
with little research attention paid to the initial development and formation of the Kulturbund
at both federal and local levels, the three key processes (split — radicalisation — Nazification)
and the Kulturbund's later anti-Slovene subversive activity. Up untill now, its (para)military
role and its function as an auxiliary military force in preparation for the invasion of
Yugoslavia, implemented into the organisation by the German Reich and the National

Socialist Party after the above-mentioned key processes, have been completely ignored.

Kulturbund was a cultural, social, and welfare umbrella organisation (in the later stages of
development, it was also a political and paramilitary formation) of the German minority in
the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes (later Kingdom of Yugoslavia) from 1920 to
1941, with a gradually strengthening Nazi orientation and charge in its later phases. No
historical study has systematically analysed the operational activities of the Kulturbund's
five districts and their local cells in Slovenia, revealing the personal identities of leading
officials, functionaries, members, presidents, ancillary staff, and pre-war informants. This
study presents organisation charts, the legal structure, statutes, an analysis of the
membership's social structure and background, and complete statistics. Methods,
significance, and far-reaching consequences of their subversive activities were also
analysed. Although the study's primary focus is on the Drava Banovina, it also reveals that
the Kulturbund was not merely a Yugoslav or Slovenian phenomenon, as evident from the
London archives documents, indicating the presence and operational activities of a
Kulturbund cell in Trieste. This can be connected with the Nazi perception of Trieste as a

future German port.



This dissertation represents a complex four-year historiographical research structured into
two independent but mutually supplemented content frameworks. Based on content-
chronological order (especially in the first framework), it systematically examines key
factors, aspects, and historical processes in the background, and external and internal events
related to the Kulturbund in Slovenia in three different historical periods. The multifaceted
study is methodologically supported by an extensive collection of previously undiscovered,
unexamined and unpublished primary historical sources (archival and other documentary
collections, newspapers, chronicles, pictorial material, memoirs, eye-witness oral
testimonies, and diaries) and a rich selection of primary reference literature as a basic
backbone. The approach »A4d fontes« (back to the sources) is central and the only correct
way. Consequently, readers and reviewers should not be surprised by the fact that the study
comprises approximately 1,250 citation footnotes, more than 60% of which are connected

to primary sources. The pioneering nature of the research is traceable through many chapters.

The research comprises 17 objectives and 14 research questions, aiming to provide the first
in-depth and systematic study of the Kulturbund's initial establishment, development, and
subversive activity in Slovenia from 1922 to April 1941 and to analyse the role of its
members in the occupation apparatus between April 1941 and May 1945, and the fate of the
Kulturbund members after May 1945. Emphasis is placed on originality, cause-and-effect
relations, multifaceted content and methodological levels, and the integration of primary
sources. Based on original research findings, the dissertation convincingly and arguably
proves the doctoral thesis. The Swabian-German Cultural Association was a key fifth-
column formation (and paramilitary group among its inner Nazified youth) which laid the
foundations for the subsequent Nazi occupation. Through its pre-war subversive activity in
Slovenia, the spread of Nazi propaganda, demagoguery and agitation, the display of Nazi
symbols and flags, and the systematic anti-Slovene subversive intelligence, espionage,
surveillance, betrayal, and denunciation activities carried out by Kulturbund members,
secret, important, and sensitive information about the Yugoslav state and anti-German or
anti-Nazi individuals was gathered, tragically sealing the fates of the Slovenian intelligentsia
and nationally conscious, politically active Slovenians even before the outbreak of the
Second World War and before Hitler launched a renewed swift campaign of conquest against
its southern Balkan neighbour in April 1941. In particular, the (para)military importance

among the local Kulturbund activity has, up until now, been completely ignored.



The Kulturbund was established in Slovenia in 1922, specifically in the Kocevje region.
However, it did not experience significant growth until 1929, and more noticeably after
1931, when its activities were once again legally permitted on Slovenian soil. As the study
demonstrates, Graz, with its radicalising influence, which escalated in later years,
ideologically replaced the traditional Vojvodina centre of political life for Slovenian
Germans in the late 1920s. Through the early scouting, youth training, and educational
activities led by Helmut Carstanjen, and with the rise of Nazism in Austria, Graz transformed
itself into the epicentre of National Socialist education for German youth. This development
triggered three key processes within the leadership structures of the Kulturbund: split,
radicalisation, and Nazification, which then spread from the Graz-based centres to the
Kulturbund in Slovenia. Over time, Graz evolved into the core of German minority activities
and became a Nazi centre for carrying out anti-Slovene operations. During the period when
the Kulturbund's activities were banned, its radicalisation was further intensified by the
evangelical church. From the many years of internal struggle, the younger generation of
Germans emerged victorious, guiding the rejuvenated organisation onto a newly Nazified
path and turning it into a tool of blind obedience to Nazi expansionism. From this point
onward, the Kulturbund adopted the organisational models and objectives of the German
Nazi party, and the militarisation of its membership began. With key internal and external
military-political events, the Nazi activities, autonomous power, and demands of the

Nazified Kulturbund cells in Slovenia only continued to intensify.

The Yugoslav authorities, particularly through Interior Minister Anton Korosec, responded
with temporary bans and dissolutions of the Kulturbund. However, by that time, the
Kulturbund was already leadership-wise a well-coordinated and, most importantly, a
flexible, mobile, and adaptable force. Yugoslavia was also in a difficult position due to the
political encirclement by the Axis powers and its economic dependence on Nazi Germany.
During this period, the roles, assignments, political objectives and ideology of the
Kulturbund were transferred to legal organisations, such as permitted sports and cultural
associations, as well as recreational and financial organisations, in which the youth of the

German minority, heavily influenced by Nazi ideology, were primarily concentrated.

Many young Slovenian Germans underwent military training in the years before the war at
camps in the Drava Banovina and neighbouring Austria. There, they were taught combat,

weapon handling, aiming, and shooting while also being indoctrinated with the National



Socialist worldview. By 1941, these trained youths had already become the core of secretly
established illegal paramilitary assault units of the Sturmabteilung, which, upon the German
army's invasion from the northern (former Austrian-Yugoslav) border, assisted in the
offensive manoeuvres of the German forces. Research based on primary sources indicates
that the foundation of the occupier's later denationalisation, Germanisation, and ethnocidal
measures, as well as the Nazi terror that escalated in its distorted form after the occupation
of Slovenian territory, was already being prepared and developed in the 1930s - at a time
when Hitler was still in the process of building his military forces in Germany and was far

from igniting the spark of another world war.

At the end of the war, the new socialist authorities believed they could issue the final bill
with interest for the war atrocities and crimes, the foundations of which were laid with the
pre-war subversive Kulturbund activity. After May 1945, the final epilogue and triumphant
confrontation began. The tragic post-war actions, which included Kulturbund victims, were
not fair or humane to every individual involved. However, this study highlights precisely
that—the complexity of the Second World War on Slovenian soil, its cause-and-effect
connections, and the multifaceted interpretations. The study aims to prevent a historical
interpretation of the content and time barriers. Examining and understanding the topic of the
Kulturbund is one of the key elements of accepting this principle. Within the Swabian-
German Cultural Association lies the origin of the criminal foundation preparation, which,
during the occupation of Slovenian territory, served as the basis for the occupiers' ethnocidal,
denationalisation, and Germanisation actions, as well as the horrifying terror imposed upon

the Slovenian population.

Keywords: Kulturbund, Swabian-German Cultural Association, Novi Sad, Kocevje,
1922-1945, German minority, Kingdom of Yugoslavia, Drava Banovina, Slovenia,
split, Nazification, radicalisation, Adolf Hitler, Nazi Germany, Anton Korosec, Johann

Baron, Second World War, post-war fates.
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1 UVOD

1.1 Uvodne misli

Z zgodovinopisno raziskavo subverzivnega delovanja Svabsko-nemske kulturne zveze (ali
okrajsano Kulturbund)! v slovenskem prostoru jugoslovanske drzave? med letoma 1922 in
1945 sem se znanstvenoraziskovalno resneje zacel ukvarjati jeseni 2020, ko sem oktobra
istega leta prevzel delovno mesto mladega raziskovalca in doktorskega Studenta
humanisti¢nih znanosti na Univerzi Alma Mater Europaea — Fakulteti za humanisti¢ni Studij,
Institutum Studiorum Humanitatis, in bil v skladu s tem umescen v zgodovinopisno
raziskovalno podro¢je programske skupine Raziskave kulturnih formacij (ARIS, P6-0278).
To ne pomeni, da se s Kulturbundom vsaj posredno in v mnogo manjSem obsegu na
krajevnem nivoju raziskovalno nisem ukvarjal Zze prej. V prostoru Rogaske Slatine in
Rogatca sem se z nekaterimi osnovnimi znacilnostmi delovanja pete kolone in rogaske
kulturbundovske celice, ki je bila pred letom 1941 aktivna v prostoru obeh krajev in je imela
tragi¢ne posledice za lokalno narodnozavedno prebivalstvo, srecal ze pod okriljem raziskave
0 nacisti¢ni okupaciji zdravilis¢a Rogaska Slatina. V njenem uvodnem poglavju sem v nujno
potrebnem in za razumevanje SirSega konteksta Splosnem orisu na nekaj straneh prikazal
nastanek, razvoj in predvojno aktivnost celi¢ne izpostave Kulturbunda s sedeZzem v
Rogatcu.® V kontekstu doktorske raziskave in pisanja disertacije je o tematiki Zze potekala
delna znanstvena in strokovna diseminacija v polju sodobne slovenske historiografije, kar

sluzi kot osnovni nastavek pri¢ujocemu doktorskemu delu. Doslej so bili raziskovalni

1 Svabsko-nemska kulturna zveza (Schwdbisch-deutscher Kulturbund) je bila krovna kulturna, druzbena,
socialnoskrbstvena ter v poznej§ih fazah razvoja politicna in celo (para)vojaska organizacija nemske
narodnostne manjsine v jugoslovanski drzavi (Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev do leta 1929 oziroma
Kraljevini Jugoslaviji) v letih 1920-1941 s s¢asoma prisvojenim moénim nacisti¢cnim nabojem in
orientiranostjo. Centralni sedez je imela v Novem Sadu v Vojvodini, njene podruZzniéne izpostave pa so skupaj
s ¢lani operirale po vsem jugoslovanskem (in deloma celo italijanskem) ozemlju. V slovenskem prostoru je
zacel Kulturbund za krajsi ¢as delovati leta 1922, ko je bila na Kocevskem ustanovljena prva celica. Zaradi
pronacisti¢nega predznaka, usmerjenosti, orientiranosti in aktivnosti je bila veckrat razpuscena in prepovedana
ter obnovljena zaradi notranjih in zunanjepoliti¢nih pritiskov in geostrateskih sprememb moci.

2 Slovenski prostor jugoslovanske drzave (do leta 1929 Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev, po uvedbi
diktature Kraljevina Jugoslavija) se po uvedbi diktature kralja Aleksandra formalnopravno preimenuje v
Dravsko banovino. Banovine niso nikoli povsem zazivele. Po zakonih bi morale imeti banovinske svete, a so
imele zgolj banske svete (ni isto).

3 Stiriletna raziskava je v letih 2021 in 2023 izsla pri zalozbi Univerze Alma Mater Europaea — Fakultete za
humanisti¢ni §tudij, Institutum Studiorum Humanitatis, Ljubljana, v prvi izdaji, ponatisu in drugi (dopolnjeni,
spremenjeni in razsirjeni) izdaji znanstvene monografije Rogaska Slatina pod kijukastim krizem: zdravilisce
med okupacijo 1941-1945.



izsledki objavljeni v preglednem znanstvenem ¢lanku,* nastopu na znanstveni konferenci z

mednarodno udelezbo (avtorstvo znanstvenega referata)® in okrogli debatni mizi.

Iz glavnega naslova doktorske disertacije razvidni letnici oznacCujeta leto ustanovitve in
zaCetka kratkotrajnega zacasnega delovanja prve izpostave Kulturbunda v slovenskem
prostoru na Kocevskem leta 1922 ter formalni konec druge svetovne vojne v letu 1945. V
Casu proucevanja tematike (2020-2024) smo tozadevno obelezili vecje Stevilo markantnih
ali jubilejnih zgodovinskih obletnic, neposredno ali posredno povezanih z delovanjem
Kulturbunda v Jugoslaviji in $e zlasti slovenskem prostoru, zaradi ¢esar ima pric¢ujoca Studija
poseben simbolni pomen. VV omenjenem kontekstu in z vidika poudarjenega namenjanja
zgodovinarjeve kriticne pozornosti slednjemu sta zagotovo eni najpomembnejsih in
najvidne;jsih stoti obletnici ustanovitve Svabsko-nemske kulturne zveze v Novem Sadu (junij
1920) in za krajsi ¢as na Kocevskem (1922). V tem razdobju je minila Se osemdeseta
obletnica nenapovedanega obiska Adolfa Hitlerja v Mariboru (26. april 1941), ki posredno
predstavlja kulminacijo in vrh aktivnosti Kulturbunda v Mariboru in hkrati Dravski
banovini. Se pred tem pa 6. april 1941 — v letu 2021 osemdeset let od usodnega trenutka, ko
je Hitlerjeva vojska napadla, vkorakala in v nekaj dneh zavzela vecino tedanjega
slovenskega ozemlja v Jugoslaviji. Kulturbundovci so se v aprilskih dneh se pred prihodom
nemske vojske v vecjih slovenskih mestih prikljuéili procesu invazije v obliki prevzemanja
posameznih mestnih oblasti, organiziranja polvojaskih oborozenih patrulj in nudenja
osnovne orientacijske, usmerjevalne in prevajalske pomoci nemski vojski. Maja 1941 so bili
Kulturbund in njegovi ¢lani v obeh upravnih zasedbenih pokrajinah nemskega dela
okupirane Slovenije formalnopravno inkorporirani v njuni organski naslednici, tj. Stajersko
domovinsko zvezo na slovenskem Stajerskem (malenkost kasneje pa $e v Korosko ljudsko
zvezo na Gorenjskem), kar je 11. maja 2021 predstavljalo osemdeset let od njegovega

trajnega razpusta.

4 Daniel Siter, »Svabsko-nemska kulturna zveza in vloga njenih ¢lanov na Slovenskem v letih 1922-1945.
Kronika: casopis za slovensko krajevno zgodovino 70(1): 141-160, 2022. Gre za pregled najpomembnejse
referenéne literature o Svabsko-nemski kulturni zvezi na Slovenskem, ki je na temeljih
znanstvenoraziskovalnega dela (primarnih virov, zlasti arhivskih dokumentov) dopolnjena z izvirnimi
ugotovitvami.

5 Daniel Siter, »The Swabian-German Cultural Association on Slovenian Soil Between 1922 and 1945«.
Presentation of doctoral research: prispevek na 10. mednarodni znanstveni konferenci »Za ¢loveka gre« v
organizaciji Univerze Alma Mater Europaea in Evropske akademije znanosti in umetnosti, 11.-18. marec
2022.

® Daniel Siter, »Vloga Kulturbunda in osvetlitev posebnih znacilnosti nacisti¢ne okupacije Rogaske Slatine«.
Prispevek na Soli demokracije v okviru EU projekta »Evropska antifasisti¢na dedis¢ina, Ki ga je izvajala ZZB
NOB, 17.-19. maj 2021.



Kljuénega pomena je zavedanje dejstva, da druga svetovna vojna v Jugoslaviji in na
Slovenskem ni zgodba S§tirih let, ko je v letih 1941-1945 nacifasisticna vojna vihra,
razkosanje in aneksija ter stiriletna nemska, italijanska, madzarska in hrvaska okupacija
slovenskega ozemlja dosegla Dravsko banovino oz. takratni slovenski prostor. Najvecja
svetovna morija v zgodovini ¢lovestva, ki je terjala ve¢ kot 60 milijonov zrtev in
zaznamovala povojno podobo sveta ter odlocilno vplivala na okolje, v katerem zivimo danes,
je preve¢ kompleksna zadeva, da bi jo lahko definirali, obravnavali in zajemali s strogo
zamejenim casovnim okvirjem med aprilom 1941 (zaletek druge svetovne vojne na
Slovenskem) in majem 1945 (formalnopravni konec vojne v Evropi). Tak$no ukalupljenje
bi pomenilo odraz pristranskosti, enostranskega pogleda in nepoznavanja SirSega konteksta,
kar daje moznosti razrastu kontrafaktiéno usmerjenih revizionisti¢nih sil in potvorbam

zgodovinske resnice.

Metodolosko neoporecni kritiki virov zavezane Studije 0 ¢asu druge svetovne vojne na
Slovenskem (in drugod) svoje vsebine bralcu ne morejo razkrivati skozi prizmo kalupa stirih
okupacijskih let, temve¢ morajo zaradi boljSega razumevanja zgodovinskega konteksta
svojo pripoved zaceti globoko v predvojnem obdobju, zakljuciti pa s tragicnim povojnim
epilogom. Pri tovrstnih raziskavah je pojasnjeno vsebinsko odstopanje zaradi lazjega
dojemanja kasnejSega dogajanja pravzaprav nujno in klju¢no. Ta poglobljena Studija bo
sluzila kot osnovni nastavek vsemu temu in vsem tistim, ki se (pre)malo zavedajo dejstev,
da se je zgodba druge svetovne vojne na Slovenskem pricela ve¢ let pred aprilom 1941
(nemska invazija na Jugoslavijo) — Se preden se je na horizontu pojavila moznost vnovicne
vojne morije ali $e preden je odjeknil uvodni strel druge svetovne vojne. Prav tako je maj

1945 pomenil zgolj formalnopravni konec vojne v Evropi.

Vsakr$sno poglobljeno raziskovalno posvecanje tematiki subverzivnega delovanja
Kulturbunda, ki je vsebinsko in metodolosko vecplastnega znacaja, pomeni nujno sinhrono
obravnavo stevilnih tematskih dimenzij in paralelno potekajocih procesov. Da bi se zatorej
z obravnavano vsebino soocili celostno in pravilno, se je bilo treba pri raziskavi dotakniti
nem$ke narodnostne manjSine v Jugoslaviji (in specifike nems$tva na Slovenskem),
pangermanskih drustev Deutscher Schulverein in Stidmark (iz katerih se razvije Jugovzhodni
nemski inStitut), vloge Pokrajinskega oz. dezelnega obmejnega urada NSDAP
(Gaugrenzlandamt), Ljudske zveze za nemstvo v tujini (VDA), radikalizacijskega naboja

Gradca in izjemno nacificiranega SirSega avstrijskega prostora ter Helmuta Carstanjena,

3



pomena obmejne lege severnih jugoslovanskih (slovenskih) pokrajin, pojava hitlerizma in
nemskutarstva, vloge pragmati¢nega Korosca pri razpusc¢anju kulturbundovskih organizacij
ter ustreznih prilagoditev Kulturbunda, notranjih in zunanjih politi¢nih dejavnikov in
dogodkov, gospodarskih, socialnih, manjSinskih in Solskih vidikov ter seveda geneze
odnosov med obema narodoma Vv preteklosti, ki je kljuéna za razumevanje povojnega
obracunavanja z Nemci (in vojnega s Slovenci). Skoraj vedno je $lo za kompleksno vzro¢no-
posledi¢no prepletenost in navezanost encga dejavnika na preostale, prav tako so bile meje
med temi aspekti pogostoma tanke in prepustne. Na neki kriticni to¢ki so bile struje
Kulturbunda tako ali drugace 0z. posredno ali neposredno povezane z nastetimi dejavniki na
mnogih nivojih, zato velja opomniti in povzeti, da se je treba izogibati Se enoplastnim

vsebinskim obravnavam (in ne zgolj trdno zamejenim ¢asovnim kalupom).

Iz zgoraj pojasnjenih razlogov in dejstva, da slovensko zgodovinopisje doslej se ni imelo
celostne, sistemati¢ne in poglobljene analize (podprte s primarnimi in doslej $e javno
neobjavljenimi viri) subverzivnosti Svabsko-nemske kulturne zveze in njenih ¢lanov s
poudarkom na slovenskem prostoru v letih 1922-1945 z vkljuenim prikazom njene
pravnoorganizacijske ureditve, je sledila odlocitev za znanstvenoraziskovalno proucevanje
organizacije, s katero so bili polozeni temelji kasnejSemu etnocidnemu, raznarodovalnemu
in ponemcevalnemu delovanju okupatorja in nacisticnemu terorju v zasedeni Sloveniji v
letih  1941-1945. Stiriletna raziskava je v znanstvenometodoloskem okviru in
implementiranem raziskovalnem pristopu (tehnikah) kompleksna, kar se zrcali v paralelnem
veéplastnem vsebinskem ogrodju, podprtem na zamudnem minucioznem (razdrobljenem)

raziskovalnem delu. Zastavljena naloga in izziv sta bila zatorej ze spocetka zahtevna.

Vsebinska zgradba sestoji iz dveh neodvisnih, toda medsebojno prepletujocih in
dopolnjujo¢ih temeljnih ogrodij v kontinuiranem prerezu treh razli¢nih zgodovinskih
obdobij, tj. predvojnem (od 1920 z ustanovitvijo centralnega sedeza Kulturbunda v Novem
Sadu oziroma 1922 s formiranjem in zac¢asnim delovanjem prve podruznice Kulturbunda na
Slovenskem do zadnjih mirnih dni predvojnega stanja leta 1941 v Jugoslaviji), vojnem oz.
okupacijskem (1941-1945) in povojnem casu (po letu 1945). Zlasti pri prvem ogrodju
sledim principu sinhrone vsebinsko-kronoloske sinteze, ¢emur so v sistematiénem redu
prilagojena posamezna glavna poglavja in pripadajoCe vsebinske podenote. V zacetnih
poglavjih prvega dela je v kontekstu nove povojne jugoslovanske drzave prikazana geneza

odnosov med Nemci in Jugoslovani oz. Slovenci z vkljucenimi incidenti v navezavi na
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poznejsi Cas ter zgodovinski vzorci nemskega poseljevanja tega prostora z oblikovanjem
naselbin nemske narodnostne manjsine. Izpostavljeni so vidiki gospodarstva, politike,
druzbe, demografije in statistike, Solstva (kot kamen spotike in sréike sporov med obema
narodoma), germanizacije in poneméevalnih drustev ter obdrzani 0z. ohranjeni vpliv (zlasti
gospodarski in veleposestniski) slovenskih Nemcev po prvi svetovni vojni, kar je rezultiralo

v odvisnosti Slovencev od nemskih gospodarskih subjektov.

Naslednje poglavije se posveéa analizi kljuénih dogodkov in kronoloskemu prerezu Svabsko-
nems$ke kulturne zveze v lu¢i novonastalega drzavnega okolja in razmer, razlogom za
ustanovitev (in kasnejSe razpuste) organizacije ter nasteje vodilne ustanovitvene iniciatorje
in pojasni njihove vloge. Poglavje ne zanemari politi¢ne situacije po prvi svetovni vojni in
ustanavljanja nemskih politi¢nih, kulturnih in gospodarskih zdruzb. Prav tako analizira
vzroke za zacetno zunanjepoliti¢no in gospodarsko navezovanje Jugoslavije na nemski rajh
ter napravi generalno vpeljavo v procese razkola, nacifikacije in radikalizacije vodstvene
strukture Svabsko-nemske kulturne zveze. Pri vseh nastetih dejavnikih je fokus na skupni
jugoslovanski drzavi. Zatem v podobnem principu, toda usmerjeno v slovenski prostor
(zlasti za tri uveljavljena nemska organizacijska sredis¢a v ozjih mestnih in okoliskih
podro¢jih Maribora, Celja in Kocevja s pripadajocimi nacionalsocialisti¢no orientiranimi
nemskimi glasili, Sportnimi in drugimi drustvi, zvezami, organizacijami in evangeli¢ansko
cerkvijo), studija obravnava Kulturbund v Dravski banovini in s posameznimi podpoglavji
raz¢lenjuje zacetno in kasnej$o fazo, ko so kulturbundovske celice in njeno zvezno vodstvo
v Novem Sadu pod vplivom razkola med nacificirano mlajSo in Se liberalno starejSo
generacijo Nemcev presle v nacifikacijsko in radikalizacijsko periodo. Izpostavljena sta
kljuéna vloga pragmatiéno usmerjenega notranjega ministra Antona Korosca V
Stojadinovicevi vladi ter nacin njegovega razpuscanja in izdajanja prepovedi delovanja
izpostavam Kulturbunda v Sloveniji. Pri tem seveda ne gre izpustiti klju¢nih
zunanjepoliticnih in vojaskih dogodkov, zaradi katerih je moral Korosec zacetno 0stro
protinemsko (in protikulturbundovsko) politiko iz pragmatiénih razlogov, zaradi
spremenjene zunanje vojaSkopoliticne situacije in predvsem Zzelje po obvarovanju
Jugoslavije pred vojnim opustoSenjem znatno omiliti svojo retoriko proti nemstvu. Pred
letom 1941 se je to zaradi velikega strahu pred vojnim opustosenjem izkazalo v odkritem
koketiranju s fasisti¢no Italijo in zlasti Hitlerjevo Neméijo. Studija je prva, ki podaja izvirne
in doslej Se neobjavljene ugotovitve glede krovne pravnoorganizacijske zgradbe, notranje

strukture, organizacije, ¢lanov in organov Kulturbunda, principa ustanavljanja celi¢nih

5



izpostav (krajevnih sekcij) ter pravilnikov in statutov delovanja vsenemske krovne

organizacije.

Poglavje o razkolnem boju in sledecih radikalizacijskih in nacifikacijskih procesih v
paralelnem vzro¢no-posledicnem sosledju in dokazani korelaciji s klju¢nimi zunanjimi in
notranjimi politi¢nimi, druzbenimi, vojaskimi in gospodarskimi dogodki predstavlja eno
izmed osrednjih jeder zastavljenega raziskovalnega problema (in razumevanja) studije, ki je
raz¢lenjeno in podprto s kljuénimi primarnimi viri (arhivskim gradivom, ¢asopisjem in
doslej $e neobjavljenim slikovnim materialom). Podrobneje so analizirani razkolno
dogajanje v jugoslovanskem (in slovenskem) prostoru, procesa radikalizacije in nacifikacije
ter nacin njunega zrcaljenja v druzbi. Razkriti so vloga nacificirane mladine, princip
prodiranja nacizma na slovensko obmocje in pomen izjemne nacificiranosti Avstrije ter
obstoj in delovanje graskega radikalizacijskega jedra. Prepoznana sta klju¢na vloga Helmuta
Carstanjena in pomen njegovih zacetnih aktivnosti in pobud, ki so polozile osnovne temelje
preoblikovanju Gradca v centralno nacisticno sredis¢e izvajanja razkrojevalne
protislovenske dejavnosti. Razkrita so sredstva, nacini, principi, orodja in kanali ter celo
fizi¢ni objekti, kjer oz. s pomocjo katerih se je Sirila nacifikacija. Raziskani so vecplastni
preplet, povezanost in sodelovanje Kulturbunda s Stevilnimi osrednjimi nacisti¢nimi
ustanovami, organi in organizacijami v tujini (zlasti Nem¢iji), pomembnimi funkcionarji iz
nemskega rajha in nacisticno usmerjenimi institucijami v Jugoslaviji ter celo povezovanje
na nivoju zasebnega, tj. druzinskega okolja preko porok. Razkriti so osebni obiski in
sprejemi predstavnikov Kulturbunda pri Adolfu Hitlerju. V $irsi histori¢ni kontekst so zaradi
boljSega razumevanja vpleteni kljuéni zunanji dogodki: Hitlerjev prevzem kanclerstva
(januar 1933), neuspesni nacistiéni pu¢ v Avstriji (julij 1934), prikljuc¢itev Avstrije (marec
1938), Sudetov (oktober 1938) ter preostanka Ceske in Moravske (marec 1939) k nemskemu
rajhu, nemski napad na Poljsko (september 1939), vmesno obdobje med mirom v Jugoslaviji
in potekajoco vojno vihro v preostalih delih evropskega celinskega in pomorskega bloka
(1939-1941), razdobje med drzavnim udarom v Beogradu (27. marec 1941) in nems$ko
invazijo na Jugoslavijo (6. april 1941) ter podrobnejsa analiza implementirane subverzivne
aktivnosti Kulturbunda v t. i. »predinvazijskem obdobju« (¢as med 27. marcem in 6.
aprilom), ki zaznamuje popisovanje, obves¢evanje, izdajanje, ovajanje in ustvarjanje tajnih
spiskov. Ob koncu tega sklopa sta analizirana se odnos in boj Komunisti¢ne partije Slovenije
ter narodnozavednega slovenskega prebivalstva proti Kulturbundu, nacizmu in Sirjenju

hitlerjanstva. Studija skozi celotni prerez zlasti tega poglavja in $e nekaterih drugih na

6



Stevilnih vzor¢nih primerih prikazuje in pojasnjuje principe diseminacije, javne uporabe in
razkazovanja nacisti¢ne propagande, literature, nacisti¢nih parol, gesel, pozdravov in druge
nacionalsocialisticne simbolike, izvrSevanja demagogije in agitiranja za Hitlerjevo Nemcijo,
nacisticnega osvajanja nemskih in celo slovenskih prebivalcev ter najpomembneje —

Izvajanja sistemati¢ne protislovenske subverzivne aktivnosti kulturbundovcev.

V poglavju o vlogi Kulturbunda med nemsko invazijo in okupacijo je analizirana funkcija
kulturbundovskih ¢lanov kot vsestranskih pomoc¢nikov nems$ki vojski pri napadu in
prodiranju ¢ez slovensko ozemlje. Pred tem je podan Se pregled vojaskega spektra
(pred)priprav in operativnega poteka invazije v Iuc¢i jugoslovanskega (obrambnega) in
nemskega (ofenzivnega) akterja. Na vzorénih primerih dveh ve&jih mest slovenske Stajerske
— Celja in Maribora — so predstavljeni vloga, vpliv in pomen Kulturbunda med invazijo, kar
se v podobnih vzorcih reflektira v drugih manjsih krajih. Posebno podpoglavje odstira
spoznanja o prihodu Adolfa Hitlerja v Maribor, kar predstavlja kulminacijo aktivnosti
krajevne izpostave Kulturbunda v Mariboru in nasploh Dravski banovini. Po vzpostavitvi
okupacijske civilne uprave na Gorenjskem z Mezisko dolino (gorenjsko okupacijsko
podrodje oz. zasedbeno obmo&je Koroske in Kranjske) in slovenskem Stajerskem
(okupacijska cona Spodnja Stajerska) pride v nemskem delu zasedene Slovenije do
formalnopravnega razpusta Kulturbunda. V obeh nemskih conah sledi organska oz. zelo
naravna inkorporacija v njegovi pravni naslednici — tj. novoustanovljeni ponemcevalni in
raznarodovalni organizaciji Stajersko domovinsko zvezo (Steirischer Heimatbund) in
Korosko ljudsko zvezo (Kdrntner Volksbund). Prvo ogrodje se zakljuc¢i s primerjavo
organizacijskih struktur in ugotavljanjem podobnosti med Kulturbundom in organizacijama
Heimatbunda in Volksbunda s konéno analizo vloge in funkcije vodilnih predvojnih

kulturbundovcev v okupacijski upravi.

V drugem ogrodju se kot doslej prva raziskava v slovenskem ali tujem zgodovinopisnem
polju primarno posveca sistemati¢ni analizi delovanja posameznih aktivnih celi¢nih izpostav
na Slovenskem, pri ¢emer se lahko bralec z nekaterimi karakteristikami posameznih celic in
njenih mladinskih gibanj seznani Ze pri prvem ogrodju. Studija zaradi prostorskih omejitev
kot tudi pomanjkanja primarnih dokumentov ne obravnava vseh 52 celi¢nih izpostav, kolikor
jih je marca 1941 delovalo na Slovenskem, temve¢ je usmerjena v analizo tistih, pri katerih
je bila na voljo zadovoljiva koli¢ina primarnih virov. Razkrinkane so osebne identitete

¢lanov, vodilnih funkcionarjev, predsednikov, pomoznih referentov ter predvojnih navadnih
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in posebnih zaupnikov. Prikazani so organigrami, statuti, pravnoorganizacijska zgradba,
statistika, raz¢lemba socialne sestave pripadnikov Kulturbunda in operativno delovanje
njegovih petih okrozij z izbranimi reprezentativnimi celicami v slovenskem prostoru.
Konkretne delne ali temeljite obravnave so bile delezne celice (ali tozadevne
kulturbundovske aktivnosti) v Mariboru, Pobrezju, Studencih, Sv. Lovrencu na Pohorju,
Prekmurju, Ljubljani, Kranju, Jesenicah, Trzi¢u, Celju, Slovenskih Konjicah, Zalcu, Ptuju,
Ormozu, Rogaski Slatini, Slovenski Bistrici, Rogatcu in Smarju pri Jel$ah ter seveda na
Kocevskem. Disertacija se v tem segmentu sklicuje zlasti na ohranjeno primarno popisno
gradivo Holzerjevega Statisticnega urada Kulturbunda v Dravski banovini (Statistische
Stelle des SDKB Draubannschaft). V drugi tematski sklop je zaradi vecje preglednosti
umescena Se statisti¢na tabelna preglednica ¢lanstva v Kulturbundu (za leto 1941), njegovih
voditeljev in pomoznih referentov ter datumov formiranja in razpustov celic za posamezna
okrozja in pripadajoe okraje v prostoru Dravske banovine. Zadnje glavno poglavje
obravnava povojni odnos jugoslovanskega socialisti¢nega rezima z ozirom na danasnji ¢as.
Prvi tematski podsklop analizira vzroke za v€lanitev in aktivno udelezbo v kulturbundovskih
formacijah na Slovenskem. V drugih podpoglavjih so predstavljeni pravne norme, statuti,
sklepi, zakonodajna doloc¢ila in pravilniki, ki so dolo¢ili povojno ravnanje (uni¢evalne
ukrepe) s ¢lani Kulturbunda in pripadniki nemske manjsine ter stanje danes, ko v slovenskem

prostoru zivijo samo $e raztreseni ostanki ostankov nekdanje nemske narodnostne manjsine.

V studiji sledim osnovni, v tezo preraséajoci hipotezi, da je bila Svabsko-nemska kulturna
zveza kljuéna petokolonaska (in znotraj njenih nacificiranih mladinskih struj paravojaska)
formacija, ki je s predvojno subverzivnostjo v slovenskem prostoru Sirila nacisti¢no
propagando, demagogijo in agitacijo, na tajnih seznamih popisovala Slovence in pripravljala
temeljno podlago za invazijo, zasedbo in prevzem oblasti ter sluzila kot ubogljivo orodje
nacisticnega ekspanzionizma, ki je ze pred aprilom 1941 zapecatilo usode zavednih
slovenskih druzin. Zlasti (para)vojaski pomen se doslej krajevnim akcijam Kulturbunda ni

pripisoval, ¢eravno bi se moral.

1.2 Namen, cilji, raziskovalna vprasanja in glavna teza

Primarni namen disertacije je podati prvo poglobljeno in sistemati¢no $tudijo zaCetnega
ustanavljanja, razvoja in razkrojevalnega delovanja Kulturbunda s fokusom na Slovenskem

v razdobju od leta 1922 do aprila 1941 ter analizo vloge kulturbundovskih ¢lanov v
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okupacijskem aparatu (med aprilom 1941 in majem 1945) in usode kulturbundovcev po
maju 1945. Raziskava bo analizirala klju¢ne procese (razkol — radikalizacijo — nacifikacijo),
pojashila pravnoorganizacijsko zgradbo zveze in statute, razkrila identitete vodilnih
funkcionarjev in delovanje krajevnih izpostav, analizirala statisticne meritve gibanja
Clanstva ter proucila metode, pomen in daljnosezne posledice protislovenske subverzivnosti.
Poudarek bo na izvirnosti, vzro¢no-posledi¢nih povezavah, vecéplastnih vsebinskih in
metodoloskih nivojih in vkljuevanju primarnih (doslej Se neodkritih, nepregledanih in

javno neobjavljenih) virov in dokumentarnega gradiva.

Studija bo sluzila kot osnovni temelj pri pretopitvi in izdaji v znanstveno monografijo. V
sodobnem slovenskem zgodovinopisju bo sluzila kot temeljno referené¢no delo o celostnem
kulturnem, politicnem in s¢asoma razkrojevalnem delovanju Kulturbunda in njegovih
¢lanov na Slovenskem. Studija predstavlja znanstveni doprinos za prouéevanje politiéne in
kulturne zgodovine na mikro (lokalnem oz. krajevnem), mezo (regijskem) in makro (obéem
0z. globalnem) zgodovinopisnem nivoju. Raziskano tematsko polje bo zanimivo tako
akademskemu in strokovnemu okolju kot $irsi lai¢ni javnosti, ki bo dobila uvid v predvojno
dogajanje in dejstvo, da so bili 6. april 1941 in kasnej$i raznarodovalno-ponemcevalni ukrepi
po nemski zasedbi med drugim lazje izvedljivi in efektivnejsi zaradi dolgoletnega tajnega
delovanja (obve$Cevanja, popisovanja, izdajanja in ovajanja) nacisticno usmerjenega
Kulturbunda v ¢asu pred drugo svetovno vojno na Slovenskem. Vzpostavila bo osnovna
izhodi$¢a za interdisciplinarna in transnacionalna sodelovanja zlasti med avstrijskim in

slovenskim prostorom ter slovenskim in srbskim okoljem.

Doktorska disertacija zaobjema naslednje cilje in podcilje:

1. Za razumevanje SirSega zgodovinskega konteksta podati krajSo analizo zgodovine
nemskih manjSinskih otokov v Kraljevini SHS (Kraljevini Jugoslaviji) s primarno
osredotocenostjo na slovenski prostor v prvi polovici 20. stoletja ter obravnavati
slovensko-nemske odnose pred drugo svetovno vojno (do aprila 1941) in po maju
1945 na Slovenskem.

2. Prouciti povojne razmere in okolje novonastale jugoslovanske drzave, kjer je v letu
1920 prislo do ustanovitve centralne matice Svabsko-nemske kulturne zveze s
sedezem v Novem Sadu in dve leti zatem Se do zaCasnega oblikovanja prve

kulturbundovske sekcije na Kocevskem.



10.

11.

12.
13.

Analizirati morebitne razlike v razvoju in delovanju kulturbundovskih celic na
Slovenskem v ¢asu pred in po vzponu Hitlerja, nacionalsocializma in NSDAP na
oblast. Definirati razlike v intenziteti Sirjenja nacisticnega gibanja v severnih
(obmejnih) slovenskih pokrajinah napram ostalemu jugoslovanskemu ozemlju.
Presoditi vzroke za popuscanje, postopno uklanjanje in ob koncu celo koketiranje
Jugoslavije z nacisticno Nemcijo in razsoditi, kako je to vplivalo na samozavest,
gibljivost in mo¢ Kulturbunda.

Raziskati pravnoorganizacijsko zgradbo zveze ter njene pravilnike in statute.
Analizirati tri kljuéne procese v vodstvenih strukturah in nizjih Sablonah
Kulturbunda: razkol — radikalizacija — nacifikacija.

Ugotoviti, ali se kazejo (in ¢e se — kako?) nasprotja med dvema pokroviteljema
Kulturbunda do leta 1938, tj. med nemsko drzavo in Republiko Avstrijo.

Dokazati, da je postala organizacija po Hitlerjevem prevzemu oblasti v Nemciji
ubogljivo orodje nacisti¢ne ekspanzionisti¢ne politike, ki je zvesto njenim ciljem in
idejam.

Analizirati metode Sirjenja nacisti¢ne propagande, demagogije in agitacije.
Dokazati, da predvojno operiranje kulturbundovskih celic v slovenskem prostoru
nikakor ni bilo zanemarljivo in je imelo velik ucinek na enostavnejSo izvrSitev
kasnejSe bliskovite zmage nad kraljevimi vojaskimi silami ter lazje prevzemanje
slovenskih ob¢inskih uprav in vzpostavljanje okupacijskega oblastnega aparata.
Dokazati, da je imelo predvojno subverzivno delovanje kulturbundovskih ¢lanov
(tajno popisovanje, obvesCevanje, izdajanje in ovajanje) velik vpliv pri
efektivnejSem in hitrejSem izvrSevanju kasnejSega nacistiCnega terorja,
raznarodovalne, ponemcevalne in etnocidne okupacijske politike ter strahot in
grozodejstev, ki so se po nacisticni zasedbi slovenskega teritorija izvajali nad
zavednim, druzbeno aktivnim in izobrazenim slovenskim prebivalstvom. V tem
ciljnem segmentu gre torej za dokazovanje, da so bile marsikatere tragi¢ne usode
Slovencev trajno zapecatene Ze v predvojnem obdobju — torej Se pred napadom osnih
sil na Kraljevino Jugoslavijo.

Analizirati vlogo evangeli¢anske cerkve v Kulturbundu.

Prouciti razpust Kulturbunda v letu 1941, postopek neposredne in takojsnje
inkorporacije njegovih segmentov v Stajersko domovinsko zvezo (zasedbeno
obmodje Spodnja Stajerska) oz. Korosko ljudsko zvezo (okupacijska cona Koroska

in Kranjska) ter dodelitev funkcij nekdanjim kulturbundovskim sodelavcem v obliki
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14.
15.

16.

17.

1.

uradniSkih sluzb in drugih vlog po vzpostavitvi okupacijskega aparata in vpeljavi
rezima nemske civilne uprave (kot nagrado in zahvalo za opravljeno delo pred
aprilom 1941).

Raz¢€leniti socialno sestavo kulturbundovcev.

Sistemati¢no analizirati operativno delovanje petih kulturbundovskih okrozij in
pripadajocih krajevnih celi¢nih izpostav (po kljucu reprezentativnosti).

Razkrinkati osebne identitete ¢lanov, funkcionarjev, predsednikov, pomoZnih
referentov in predvojnih zaupnikov ter prikazati organigrame in kompletno statistiko
gibanja ¢lanstva na nivoju okrozij in celic.

Presoditi razloge za ¢lanstvo (pridruzitev lokalnim kulturbundovskim sekcijam) ter
odnos povojnega socialisticnega rezima do nekdanjih kulturbundovskih ¢lanov in

raziskava njihovih usod ob koncu vojne oz. v povojnem obdobju Titove Jugoslavije.

Raziskovalna vprasanja

Temeljno raziskovalno vprasanje: Kaksni so bili namen, vloga, pomen in posledice
subverzivne dejavnosti Svabsko-nemske kulturne zveze ter njenih radikaliziranih in
nacificiranih celic in ¢lanov v slovenskem prostoru Kraljevine Jugoslavije med letoma 1922
in 1945?

Podvprasanja:

Kaksni so bili slovensko-nemski odnosi na Slovenskem pred aprilom 1941 in po
maju 1945? V kaksnem okolju je prislo do ustanovitve Svabsko-nemske kulturne
zveze in kaksno orientiranost, generalno vlogo in cilje je prevzela zveza ob svoji
ustanovitvi ter Hitlerjevem prevzemu oblasti?

Kaksna je bila pravnoorganizacijska zgradba zveze? Kateri so bili njeni temeljni
pravilniki in statuti? Kako so bile kulturbundovske enote razdeljene organizacijsko,
ozemeljsko in administrativno?

Zakaj je prihajalo do veckratnih razpustov oz. prepovedi in ponovnih obnovitev
delovanja? Kako se je zveza odzvala in prilagodila na sprozene omejevalne ukrepe?
Kaj za Kulturbund pomenijo trije procesi v njegovih vodstvenih $ablonah in nizjih
strukturah (razkol — radikalizacija — nacifikacija) in kako so na tovrstne procese

reagirale zavedne slovenske druZine?
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5. Kaksna sredstva je uporabljal Kulturbund pri izvrSevanju nacistine agitacije,
propagande in demagogije?

6. Kateri sloji so bili najbolj dovzetni (ranljivi) za sprejem nacisti¢ne ideologije in
hitlerjanstva?

7. Kaksne so bile posledice predvojne subverzivne aktivnosti?

8. Kaksna je bila vloga evangelicanske cerkve in njenega pastorja Johanna Barona v
organizaciji Kulturbunda?

9. Kaksna je bila vloga kulturbundovskih ¢lanov ob nemski invaziji in med okupacijo?

10. Kaksna je bila socialna sestava ¢lanov Kulturbunda?

11. Kdo (konkretne identitete) so bili med ¢lani, funkcionarji, predsedniki, pomoznimi
referenti in predvojnimi zaupniki? Kaj sporocajo uradne kulturbundovske statisticne
meritve ¢lanstva in demografija nemske manjsine?

12. Kaksni so bili poglavitni razlogi za ¢lanske pridruzitve?

13. Kaj se je zgodilo s kulturbundovci in njihovim imetjem ob koncu vojne?

14. KakSen je poloZaj nekdanje nemske manjSine v slovenskem prostoru danes?

Doktorska teza:

Svabsko-nemska kulturna zveza je bila klju¢na petokolonaska (in znotraj njenih
nacificiranih mladinskih struj paravojaska) formacija, ki je s predvojno subverzivnostjo v
slovenskem prostoru $irila nacisticno propagando, demagogijo in agitacijo, na tajnih
seznamih popisovala Slovence in pripravljala temeljno podlago za invazijo, zasedbo in
prevzem oblasti ter sluzila kot orodje nacisti¢nega ekspanzionizma, ki je Ze pred aprilom
1941 zapecatilo usode zavednih slovenskih druzin. Zlasti (para)vojaski pomen se doslej

krajevnim akcijam Kulturbunda ni pripisoval.

Doktorsko delo je z izvirno minuciozno raziskavo, podprto na primarnih (doslej Se
neodkritih, nepregledanih in javno neobjavljenih) virih, zapolnilo prisotno praznino v polju
slovenskega in tujega zgodovinopisja, ki tovrstne Studije v repertoarju svojih del do tega
trenutka $e ni poznalo. Odgovorilo je na definirano temeljno raziskovalno vprasanje, na
katerega znanost doslej odgovora Se ni podala, pricujo¢a doktorska raziskava pa je to

prepricljivo in argumentirano Storila.
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1.3 Ocena dosedanjih raziskovanj’

Zelo malo raziskav se je v svoji primarni osredotoéenosti in glavni niti posvecalo celostno
poglobljenemu in minucioznemu (raziskovalno razdrobljenemu in razprSenemu)
proucevanju nastanka, zaCetnega razvoja, formiranja, trem klju¢nim procesom predvsem v
vodstvenih Sablonah in nizjih strukturah Kulturbunda (razkol — radikalizacija — nacifikacija)
in kasnejSega podtalnega prevratniSkega (razkrojevalnega) delovanja Kulturbunda in
njegovih ¢lanov z upostevanjem najpomembnejSih dejavnikov in vidikov (gospodarskih,
vojaskih, politi¢nih, Solskih in narodnostno manj$inskih vprasanj), zapletenih zgodovinskih
procesov v sklopu upostevajocega globljega histori¢nega konteksta ter zunanjih in notranjih
vojaskopoliti¢nih dogodkov, ki se posredno ali neposredno vsebinsko povezujejo s tematiko
Kulturbunda na Slovenskem. Veliko vec je bilo znanstvenoraziskovalnega ukvarjanja in
publicisticnega izdajanja del o nemski narodnostni manjSini v Kraljevini Jugoslaviji (in

slovenskem prostoru).

Slovenski zgodovinar Dusan Biber (1926-2020) je edini, ki je napravil celovito, temeljito,
sistemati¢no in poglobljeno $tudijo nemske narodnostne manjsine med obema svetovnima
vojnama na podro¢ju Jugoslavije, zato se vecina kasnejSih del primarno sklicuje nanj. Ker
gre pri obravnavanju Kulturbunda v vzro¢no-posledicnem kontekstu med drugim za
navezovanje na nem$ko manj$ino v jugoslovanski drzavi, se je bil primoran dotakniti

razvoja, organiziranosti in delovanja Svabsko-nemske kulturne zveze v Jugoslaviji.8

7 Zaradi ogromne koli¢ine bibliografskih enot in primarnih virov v pricujo¢em sklopu omenjam zgolj
najpomembnejsa temeljna in referenéna dela, ki se neposredno in vsaj v ve¢ji meri vsebinsko navezujejo na
tematiko delovanja Svabsko-nemsko kulturne zveze v jugoslovanskem (in slovenskem) prostoru. Celovit
seznam preostale literature in primarnih virov je razviden v znanstvenem aparatu (tj. sprotnih opombah pod
¢rto in v konéni bibliografiji citiranih del).

8 VV monumentalnem delu Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941 (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba/Delo,
1966) se je fokusiral zlasti na celotni jugoslovanski prostor, poudarek je dajal razdobju od leta 1933 naprej, ko
je zacel nacizem prodirati in zmagovati med nemsko manjsino v predvojni Jugoslaviji (dokler je ni dokon¢no
spremenil v orodje svoje ekspanzionisti¢ne politike) do nemske invazije v Jugoslavijo aprila 1941. Ceravno je
njegova monografija iz§la ze davnega leta 1966, zaradi ¢esar mu navkljub ogromni masi pregledanega
arhivskega gradiva (vecletno pridobivanje arhivskih virov je potekalo v 13 domacih in sedmih tujih arhivskih
institucijah) nekateri viri Se niso bili na voljo, je omenjeno delo Se danes del osnovnega
znanstvenometodoloskega ogrodja vsakega raziskovalca in raziskav o Kulturbundu in nemstvu v »predaprilski
Jugoslaviji«. Biber piSe o nemski manj$ini in Kulturbundu $e v ¢lanku »Kocevski Nemci med obema vojnama«
(Zgodovinski casopis 17: 23-42, 1963), kjer se sicer primarno fokusira na dejavnost Koc¢evarjev med obema
svetovnima vojnama, ter v ¢lanku »Britanska diplomatska porocila o nems$ki manjsini v Jugoslaviji v letih
1933-1945« (Prispevki za novejso zgodovino 35(1-2), 97-102, 1995).
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Zgodovinski vzorci nemske manjsine in slovensko-nemski odnosi med obema vojnama so v
znanstveni in strokovni literaturi nemskega, avstrijskega in slovenskega zgodovinopisja ze
dobro obdelani. Z nems$ko manjSino (in posledicno v vecjih ali manjsih izsekih z
organizacijo Kulturbunda) v prostoru Balkana se je precej ukvarjalo avstrijsko
zgodovinopisje, kjer so med posameznimi avtorji opazni mocni kontrasti v interpretacijah
dogodkov. Pri nekaterih so opazne tendence po zmanjSevanju pomena nacifikacije nemske
manjSine med obema vojnama in pojasnjevanju njene povojne usode brez uposStevanja
globljega konteksta dogajanja in SirSega zgodovinskega ozadja, ki je pripeljalo k povojnemu

obracunavanju s pripadniki nemske manjsine ter po enacenju nacizma s komunizmom.®

V prvi vrsti velja omeniti znanstvena dela Arnolda Suppana (mednarodno priznanega
avstrijskega zgodovinarja, strokovnjaka za sodobno zgodovino in zgodovino avstrijsko-
jugoslovanskih odnosov ter nekdanjega direktorja Avstrijskega instituta za vzhodno in
jugovzhodno Evropo), ©® Stefana Karnerja, ** Hansa Rasimusa, ** Louisa De Jonga® in

Wernerja Conzeja (v soavtorstvu z drugimi).

® Primer takega avtorja je Stefan Karner s prispevkom »Nemsko govore¢a narodna skupnost v Sloveniji in
AVNOJ« (V Avstrija — Slovenija: preteklost in sedanjost, ur. Ferdinand Mayrhofer-Griinbiihel in Miroslav
Polzer, 97-108. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba; Celovec: Wieser, 2002), Kjer je avtor pri pojasnjevanju krute
povojne usode nemske manjSine (navaja termin »genocid«) popolnoma spregledal predvojni radikalizacijski
in nacifikacijski proces nem$ke manjsine in njenega subverzivnega razkrojevalnega delovanja proti slovenskim
prebivalcem, vojnega sodelovanja v nacisticnem oblastnem aparatu in preselitve Kocevarjev na kmetije
izgnanih Slovencev v obsavsko-obsotelskem kolonizacijskem pasu. Podrobneje glej: Mitja Ferenc in BoZo
Repe, »Nemska manjsina v Sloveniji med obema vojnama« (V Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju, ur.
Dusan Nedak, Boris Jesih, Bozo Repe, Ksenija Skrilec, Peter Vodopivec in Katharina Andraschke, 147-176.
Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2004).

10 Med njegova najpomembnejia dela o nemski manjsini in Kulturbundu na Slovenskem sodijo zlasti:
Jugoslawien und Osterreich 1918-1938: Bilaterale Aussenpolitik im Europdischen Umfeld (Dunaj: Verlag fiir
Geschichte und Politik; Miinchen: Verlag Oldenbourg, 1996), Deutsche Geschichte im Osten Europas:
Zwischen Adria und Karawanken (Berlin: Siedler Verlag, 1998); Hitler — Benes — Tito: National Conflicts,
World Wars, Genocides, Expulsions, and Divided Remembrance in East-Central and Southeastern Europe,
1848-2018 (Dunaj: Austrian Academy of Sciences, 2019); »Karikatura kot vir modernih stereotipov: (nemski)
Awvstrijci — Slovenci (V Avstrija — Slovenija: preteklost in sedanjost, ur. Ferdinand Mayrhofer-Griinbiihel in
Miroslav Polzer, 47-80. Ljubljana: Cankarjeva zalozba; Celovec: Wieser, 2002); Brennpunkt Osteuropa:
Minderheiten im Kreuzfeuer des Nationalismus (Dunaj in Miinchen: Verlag fiir Deschichte und Politik in R.
Oldenbourg Verlag, 1996) v soavtorstvu z Valerio Heuberger, in Elisabeth Vyslonzil.

11 Stefan Karner velja sicer za polemi¢nega in kontroverznega avtorja, a povsem mimo njega vendarle ne gre.
Ob odprtju arhivov v Ruski federaciji je pregledal, nabral in reproduciral veliko dotlej zaprtega tajnega
arhivskega gradiva, ki je danes ponovno tezko dostopno. Zlasti velja omeniti Ze omenjeni prispevek »Nemsko
govoreca narodna skupnost v Sloveniji in AVNOJ«.

2 Als Fremde im Vaterland: der Schwdbische-Deutsche Kulturbund und die ehemalige deutsche Volksgrupe
in Jugoslawien im Spiegel der Presse. Miinchen: Donauschwébische Archiv, 1989.

13 The German Fifth Column in the Second World War. London: Routledge, 2021.

14 Werner Conze, Adolf Diestelkamp, Rudolf Laun, Peter Rassow in Hans Rothfels, Dokumentation der
Vertreiburng der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa: Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, Band V.
Diisseldorf: Oskar Leiner-Druck K. G., 1961.
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V slovenskem zgodovinopisju so razlike bolj ali manj v mehkejsi ali strozji interpretaciji
stopnje nacificiranosti nemske manjSine oz. njenih posameznih slojev in v ocenjevanju
ravnanja slovenskih oz. jugoslovanskih oblasti.?> Starejsa obdobja in vprasanje nemske
kolonizacije slovenskega prostora z vkljucitvijo njihovega zivljenja in razvoja na tem
obmocju obravnavajo zlasti dela Milka Kosa, Boga Grafenauerja, Frana Zwittra in Sergija
Vilfana.'® Z zgodovino Nemcev na Slovenskem se je ukvarjal se Fran Zwitter (ki podaja
zlasti poglobljene socioloske analize in kriti¢ne statisti¢ne interpretacije) v svojih knjigah

Nemci na Slovenskem'” in Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dni.*®

Eno temeljnih novejsih slovenskih del o zgodovini Nemcev na Slovenskem v 20. stoletju (in
pomembno za obravnavo Kulturbunda) je zbornik »Nemci« na Slovenskem 1941-1955 (ur.
Dusan Necak)®® z vklju¢enimi seznami dodatnih bibliografskih enot (predvsem klju¢nih
predavanj ter znanstvenih in strokovnih ¢lankov). K izdaji slednjega spada Se preliminarna
razli¢ica zbornika s skrajSanimi prispevki.?2 Podobno kakor Janez Cvirn v prej imenovanem
zborniku je storil Vinko Raj$p z objavo preglednega ¢lanka v Zgodovinskem casopisu,* Kjer

je objavil obseZen sistematicen pregled literature o Nemcih na Slovenskem s poudarkom na

15 Ferenc in Repe, »Nemska manjsina v Sloveniji med obema vojnamac, str. 147.

16 Milko Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja (Ljubljana: Slovenska matica, 1955);
Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda, zv. 1-5 (Ljubljana: Kmecka knjiga in Glavna zadruZzna
zveza, 1954-56, 1960-61); Fran Zwitter, Starejsa kranjska mesta in mescéanstvo (Ljubljana: Leonova druzba,
1929). Za podrocje pravne zgodovine za slovensko ozemlje je najpomembnejsa: Sergij Vilfan, Pravna
zgodovina Slovencev: od naselitve do zloma stare Jugoslavije (Ljubljana: Slovenska matica, 1961). Opozorim
naj $e na obe knjigi Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev: Zgodovina agrarnih panog. Zv. 1, Agrarno
gospodarstvo (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1970) in zv. 2, Druzbena razmerja in gibanja (Ljubljana:
Drzavna zalozba Slovenije, 1980), ki sta pomembni zaradi bogate bibliografije. Povzeto po: Rajsp, »Slovensko
zgodovinopisje po letu 1918«, str. 85.

17 Nemci na Slovenskem. Ljubljana: Sodobnost, 1938.

18 Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjih dni. Ljubljana: Znanstveno drustvo, 1936.

19 Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete Ljubljana, 2002. V zborniku so objavljeni raziskovalni in
publicisti¢ni rezultati obseZznega projekta pod vodstvom projektnega vodje in glavnega urednika izdanega dela
Dusana Nec¢aka. V njem osem avtorjev z devetimi razli¢nimi poglavji predvsem na podlagi primarnih (doslej
Se neodkritih in javno neobjavljenih) virov ter referenéne literature, sklicujo¢ na primarno dokumentarno
gradivo, objavljene vire in statistike, odstira klju¢na spoznanja o Nemcih na Slovenskem v 20. stoletju. Janez
Cvirn je objavil poglavji »Nemsko (avstrijsko) in slovensko zgodovinopisje o Nemcih na Slovenskem (1848—
1941)«, s katerim je napravil analizo dosedanjih obravnav, in »Nemci na Slovenskem (1848—1941)«. Tone
Ferenc je pisal o Nemcih na Slovenskem med drugo svetovno vojno, BoZo Repe o »Nemcih« na Slovenskem
po drugi svetovni vojni, Dusan Neéak o »Nemcih« na Slovenskem v letih 1945-1955 v Iu¢i nemskih in
avstrijskih dokumentov, Joze Prin¢i¢ o podrzavljenju nemske imovine na slovenskem ozemlju po drugi
svetovni vojni (1945-1955), Mitja Ferenc o »Nemcih« na Slovenskem v popisih prebivalstva po drugi svetovni
vojni, Gerhard Seewann pa o procesih izganjanja med drugo svetovno vojno in po njej na podlagi britanskih
virov.

20 yNemci« na Slovenskem (1918-1955): Kratek oris, ur. Dusan Neéak. Ljubljana: Znanstveni institut
Filozofske fakultete, 1998.

2L Vincenc Rajsp, »Slovensko zgodovinopisje po letu 1918 o Nemcih na Slovenskem v &asu 1848-1941«.
Zgodovinski casopis 40: 85-89, 1986. Gre za objavljeni referat v okviru sodelovanja na simpoziju »Nemci na
Slovenskem v ¢asu narodnih gibanj in prve jugoslovanske drzave 1848—1941« (Ljubljana, 12-13. april 1984).
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razdobju 1848-1941, prikazal pa je se dela iz zgodnejSih obdobij. Pomembni deli o
tozadevni tematiki sta Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju? in Sosed v ogledalu soseda:
od 1848 do danes (ur. Franc Rozman).? Sodobnejsi raziskovalni izsledki o nemski manjSini
na Slovenskem so objavljeni e v delih Janeza Cvirna,® Boza Repeta,”> Mitje Ferenca,?

Frana Rozmana? in drugih.

Dusan Necak je najprej v ¢lanku in nato Se v samostojni knjizni publikaciji pisal o nacisti¢nih
beguncih v Jugoslaviji ter spodletelem poskusu puca avstrijskih nacistov v Avstriji julija
1934, kamor se pomembno vplete vloga nemSke manjSine in =zlasti obmejnih
kulturbundovskih postojank na slovenskem Stajerskem.? Vidik avstrijske Koroske, Kjer je
bil nacizem endemicen in od koder je bilo najvec¢ nacisti¢nih prebeznikov, so obdelali zlasti

Bogo Grafenauer,? Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz in Tone Zorn.*®

Tone Zorn se je v svojih delih® ukvarjal z germanizacijo slovenskega prostora (preko graske
nacionalisti¢ne organizacije Siidmark), nemsko manjSino in njeno nacifikacijo, ljudskimi
Stetji prebivalstva, koroskimi Slovenci in poskusi pridobivanja njihove kulturne avtonomije

ter vplivom gospodarskih dejavnikov na nacionalni polozaj in odnose med Nemci in

22 Glej opombo §t. 9. Igor Grdina je zanj prispeval dve pomembni poglavji »Nevarna razmerja v Vzhodnih
Alpah«, v katerem na podlagi analize dnevnika celjskega pisatelja Antona Novacana pise, da je Avstrija v
primerjavi z ostalimi ozemlji Tretjega rajha izstopala po izjemni nacificiranosti, Ki se je s¢asoma preto¢ila proti
slovenskemu ozemlju Kraljevine Jugoslavije, ter poglavje »Simboli v realnosti slovensko-avstrijskih
odnosov«.

23 |_jubljana: Nacionalni komite za zgodovinske vede Republike Slovenije, 1995.

24 Glej opombo §t. 19 in »Nemska manjsina na Spodnjem Stajerskem v ¢asu med obema vojnama (1918—
1941)«. V Migracije in slovenski prostor od antike do danes, ur. Peter Stih in Bojan Balkovec, 568-575.
Ljubljana: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 2010.

%5 Odnos med Slovenci in nem$ko manjsino v Sloveniji v dinamiki okupacijskega leta 1941. Slovenci in leto
1941. Znanstveni posvet: Sestdeset let od zagetka druge svetovne vojne na Slovenskem. Prispevki za novejso
zgodovino 41(2): 237-241, 2001.

% Mitja Ferenc in BoZo Repe, »Nemska manjsina v Sloveniji med obema vojnama = Die deutsche Minderheit
in Slowenien in der Zwischenkriegszeit«. V Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju, 147-176.

27 »0dnos med Nemci in Slovenci na prelomu stoletja (primer socialne demokracije)«. V Slovensko-avstrijski
odnosi v 20. stoletju, 63—71.

28y Prispevek k problematiki nacistiénih beguncev v Jugoslaviji (1934)«. Zgodovinski casopis 40(1/2): 103—
111, 1986 Isti, Avstrijska legija Il. Maribor: Zalozba Obzorja, 1995.

2 O preganjanju, zatiranju in izvrSevanju nasilja nad koroskimi Slovenci v avstrijski republiki glej: Bogo
Grafenauer, Koroski Slovenci v zgodovini. Ljubljana: Znanstveni institut pri Predsedstvu SNOS, 1945.

%0 Tone Ferenc, Milica Kacin-Wohinz in Tone Zorn, Slovenci v zamejstvu: pregled zgodovine 1918-1945.
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1974; Tone Zorn, »Koroski Slovenci v prvi avstrijski republiki«. V
Koroski Slovenci v Avstriji véeraj in danes: zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov, 40-46. Ljubljana:
Komunist; Celovec: Drava, 1984.

31 yKulturna avtonomija za Koroske Slovence in nemska manj$ina v Sloveniji med obema vojnama«; »Dve
porocili iz leta 1929 o nemski manjSini v Sloveniji«; »Izgoni tujih drzavljanov iz obmoc¢ja Dravske banovine;
»Nejugoslovanski Nemci v Dravski banovini leta 1931«, Kronika, 19, 1971, str. 88-92; »Nacisti¢ni zapisi o
dogajanju na Stajerskem obmejnem prostoru v zadetku leta 1940«; »Iz pisanja glasila graske nacionalisti¢ne
organizacije Siidmark v letih 1920-1923«, Casopis za zgodovino in narodopisje (1981, §t. 1), str. 135-149.
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Slovenci. S svojimi raziskavami se je Zornu pridruzil slovenski etnolog, zgodovinar, geograf
in muzealec Franjo Ba§ (1899-1967),% ki se je posvecal zlasti Stajerskim Nemcem in
delovanju Kulturbunda na tem obmocju ter analizi odnosov med Slovenci in Nemci. Ivan
Kreft je z delom Progresivna preusmeritev politicnega gibanja med vojnama v Sloveniji in
Trstu® podal razpravo in pojasnilo o vlogi slovenskega in jugoslovanskega delavskega
gibanja, narodnoosvobodilne borbe in socialisti¢ne revolucije v Jugoslaviji. Prikazuje pa tudi

Nemce in pojave hitlerjanstva med obema vojnama v Sloveniji.

Vlogo Antona Korosca kot notranjega ministra in pragmati¢no usmerjenega slovenskega
drzavnika v novi Stojadinovicevi vladi in njegovo zacetno ostro protinemsko in
protikulturbundovsko delovanje, ki se je zaradi Stevilnih dejavnikov s¢asoma spremenilo v
koketiranje s fasisticno Italijo in zlasti nacisti¢cno Nemcijo, obravnavajo zlasti Igor Grdina,

Andrej Rahten, Dusan Biber, Jure Gaspari¢ in Bojan Godesa.*

Generalne orise o ustanovitvi, vlogi, razvoju, pomenu in posledicah delovanja Kulturbunda
(zlasti na Slovenskem) in njegovih celi¢nih izpostav je v svojih delih podajal Tone Ferenc
(1927-2003).% V prvi vrsti je treba omeniti delo Nacisticna raznarodovalna politika v
Sloveniji v letih 1941-1945,% ki predstavlja temeljno in $¢ do dandanes nepresezeno delo o
SirSem  ekspanzionisticnem, naseljevalnem in razseljevalnem, raznarodovalnem,
ponemcevalnem in represivnem delovanju ter deportacijski politiki nemsSkega okupatorja v
obeh okupacijskih conah na obmoc¢ju zasedene Slovenije. V njej SO poleg sploSnega orisa
zajeti delovanje Kulturbunda, njegovih ¢lanskih pripadnikov in sodelavcev ter posledice za

politicno in narodnozavedne Slovence v letih 1941-1945. Izpostaviti Se velja njegove

32 Franjo Bas, »Slovenski Nemci 1918-1945; Isti, »Doneski k problematiki slovenjestajerskega nemstva pred
in med okupacijo 1941-1945«. Gre za pripravljena elaborata, ki ju je prvotno hranil Institut za narodnostna
vprasanja, danes pa sta v Arhivu Republike Slovenije (ARS, AS 1164, Zbirka Instituta za narodnostna
vprasanja).

3 Murska Sobota: Pomurska zalozba CZP Pomurski tisk, 1962.

3 |gor Grdina, »Anton KoroSec na veder Zivljenja«. Casopis za zgodovino in narodopisje 77(2/3): 221-232,
2006; isti, »Anton Koro$ec med sodobniki in v zgodovini«. Casopis za zgodovino in narodopisje 93(2/3): 19—
46, 2022; Andrej Rahten, Anton KoroSec: Slovenski driavnik kraljeve Jugoslavije. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 2022; Dusan Biber, »Britanski, nems$ki in ameriski diplomati o Slovencih in dr. Antonu KoroScu«.
Prispevki za novejso zgodovino 31(1): 131-143, 1993; Jure Ga$pari¢, » Anton KoroSec in padec vlade Milana
Stojadinovica: o zarotah in zarotnikih«. Studia Historica Slovenica: casopis za humanisticne in druzboslovne
Studije 21(2): 363-397, 2021; Bojan Godesa, »Odnos SLS do vprasanja reSitve drzavnopravnega poloZaja
Slovenije po napadu sil osi na Jugoslavijo«. Prispevki za novejso zgodovino 41(2): 77-104, 2001.

% Njegova znanstvena zapuséina (opus 37 knjig in skoraj tiso¢ &lankov in razprav) raziskovalcem $e vedno
sluzi kot osnovno ogrodje vsakrSnega znanstvenoraziskovalnega lotevanja in proucevanja ¢asa druge svetovne
vojne na Slovenskem (1941-1945).

3 Maribor: Obzorja, 1968.
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posthumno objavljene zvezke pod krovnim naslovom Izbrana dela: Okupacijski sistemi med
drugo svetovno vojno® ter Stevilne ¢lanke, poglavja in prispevke, objavljene v znanstvenem
Casopisju, revijah, zbornikih in monografijah,*® Kjer je precej uporabnih podatkov v navezavi
na Svabsko-nemsko kulturno zvezo. Poleg splo$nih predvojnih in okupacijskih pregledov z
razli¢nih podrocij (gospodarstvo, vojastvo, Solstvo, politika, demografija ...) se drobci o
Kulturbundu skrivajo v sicer poglobljenih Studijah Joza Tomasevicha, ¥ Bogdana
Krizmana,” Metoda MikuzZa,* Zdravka Klanji¢ka (v soavtorstvu)® in Ferda Culinovic¢a.®
Neznana poglavja oborozenih konfliktov v slovenskem prostoru (med drugim aprilsko vojno
1941) obravnava lgor Grdina v delih Od marcipanskih vojscakov do narodnih junakov* in
Priti pod enega okupatorja.* Koristne vpoglede o delovanju nacisti¢nih obvescevalnih sluzb
na slovenskih tleh in nemskih manj$in v vlogi Hitlerjevega orodja daje $e Studija Ni¢ ve¢
strogo zaupno | avtorja »Marka Selina« (Karlo Forte), poznavalca boja proti Hitlerjevemu

obvescevalnemu in policijskemu aparatu.*

Posamezni slovenski avtorji so se delovanju Svabsko-nemske kulturne zveze posveéali na
krajevnem nivoju slovenskih mest in krajev. Franjo Bas je v ¢lanku*” obdelal organiziranost
in delovanje celjske kulturbundovske sekcije ter tamkaj$nje nemske manjsine, ki je poleg

Maribora in Ko&evja tvorila jedro nemstva v slovenskem prostoru. Stevilni celjski Nemci so

37 Izbrana dela: Okupacijski sistemi med drugo svetovno vojno. 1: Razkosanje in aneksionizem, ur. Mitja
Ferenc. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2006; 2: Raznarodovanje, ur. Mitja Ferenc.
Ljubljana, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, 2010; 3. Odpornistvo, ur. Mitja
Ferenc. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, 2011; 3: Nasilje in izkoris¢anje gmotnih sil za
potrebe okupatorskih drzav, ur. Mitja Ferenc. Ljubljana: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete, 2009.

3% ,Wehrmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski na Stajerskem«. Letopis Muzeja narodne
osvoboditve LRS 2: 81-156, 1958; »Polozaj slovenskega naroda ob okupaciji«. Sodobnost 39(8/9): 855-860,
1991; »Viri o rasnih pregledih Slovencev pod nemsko okupacijo«. Prispevki za novejso zgodovino 34/2: 231
244,1994.

39 War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Collaboration. Stanford (California):
Stanford University Press, 2001; War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: The Chetniks. Stanford
(California): Stanford University Press, 1975.

40 Pavelié izmedu Hitlera i Mussolinija. Zagreb: Globus, 1980.

41 Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji. Knjiga 1. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1960.
42 Zdravko Klanjs¢ek, Tone Ferenc, Ivan FerleZ, Metod Mikuz, Alenka Nedog, JoZe Novak, Miroslav
Stepanc¢i¢ in Miroslav Stiplovsek. Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941-1945. Tretja izdaja.
Ljubljana: Partizanska knjiga, 1978.

4 Okupatorska podjela Jugoslavije. Beograd: Vojnoizdavacki zavod, 1970; Jugoslavija izmedu dva rata. \l.
knjiga. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1961; Slom stare Jugoslavije. Zagreb: Skolska
knjiga, 1958.

44 Ljubljana: Institut za civilizacijo in kulturo — ICK, 2012,

4V Leto 1941 na Slovenskem: vojna in okupacija, ur. Renato Podbersi¢ in Matic Bati¢, 84-103. Ljubljana:
Studijski center za narodno spravo, 2021.

4 jubljana: Partizanska knjiga, 1978.

47 Franjo Bas, »Kulturbund v Celju med dvema vojnama«. Casopis za zgodovino in narodopisje 37: 215-222,
1966.
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bili vplivni in mo¢ni gospodarstveniki, veleposestniki, industrialci in obrtniki (eden mnogih
primerov je denimo Westnova tovarna emajlirane posode z javnimi narocili) z direktnim ali
indirektnim vplivom na slovenske delavce. V zacetnem delu avtor poda krajsi zgodovinski
oris razvoja Kulturbunda na slovenskih tleh. Del je posvecen pregledu razvoja tovarne
emajlirane posode Westen v Gaberju pri Celju, ki jo je leta 1894 ustanovil Adolf Westen st.
in je pomenila gospodarski temelj celjskega nemstva ter Stigerjevemu trgovinskemu
imperiju. Zgodovinski prikaz celjskih Nemcev in njihovega povezovanja v tamkaj$njo
kulturbundovsko sekcijo podajajo se Ales Mardetko v delu Trdnjava na jugu tretjega rajha:
Celje med okupacijo 1941-1945,4 Mateja Malnar Stembal v dveh prispevkih,* Tonéek
Kregars in Aleksander Zizek (v soavtorstvu)s ter Franjo Ros.5 Za celjsko zgodovino v
navezavi na tamkaj$njo nemsko manjsino in krajevno izpostavo Kulturbunda so pomembna
Se nekatera poglavja v treh zbornikih Odsevi preteklosti.® Zlasti Ljubica Suligoj* in Irena
Mavri¢ Zizek® piSeta o nemski manjiini in delovanju celiéne izpostave Kulturbunda na
Ptuju in bliznji okolici. Vladimir Trop je v dveh prispevkih % podal nekaj osnovnih
informacij o delovanju lokalne celice in njenih voditeljih v Ormozu. Avtorjeva dosedanja
bibliografija, navezana na znanstvenoraziskovalno in publicisti¢no ukvarjanje z delovanjem
Kulturbunda, je pojasnjena ze v uvodnem podpoglavju (Uvodne misli). Nekaj osnovnih
uvodnih obrisov o kulturbundovski dejavnosti v prostoru med Bocem in Bohorjem je v

istoimenskem zborniku predstavil $¢ Tone Ferenc.5” Koristno je $e delo zgodovinarke Mateje

48 Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2021.

49 »wKulturbund v Celju«. V Odsevi preteklosti 3: 1z zgodovine Celja 1918-1941, ur. Marija Pocivalsek, 335—
348. Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2001; Isti, »Analiza fonda Kulturbunda v Arhivu MNZ«. Borec:
revija za zgodovino, antropologijo in knjizevnost 57(621/625): 91-154, 2005.

%0 Vigred se povrne: Druga svetovna vojna na Celjskem. Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2009.

51 Tone Kregar in Aleksander Zizek, Okupacija v 133 slikah: Celje 1941-1945. Celje: Muzej novejse
zgodovine Celje, 2006.

52 yCeljski dnevnik«. V Celjski zbornik 1961, ur. Tine Orel in Gustav Grobelnik, 147-165. Celje: Svet za
kulturo okraja Celje, 1961.

53 Odsevi preteklosti 3: Iz zgodovine Celja 1918-1941. Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2001; Odsevi
preteklosti 4: 1z zgodovine Celja 1941-1945. Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2004; Odsevi preteklosti
5: 1z zgodovine Celja 1945-1991. Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2006.

5 Zborniski prispevek »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja: od septembrskih dogodkov
leta 1908 do nemske okupacije leta 1941«, v: Slovenstvo na Ptujskem v 20. stoletju.

55 Omeniti velja zlasti doktorsko disertacijo »Ptujski Nemci od konca 19. stoletja do leta 1945« (Ljubljana:
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, 2016) in zborniski prispevek »Druga svetovna vojna na Ptujskem:
okupacija in vzpostavitev zasedbene uprave« (V Slovenstvo na Ptujskem v 20. stoletju: ob 60. obletnici
osvoboditve izpod faSizma in nacizma in konca druge svetovne vojne, ur. Ljubica Suligoj, 48-76. Ptuj:
Obmo¢no zdruzenje borcev in udelezencev NOB, 2005).

% »Ormoz 1941-1945«. Zgodovinski zapisi 17: 27-57, 2020; »OrmoZ(ani) in 2. svetovna vojna«. Zgodovinski
zapisi 15: 75-108, 20109.

57 yNemska okupacija«. V Med Bocem in Bohorjem, ur. Marjan Zagar, Slavko Kremensek, Janko Liska, Rudi
Lesnik, Franc Drobne, Franjo Fijavz, Stane Mrvi¢, Milan Natek in Ernest Re¢nik, str. 247-278. Sentjur pri
Celju, Smarje pri Jelsah, Rogaska Slatina: Delavska univerza, 1984.
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Ratej Svastika na pokopaliskem zidu: porocilo o hitlerizmu v sirsi okolici Maribora v
tridesetih letih 20. stoletja,% ki v osnovi temelji na predelanem ter vsebinsko in metodolosko
dopolnjenem ¢lanku.*® Gre za deli, v katerih avtorica na podlagi kazenskih spisov okroznega
sodis¢a v Mariboru analizira primere Sirjenja hitlerjevske propagande v okoliSu Maribora,
kar je bilo v tridesetih letih minulega stoletja prepovedana politi¢na dejavnost in jih je zatorej
obravnavalo posebno Drzavno sodisce za zascito drzave v Beogradu. S prostorom Maribora

sta se v tej tematski navezavi ukvarjala Se Dragan Poto¢nik® in Marjan Znidaric.®

Kulturbund je bil tudi tema prouc¢evanja v okviru diplomskih in magistrskih del — v glavnem
fokusiranih na mariborski prostor. Matjaz Pirman je v svojem diplomskem delu pisal o
Kulturbundu v Mariboru v letih 1931-1941, Daniel Pukl je obdelal drustva in organizacije
mariborskih Nemcev med 1918 in 1941, Metka Gelt je v svojem magistrskem delu za
razdobje let 1930—1939 analizirala vpliv Svabsko-nemske kulturne zveze na nemika drustva
v Mariboru, izstopata pa analiza fonda Kulturbunda v Arhivu MNZ (Ze omenjena Mateja
Malnar Stembal) in obravnava Mateje Coh Kladnik o ozadju kazenskih sodnih procesov
1945-1952 v Mariboru in Ptuju, ki se med drugim dotika povojne usode pripadnikov
Kulturbunda. Povojni usodi (begu, sodnim procesom, izvensodnim usmrtitvam in trpljenju)
pripadnikov nemske manjsine in Kulturbunda so se posvecali Se Tone Ferenc, Mitja Ferenc,
Dusan Necak, Jerca Vodusek Stari¢,®? BoZzo Repe,® Milko Mikola,® Marta Rendla in Tadeja

Tominsek Cehuli¢ v veavtorskem delu Nasilje vojnih in povojnih dni (ur. Nevenka Troha).s

58 Svastika na pokopaliskem zidu: porocilo o hitlerizmu v Sirsi okolici Maribora v tridesetih letih 20. stoletja.
Ljubljana: Beletrina, 2021.

5 »Hitlerizem v §irsi okolici Maribora v tridesetih letih 20. stoletja«. Casopis za zgodovino in narodopisje
90(2): 19-41, 20109.

80 yyMariborski Nemci v letih 1918-1941«. Kronika: casopis za slovensko krajevno zgodovino 47(1/2): 143—
151, 1999.

81 Do pekla in nazaj: nacisticna okupacija in narodnoosvobodilni boj v Mariboru 1941-1945. Maribor: Muzej
narodne osvoboditve Maribor; Murska Sobota: Pomurski tisk, 1997.

62 5,0zadje sodnih procesov v Sloveniji v prvem povojnem letu«. Prispevki za novejso zgodovino 32(1/2): 139—
154, 1992.

83 »Politi¢na represija v socialistiéni Sloveniji (Jugoslaviji)«. Prispevki za novejso zgodovino 44(1): 83-94,
2004; »Povojni sodni procesi«. V Povojna zgodovina na Slovenskem: zbornik referatov in razprave s
simpozija, ki je bil 10. marca 1992 v KoroSkem pokrajinskem muzeju v Slovenj Gradcu. Slovenj Gradec:
Koroski pokrajinski muzej; Ljubljana: Eurota, 1992.

8 Sodni procesi na Celjskem 1944-1951. Celje: Zgodovinski arhiv Celje, 1995; »Zaplembe premoZenja v
Sloveniji v letih 1945-1946«, Prispevki za novejso zgodovino (XXXII —1992).

8 Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2014. Marta Rendla pise o nasilju revolucionarne oblasti po drugi
svetovni vojni na Spodnjem Stajerskem, Tadeja Tominsek Cehuli¢ pa o usmréenih po sodbah vojaskih in
civilnih sodis¢ v Sloveniji v letih 1945-1952.
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Za ves slovenski prostor je tako na makro (drzavnem), mezo (regijskem) kakor mikro
(krajevnem oz. lokalnem) nivoju ohranjena spominska literatura, ki nam odstira znanje o
slovenskih Nemcih ter osvetljuje kulturne in politicne odnose med Slovenci in Nemci in
nacionalne odnose v posameznih okoljih. lzpostavil bi zlasti spominske zvezke Fritza
Zanggerja — celjskega odvetnika, ki je leta 1933 objavil Studijo o kulturnem zivljenju
nemskih manjsin v Sloveniji,® $tiri leta zatem pa Se spominsko delo o nemski vztrajnosti in
veénem boju na Jugovzhodu. ® Na mikronivoju posameznih slovenskih ob¢in lahko
izbrskamo precej spominskega gradiva o predvojni lokalni aktivnosti kulturbundovskega
gibanja, kar nam sluzi za rekonstrukcije SirSe slike. Eden mnogih primerov so denimo
objavljeni spomini partizana Franca Buta iz Kostrivnice pri Rogaski Slatini, ki se je v svojem
delu®® spominjal predvojnega Casa, ko se je v prostoru Kraljevine Jugoslavije pojavljala
Cedalje vecja gospodarska kriza. Vida Rojic je izdala spomine Ptuj v boju za lepse dni,®
Aleksander Vide¢nik pa je v delu Vijuge in ceri™ ohranil nekatere spominske drobce,

povezane s celjskim Kulturbundom in njegovimi ¢lani.

Disertacija je Ze obstojeCe mikrostudijske elemente (napravljene na lokalnem nivoju
nekaterih slovenskih mest in krajev) in generalne fragmente (posledica ukvarjanja z nemsko
manj§ino in poslediénih nujnih vsebinskih navezav na Svabsko-nemiko zvezo) 0
Kulturbundu na Slovenskem podvrgla sistemati¢nemu pregledu in prouéitvi. Ze znano
vedenje in znanje je na temeljih uporabe bogatega nabora najpomembnejse referenc¢ne
literature (novejSega in starejSega nastanka) prevetrila in osvezila. Ob sinhronem
vkljucevanju ogromne mase doslej Se neodkritih, nepregledanih in javno neobjavljenih
primarnih zgodovinskih virov (zlasti arhivskih in drugih primarnih dokumentov,
Casopisnega tiska, slikovnega gradiva, spominskih pri¢evanj ter memoarov in dnevnikov) je
Studija dozdajSnje vedenje dopolnila in razsirila s Stevilnimi klju¢nimi raziskovalnimi
ugotovitvami, ki jih je nadgradila v prvo kompletno $tudijo o protislovenskem subverzivnem
delovanju Svabsko-nemske kulturne zveze in njenih &lanov v takratnem slovenskem
prostoru v predvojnem obdobju (do leta 1941), njeni vlogi in pomenu v vojnem oz.

okupacijskem casu (1941-1945) ter povojnem socialisticnem obdobju, ko pride do

% Kiinstlergiiste: ein Ausschnitt aus dem Kulturleben der deutschen Minderheiten in Slowenien. Celje:
»Celejaw, 1933.

" Das Ewige Feuer im fernen Land: ein deutsches Heimatbuch aus dem Siidosten. Celje in Novi Sad: Druck
der Druckerei und Verlag A.-G., 1937.

88 Zapisi o osvobodilnem gibanju pod Boc¢em. Rogaska Slatina: Delavska univerza v Smarju pri Jelsah, 1983.
89 Ptuj: Ob¢inski odbor Zveze borcev NOV, 1960.

0 Mozirje: Zavod za kulturo, 2000.
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»izstavitve« konénega raCuna. Takrat masCevalne represalije nove jugoslovanske
komunisti¢ne oblasti (zaradi storjenih vojnih zlo¢inov in hudodelstev nad narodnozavednim,
druzbeno aktivnim in izobraZenim slovenskim prebivalstvom med nemsko okupacijo kot
posledica predvojnega rovarjenja) zapecatijo usodo kulturbundovcev in pripadnikov nemske
manjSine. Dejanje, ki Se danes nekako deli in razdvaja slovensko druzbo, pri ¢emer je v

sodobnem ¢asu problem zlasti v kolektivni naravi izpeljanih ukrepov oz. obracuna.

1.4 Metodolosko ogrodje: o raziskavi in virih

Izvirna stiriletna zgodovinopisna raziskava temelji na veCletnem obSirnem iskanju,
pridobivanju, sistematiénem pregledovanju, analiziranju, medsebojnem primerjanju,
usklajevanju in interpretiranju ter kon¢nem citiranju ogromnega nabora primarnih
zgodovinskih virov oz. virov prve roke. V prvi vrsti je treba omeniti novo (doslej Se
neodkrito, nepregledano in neobjavljeno) primarno arhivsko in drugo dokumentacijsko
gradivo (arhivski dokumenti primarnega in sekundarnega nastanka oz. izvora), pridobljeno
na temeljih zamudnega minucioznega (razprSenega) raziskovalnega dela v slovenskih in
tujih arhivskih, muzejskih in drugih raziskovalnih institucijah. V tujini je potekalo
znanstvenoraziskovalno gostovanje in raziskovalno delo v Arhivu Jugoslavije (AJ) v
Beogradu (2023) pod okriljem programa Erasmus+ (krajSa mobilna izmenjava), iz katerega
odobrena nepovratna evropska sredstva so finan¢no in materialno omogocila raziskovalni
obisk v Srbiji. V Arhivu Jugoslavije je najve¢ arhivskega gradiva, tematsko in prostorsko
vezanega na delovanje Svabsko-nemske kulturne zveze v jugoslovanskem (in slovenskem)
prostoru, v petih arhivskih fondih, tj. AJ-14, AJ-37, AJ-38, AJ-66 in AJ-138 (polni imenski
nazivi in oznake so v kon¢nem seznamu citiranih virov), kjer je bil glavni fokus
raziskovalnega dela. Zlasti fond AJ-38 hrani bogato zbirko ohranjenih nemskih in
jugoslovanskih ¢asopisnih zbirk, novic in izrezkov. Sicer pomembni, a zgolj fragmentarno
ohranjeni drobci dokumentov so bili odkriti med raziskovalnim obiskom v Londonu (The
National Archives/TNA, 2024). V Sloveniji je raziskovalno delo potekalo v Arhivu
Republike Slovenije (ARS, Ljubljana, 2018 in 2022-2023), Zgodovinskem arhivu Ljubljana
(ZAL, 2023), Muzeju novejse in sodobne zgodovine Slovenije (MNSZS, Ljubljana, 2024),
Zgodovinskem arhivu Celje (ZAC, 2021 in 2023) in Muzeju novejSe zgodovine Celje
(MNZC, 2021), Zgodovinskem arhivu Ptuj (ZAP, 2023) in fototeki Pokrajinskega muzeja
Ptuj-Ormoz (Ptuj, 2023), Pokrajinskem arhivu Maribor (PAM, 2022) in arhivu/fototeki
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Muzeja narodne osvoboditve Maribor (MNOM, 2023-2024) ter fototeki Pomurskega
muzeja Murska Sobota (2024).

V raziskavo je bila implementirana uporaba oralne o0z. ustne zgodovine s svojimi
specifi¢nimi znacilnostmi, ki jo tvorijo spominska pri¢evanja Se zivecih pri¢(evalcev). V
sklop pridobivanja ustnih virov so prisli v postev zlasti pri¢evalci, rojeni v poznih dvajsetih
in zgodnjih tridesetih letih minulega stoletja. Se Zive¢ih ter duSevno in miselno prisebnih
pri¢ iz zgodnjih dvajsetih let z zmoznostjo nezastrtega in realnega spominjanja je izjemno
malo ali pa skorajda ne zivijo ve¢. Ustni viri so bili pridobljeni s pomocjo kompletnih
individualnih intervjujev. Spominske pri¢evalne osvetlitve dajejo raziskavi dodatno
vrednost in omogoc¢ajo osebno interakcijo z obravnavano tematiko, nazornejsi vpogled in
lazje razumevanje takratnega dogajanja. V povezavi s tem je treba omeniti zlasti triurno
intervjuvanje 99-letnega Kocevarja Henrika Dralke na njegovem domu v Starih Zagah pri
Novem mestu. Poglobljeni intervju je bil izveden decembra 2023 in se je ob pricevalcevem
strinjanju in pripravljenosti snemal s profesionalno tehnologijo (zrcalno-refleksnim

fotoaparatom). Avdio in video zapisa se hranita pri avtorju.

Sistematicno so bili pregledani Se ostali primarni zgodovinski viri, med katere se uvr§cajo
zlasti razni diplomatski in drugi dokumenti, objavljeni in neobjavljeni memoari vidnejsih in
pomembnejsih kulturbundovskih funkcionarjev, originalne publikacije kulturbundovskih
organov in njihovih ¢lanov/sodelavcev (porocila vodstva Kulturbunda za svoje letne
skupscine, brosure in ostalo) in $irok nabor nemskega in slovenskega Casopisnega tiska. Pri
slovenskem casopisju je bil po najpomembnejsih iskalnih geslih (kljuéne besede
»kulturbund« in »$vabsko-nemska kulturna zveza«) sistematicno pregledan obsezen nabor
za raziskavo uporabnih ¢asopisnih $tevilk. V Slovencu (pomemben vir za proucevanje javnih
staliS¢ Slovenske ljudske stranke do manjSinskega vprasanja) vse Stevilke v razdobju let
1935-1941, v Mariborskem vecerniku »Jutra« 20 Stevilk za leta 1932—1941, v Casopisu
Pohod 15 Sstevilk, v Slovenskem porocevalcu 26 Stevilk in Slovenskem gospodarju
(kasnejsem Stajerskem gospodarju) 6 Stevilk. Izmed Sirokega nabora nemskega in
preostalega slovenskega Casopisnega tiska so bile pregledane oziroma citirane posamiéne
Stevilke v naslednjem Casopisju: Vecernik, Straza, Slovenski narod, Nova doba, Novice,

Narodni dnevnik, Marburger Zeitung, Untersteirischer Kalender, Deutsches Volksblatt in
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Cillier Zeitung™ ter nekatere nemske in avstrijske revije (specializirane za vprasanja nemstva
Vv tujini).” Izmed priblizno 1250 citatnih opomb pod ¢rto, kolikor jih zdruzuje znanstveni
aparat Studije, se jih ve¢ kot 60 % sklicuje na primarno gradivo in originalne (doslej se
neodkrite, nepregledane in javno neobjavljene) dokumente. Nacelni rek zgodovinarjev »Ad
fontes« 0z. nazaj k virom je edini pravilni nacin. Raziskavi lahko za $tevilne tematske

segmente upraviceno pripiSemo pionirski znacaj.

Skrbno izbrana temeljna znanstvena literatura (monografije, posamezna poglavja, ¢lanki,
zborniki in drugi prispevki) sluzi kot sestavni del osnovnega ogrodja raziskave. Njena
podrobnejsa predstavitev je prikazana v prejSnjem podpoglavju pri oceni dosedanjih

raziskovanj, prav tako je razvidna v kon¢ni bibliografiji.

" Celjski nemski list Cillier Zeitung (nadaljevanje prvega nemskega politicnega ¢asopisa Cillier Wochenblatt
s pricetkom tiskanja aprila 1848) je izhajal v Celju, kjer je objavljal do leta 1929 (v razdobju let 1876-1882
pod imenom Cillier Zeitung, v letih 1883-1919 dvakrat tedensko kot Deutsche Wacht, kasneje zopet kot Cillier
Zeitung). V svojem tisku je zagovarjal ideologijo velike Nem¢éije. Od leta 1929 se je preimenoval v ¢asnik
Deutsche Zeitung, ki je deloval kot glasilo nem§ke manjsine v Sloveniji. Delovalo je kot izrazito pronacisti¢éno
pisano glasilo z objavami ob Cetrtkih in sobotah, z izdajanjem je prenehalo v letu 1937. Biber, Nacizem in
Nemci, str. 270-271; Gaji¢, »Tiskarstvo in (slovenski) tiski na (Slovenskem) Stajerskem do 2. svetovne vojnex,
str. 23-24, 89-92.

2 Na tem mestu velja omeniti zlasti naslednje revialne publikacije: Der Auslanddeutsche (od marca 1938 dalje
Deutschtum im Ausland), Deutsche Arbeit, Nation und Staat, Volkstum im Siidosten. Omeniti $e velja redne
letne preglede, ki jih je do leta 1937 izdajalo drustvo Deutscher Schulverein Siidmark pod nazivom Das
Deutschtum des Siidostens. Biber, »Kocéevski Nemci med obema vojnamac, Str. 24-25.
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1.5 Opredelitev raziskovalnega problema in teoreti¢nih izhodis¢

Svabsko-nemska kulturna zveza (Schwdbisch-Deutscher Kulturbund ali okrajiano zgolj
Kulturbund) je predstavljala krovno organizacijo nemskih manjsinskih otokov v prostoru
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma od leta 1929 Kraljevine Jugoslavije.™
Razvoj in delovanje Kulturbunda na Slovenskem sta zato nelo¢ljivo povezana z dejavnostjo
nemSke manjSine v slovenskem delu novonastale jugoslovanske drzave.™ V kronologiji
svojega delovanja so bile glavne izpostave in podruznice Svabsko-nemske kulturne zveze
po vsej Jugoslaviji glede na notranjo naravnanost politike jugoslovanskih vlad v odnosu do
nemske narodnostne manjSine in zunanjepoliticne usmerjenosti veckrat razpuscene oz.

prepovedane (1924, 1929, 1934-36) in ponovno obnovljene (1927, 1930 in 1939).7

Centralno matico Svabsko-nemske kulturne zveze so vojvodinski Nemci ustanovili leta 1920
v Novem Sadu, kjer je sprva delovala kot apoliticna (kulturna), druzbena in
socialnoskrbstvena zveza.” Primarni dokumenti kaZejo, da sta jo mati¢ni nemski rajh in
nacionalsocialisticna stranka po treh notranjih procesih (razkolu, radikalizaciji in
nacifikaciji) s€¢asoma naskrivaj preoblikovala v politicni in pomozni vojaski organ za
pripravo napada na Jugoslavijo.” Organizacija je bila ustanovljena na temeljih tezenj,
pritiskov in zahtev Weimarske Nemcije, ki je po sklenitvi mirovne in dodatne pogodbe o
za$¢iti manj$in ob oCitnem nezaupanju v Drustvo narodov Zelela svojevrstno varovalo, ki b1
jugoslovanske Nemce $¢itilo pred krivicami in zlorabami ter preprecevalo krSenje nemskih
manjSinskih pravic v jugoslovanskem prostoru in zagotavljalo nemoteno nemsko delovanje

v razli¢nih plasteh druzbe: Solstvu, bogosluzju, umetnosti, kulturi, gospodarstvu in Sportu.’

Prvi zacCetki kulturbundovskega povezovanja na Slovenskem segajo v leto 1922, ko je bila v
Koéevju, kjer je poleg Stajerske Zivelo najve¢ Nemcev (vzro¢no-poslediéno je bila torej na
Kocevskem intenziteta Sirjenja nacisticnega gibanja hitra), za krajSi ¢as ustanovljena

prosvetna krajevna grupa Kulturbunda.” Do pravega razmaha pa ni prislo, saj je kraljeva

3 Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 201.

" Biber, Nacizem in Nemci, str. 15.

7> Biber, Nacizem in Nemci, str. 33-35, 56-59, 89, 395.

6 Conze et al., Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, str. 30E; Jong, The
German Fifth Column, str. 228.

T Prim. ARS, AS 1164, $k. 26, m. 127, »Doneski k problematiki slovenjestajerskega nemstva ...«.

8 Biber, Nacizem in Nemci, str. 32-33; Gelt, » Vpliv Kulturbunda na nemstva drustva v Mariborug, str. 9.

™ Biber, »Kog&evski Nemci med obema vojnama, str. 30; Otterstidt, Die Volksgruppe, str. 21-22.
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vlada v Beogradu podobna zdruzenja od leta 1924 veckrat razpustila in prepovedala.® Pred
letom 1929 se je torej kulturbundovska celica na slovenskih tleh zacasno oblikovala zgolj v
Kocevju, kjer so bili tamkaj$nji Nemci ze pred ustanovitvijo krajevne kulturbundovske
sekcije politicno organizirani in aktivni v Kocevski kmecki stranki (Gottscheer

Bauernpartei).®

V razdobju let 1931-1939 preide Kulturbund v Sloveniji v nacifikacijsko in radikalizacijsko
dobo, ki se pricne po letu 1931 s ponovno obuditvijo in so¢asnim razmahom Kulturbunda v
Sloveniji, ko so bila njegova pravila odobrena z veljavnostjo za celotno drzavo.®? Ureditev
dotlej pereCega vprasanja Solstva v septembru 1930 z zagotovitvijo posebne zascite
nemskemu manjSinskemu Solstvu in ustanovitvijo zasebnega nemskega uditeljisca je dala
vzrocno-posledi¢no novi zamah tudi Kulturbundu. Vzro¢ni odraz vsega tega je bil zacetek
spremenjene manjSinske politike Jugoslavije, do katere je prislo leta 1930 zaradi njenega
vzporednega zunanjepolitinega in gospodarskega navezovanja na Nemc¢ijo.# S prihodom
Adolfa Hitlerja in nacisti¢ne stranke (NSDAP) na oblast (30. januar 1933) se je nadomestilo
dotlej splosno priznano geslo »Zvesti narodu — zvesti drzavi!« (Volkstreu — Staatstreu!)® z
novo parolo: »Neustrasen, resnicen in zvest!« (furchtlos, wahr und treu!).®s Po prikljucitvi
Avstrije k Nem¢iji (anschluss) marca 1938, ko se 60-milijonski nemski rajh znajde na mejah
15,5-milijonske Kraljevine Jugoslavije,® ter sporazumu v Miinchnu septembra 1938, ki
privede do vdora nemskih ¢et v Prago, okupacije Ceike (marec 1939) in vzpostavitve
nemskega protektorata nad Ceiko in Moravsko, se zaradi $e dodatno stopnjevane
nacifikacije in radikalizacije nemsSke manjSine v Jugoslaviji (in s tem Kulturbunda) pricne
nova razvojna doba kulturbundovskega gibanja na slovenskih tleh. Z nara§¢anjem nacisti¢ne
moc¢i v Nemc¢iji in vidnim povecevanjem nemske vloge ter pomena v Jugoslaviji se je
jugoslovanski vladni rezim ¢edalje bolj lomil pod pritiski Hitlerjevega poslanika v Beogradu

Viktorja von Heerena.®

80 Cvirn, »Nemci na Slovenskemg, str. 127, 131.

81 Biber, »Kod&evski Nemci med obema vojnama, str. 30; Cvirn, »Nemci na Slovenskemx, str. 129.
82 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33; Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 134.

8 Suppan, Zur Lage der Deutschen, str. 205-208.

8 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 2-3.

8 Biber, Nacizem in Nemci, str. 109-110.

8 Tomasevich, The Chetniks, str. 7, 12.

87 Bas, »Kulturbund v Celju med obema vojnamac, str. 216.
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V razdobju med svetovnima vojnama veckrat prekinjenega in prepovedanega delovanja je
imel Kulturbund svoja politicna zborovanja, postrojene parade, ideolosko motivirane
kulturne in ostale prireditvene nastope ter simbole, po katerih so bili prepoznavni in so se
locili od drugih frakcij: zastave, na¢in pozdravljanja in oblacenja, petje, ples in telovadba. V
tridesetih letih prejSnjega stoletja, zlasti po 30. januarju 1933, ko so se v Nem¢iji na oblast
povzpeli Hitler, nacizem in NSDAP, so se kulturbundovske celice (krajevne skupine) mo¢no
nacificirale in radikalizirale, kar je imelo kasneje tragi¢ne posledice za slovensko
prebivalstvo. Nacifikacijski in radikalizacijski proces se je pricel odrazati v Sirjenju
nacisti¢ne propagande in demagogije (zlasti po slovenskem podeZzelju), lepljenju nacisticnih
simbolov in zastav ter zacetkih obvescevalne, popisovalne, izdajalske in ovajalske aktivnosti
lokalnih kulturbundovskih ¢lanov, ki so zbirali tajne in obcutljive podatke o jugoslovanski
drzavi in protinemsko usmerjenih osebah.® Novice o gospodarsko prerojeni Hitlerjevi
Nem¢iji so pricurljale do Stajerske. Govorilo se je, da v rajhu vlada pravo blagostanje, da
kmetje in delavci dostojno Zzivijo in imajo skoraj neomejene moznosti za zasluzek.
Kulturbund je v skladu s Sirjenjem taks$ne propagande odposiljal nemcurske izletnike zlasti
po vaseh, kjer so se pogovarjali z domacini o Hitlerjevi Nem¢iji in njenem kakovostnem
zivljenjskem standardu. Revni sloji — majhni kmetje, poljedelski in sezonski delavci, manj
kvalificirani delavci in brezposelni — so se tej namenski propagandi spri¢o tezaskih razmer
zelo hitro uklonili in ji sledili. Ko je pozneje nemska okupacijska nadoblast razkrila svoj

pravi obraz, so mnogi uvideli lastno zaslepljenost, a takrat je bilo ze prepozno.®

Subverzivno (nezakonito) predvojno delovanje Kulturbunda je imelo pozneje pogubne
posledice za Stevilne narodnozavedne in politino aktivne Slovence, Se posebej za
predstavnike slovenske inteligence (izobrazenci in wucenjaki, direktorji, upravitelji,
duhovniki, zdravniki, uradniki, ravnatelji in ucitelji),® ki so se na temeljih sistemati¢nega
kulturbundovskega izdajanja, obveS€evanja in popisovanja ze pred drugo svetovno vojno
znasli na tajnih seznamih domnevno sumljivih in nevarnih ljudi, predvidenih za aretacijo in

izselitev, po katerih se je okupator ravnal ob vzpostavljanju svoje okupacijske uprave in

8 Siter, »Svabsko-nemska kulturna zveza, str. 141-142.

8 But, Zapisi o osvobodilnem gibanju, str. 16-18; Klanjs¢ek, Ferenc, FerleZ et al., Narodnoosvobodilna vojna
na Slovenskem, str. 27.

% Tukaj ne gre za posebni prebivalstveni sloj, kakor denimo v Rusiji, kjer inteligenco predstavljajo bogati
ljudje, ki nasprotujejo carskemu rezimu (in kasneje v podobnem slogu proti sovjetskemu rezimu) do
nespravljivosti, temve¢ za poklicno klasifikacijo.
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oblastnega aparata.®* Uradniki in ¢lani kulturbundovskih krajevnih skupin so namre¢ dolga
leta zbirali in popisovali informacije o podjetjih, uradih, ustanovah in ljudeh, ki naj bi do
Nemcev gojili sovrazno razpolozenje. Vpliv Kulturbunda je bil celo tako mocan, da so lahko
njegovi ¢lani podajali predloge za izselitev. Ta je bil pravnomocen, ¢e so ovadbeno izjavo
0z. predlog podpisali vsaj trije ¢lani iz doloCene sekcije. Vsi podatki so bili zatem
posredovani na Siidostdeutscher Institut v Gradec.” Prejete spiske in porocila so nato urejali
in analizirali, preverjali ter jih usklajevali zlasti s svezimi informacijami, ki so bile pod
okriljem poslednjega sklopa invazijskih priprav in $e intenzivnejSe obvescevalne dejavnosti
pridobljene v t. i. »predinvazijskem obdobju« (razdobje med 27. marcem in 6. aprilom 1941)
na zadnjih tajnih sestankih v Gradcu. Tukaj so vpoklicani vodilni petokolonasi, ¢lani
kulturbundovskih vodstev in najboljsi vohuni iz lokalnega slovenskega okolja nacistom
posredovali skrajno obcutljive in klju¢ne zaupne podatke o razmerah v jugoslovanski drzavi
in njenem delovanju. Na podlagi zbranih in razpolozljivih podatkov so se pogovarjali o moci,
nastanjenosti in premikih jugoslovanskih bojnih enot, 0 pomembnih prometnih povezavah,
vojni industriji in pripadajocih objektih, o Nemcem prijaznih in sovraznih organizacijah,
drustvih in ustanovah ter politi¢no in ideolosko zanesljivih ljudeh (t. i. zaupnikih), na katere
se bodo lahko zanesli po vdoru v Jugoslavijo. S pomocjo tovrstnih informacij so bili ze v
dneh pred vojno v Gradcu wustvarjeni natancni aretacijski spiski o0z. pozivi
(»Verhaftungsbefehl aus Graz«) domnevno sumljivih in nevarnih ljudi, po katerih so se
ravnale nem$ke okupacijske oblasti po prevzemu ob¢inskih uprav. V skladu s temi vnaprej
pripravljenimi seznami je bilo priprtih in izgnanih ogromno Slovencev.® Poleg seznamov, v
katerih se je zaposlene ljudi in pripadajoce lastnike popisovalo po najpomembnejSih
sektorjih (Zeleznica, gasilstvo, Solstvo, orozniStvo, posta, obcina, cerkev, gostilniski lokali z
moznostjo nocitev, drustva, stranke in ostalo), so se zbirali Se podatki o industriji. Graski
nacisti¢ni uradniki so bili od posameznih kulturbundovskih celic Ze do leta 1939 obvesceni
celo o podatkih glede zadovoljive preskrbe slovenskega prebivalstva na mikronivoju
posameznih okrajev, ob¢in in manjSih naselij. Tovrstni izdajalski spiski so bili po nemskem
vdoru predani gestapovski policiji in so sluzili kot pomembno orodje pri izganjanju in

izseljevanju tistih prebivalcev, ki se jih je bilo tako ali drugace treba znebiti. S tem je bilo

%1 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 92, 131-132; Biber, Nacizem in Nemci, str. 216, 248, 261;
Kregar, Vigred se povrne, str. 21.

%2 Ferenc, Nasilje in izkoriscéanje gmotnih sil, str. 42; Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850—-1918-1941-1945,
str. 107-108.

% Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 131-132; Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 131
132.
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okupatorjevo delo ob vzpostavitvi okupacijske uprave znatno olajsano.* Niti ni treba izrecno
izpostavljati, da se je lahko nekdo na teh spiskih znaSel zgolj zato, ker je bil pri lokalnemu
Nemcu slabo zapisan. Slednje potrjuje dejstvo, da so lokalni kulturbundovski pripadniki in
ostali simpatizerji nacistiénega rezima v dneh tik pred napadom na Jugoslavijo nosili
pomemben delez krivde pri poznejsih usodah slovenskih prebivalcev, katerih mnoge usode
so bile posledicno zapecCatene ze v Gradcu, Se pred zdruzenim napadom na Kraljevino

Jugoslavijo.®

Ob aprilski invaziji so mnogi kulturbundovski ¢lani postali invazijskim enotam pomoc¢niki
v naslednjih oblikah: od terenskih vodnikov (nudenje osnovne pomoci pri lazji orientaciji),
prevajalcev kazipotnih in tabli¢nih slovenskih napisov do inStruktorjev in oborozenih
pomoznih policijskih ali vojaskih enot za zacetno zagotavljanje mestnega reda, discipline in
miru. Nastete funkcije so jim bile podeljene na ze omenjenih tajnih graskih sestankih v
predinvazijskih dneh.® Po zasedbi slovenskega ozemlja, prevzemu obcinskih uprav in
vzpostavitvi okupacijskega oblastnega aparata so jim bile znotraj posameznih okupacijskih
obCin kot nagrada in zahvala za dobro opravljeno preteklo predvojno delo dodeljene
pomembne funkcije v raznih zasedbenih uradih, zvezah, organizacijah, drustvih in drugih
pomembnih polozajih v upravnem in gospodarskem aparatu ter paravojaskih silah in celo

enotah SS.97

Ob napadu je vecina kulturbundovcev okupacijo pozdravila, se je razveselila in jo razglasila
za »osvoboditev izpod srbskega jarma«.® Vendarle pa je treba izpostaviti, da ni mogoce
trditi, da so se popolnoma vsi kulturbundovci, ki so nemsko okupacijo pozdravili, kasneje
strinjali z implementacijo nacisti¢nega terorja ter samo raznarodovalno in ponemcevalno
politiko.*® Kulturbundovske krajevne sekcije in njihovi ¢lani so bili 11. maja 1941 v celoti
inkorporirani in sprejeti v Stajersko domovinsko zvezo (Steirischer Heimatbund ali SHB),

prav tako so jim bile nemudoma dodeljene rdece ¢lanske izkaznice (legitimacije), s ¢cimer so

% Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim kriZzem, druga izdaja, str. 15-17.

% Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 131-132; Biber, Nacizem in Nemci, str. 248, 261.

% Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 131; Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 131; Znidari¢,
Do pekla in nazaj, str. 53, 57.

9 Siter, »Svabsko-nemska kulturna zveza, str. 141, 151.

% Marburger Zeitung, »Die Machtergreifung in Marburg«, 9. 4. 1941, str. 1; Ferenc, Quellen zur
nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik, dok. $t. 10, » Aufsatz »Geschichtliche Wende« iiber den
Einzug der deutschen Wehrmacht in Maribor am 8. April 1941«, 9. 4. 1941; dok. §t. 12, » Aufruf des Gaufiihrers
des Schwibisch-deutschen Kulturbundes Hans Baron ...«, 9. 4. 1941.

9 Neéak, »»Nemci« v Sloveniji, str. 357.
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postali trajni (oziroma stalni ali dokon¢ni) ¢lani SHB in polnopravni stalni nemski
drzavljani.’®® Ob koncu vojne, ko je bilo zZe jasno, da so glavni predstavniki tabora sil osi in
njihovi sateliti vojno izgubili, so se kulturbundovci znasli na strani porazencev,°* katerim je
zaradi povzroc¢enega medvojnega trpljenja grozila zelja zmagovitih sil po mascevanju in s

tem povezanih represalijah.:o

100 Ferenc, Odpornistvo, str. 12; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 753-754.
101 Repe, »»Nemci« na Slovenskem po drugi svetovni vojni, str. 191.
102 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 117.
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2 NEMCI IN NJIHOV VPLIV V JUGOSLAVIJI MED VOINAMA

2.1  Zgodovina nemskega poseljevanja in naselbine nemske manjsine

Po razpadu Avstro-Ogrske (1918) so se Nemci na vseh ozemljih, ki so nasledila prostor
razpadle dualisticne monarhije, znasli v vlogi narodnostne manjsine, razen v Avstriji.'%
Predhodni rezultati ljudskega Stetja'™ (za 31. januar 1921) za prostor Jugoslavije kazejo, da
je bilo od skupno nekaj ve¢ kot 12 milijonov prebivalcev natanko 513.472% 0z. 4,21 %
prebivalstva z nemskim maternim jezikom, po definitivnih rezultatih Stetja (za 31. januar
1921) pa 505.790 ali 4,22 % prebivalstva. Razliko med obema meritvama predstavljajo
izvrSene mejne korekture med Jugoslavijo in Romunijo v letu 1923.% Predhodne rezultate
so javno objavili leta 1924 v Beogradu, dokon¢ne pa Sele leta 1932 v Sarajevu. Uradno

pojasnilo za tolikSen zamik v objavi je bilo ¢akanje na dokon¢no oblikovanje meja.o’

Kot najstevilénejSa manjSina v drzavi na Balkanskem polotoku so bili geografsko precej

razprseni s Stirimi glavnimi populacijskimi jedri. Najve¢ v Vojvodini (Banatu, Backi in

103 Ferenc in Repe, »Nemska manjsina v Sloveniji med obema vojnama, str. 148.

104 Uradne statisti¢ne podatke o Stevilénosti nemske narodnostne manjsine v Jugoslaviji lahko pridobivamo iz
petih uradnih ljudskih Stetij: zadnje avstrijsko (zaradi politinih razlogov in ustvarjanja gospodarskih ali
politiénih pritiskov Ze od leta 1880 temeljece na ob¢evalnem jeziku), ogrsko in bosansko ljudsko Stetje iz leta
1910 (pri obeh materni jezik kot kriterij) ter dve jugoslovanski Stetji iz leta 1921 in 1931 (obe temeljeci na
kriteriju maternega jezika). Ob nastetih statistikah imamo Se rezultate nemskega zasebnega Stetja na
slovenskem Stajerskem (1928), interne statistiéne meritve Statistiénega urada Kulturbunda v Sloveniji (1941)
ter medvojne cenitve vodstva nemske Volksgruppe v Neodvisni drzavi Hrvaski. Nobena uradna statistika ni
popolnoma to¢na in trdna glede dejanskega (povsem natanc¢nega) Stevila narodnostnega stanja. Temu se Se
najbolj pribliza zadnje jugoslovansko Stetje, ki velja za edino prakti¢no izhodis¢e. Stevilnih, Ki so v avstrijskih
popisih prebivalstva na spodnjem Stajerskem zapisali nems¢ino za svoj ob&evalni jezik, ni mogoce Steti za
avtohtone Nemce. Dokazljivi primeri tega se kaZejo pri krajih (npr. pri So$tanju), ki so ob razli¢nih
populacijskih Stetjih navajali nenavadno razli¢no veéinsko jezikovno pripadnost. Igor Grdina ugotavlja, da
kategorija obCevalnega jezika kot narodnostnega identifikatorja ni problemati¢na zgolj s slovenskega vidika,
temvec tudi nemskega. Grdina, »Nemsko-slovenski odnosi v o¢eh slovenskih miselnih elit«, str. 92. Slovenec,
ki je denimo delal v nemskem podjetju, je lahko za obcéevalni jezik navedel nemscino, Ceprav je govoril
slovensko. Obratno velja za Nemce. O problematiki popisov prebivalstva v Jugoslaviji glej zlasti: Biber,
Nacizem in Nemci, str. 15-23, 303-305 in Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 108-114. Posebej 0
problematiki avstrijskih popisov na slovenskem Stajerskem glej: Grdina, »Nemsko-slovenski odnosi v o¢eh
slovenskih miselnih elit«, str. 92; Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIIL stoletja do danasnjih
dni, str. 106 in Biber, Nacizem in Nemci, str. 15-16. Zgodovinske popise prebivalstva habsburske monarhije
in Kraljevine SHS/Jugoslavije, njihovo zakonodajo, analizo posameznih popisov in popisnih rubrik ter nacin
popisovanja obravnava tudi Neja Blaj Hribar v ¢lanku »Popisi prebivalstva 1857—193 1, str. 8-29.

105 Toliko jih je nastel uradni statisti¢ni popis, a zagotovo jih je bilo veg, saj na volitvah v konstituanto niso
imeli volilne pravice, kar je zanesljivo povzrocalo pritisk. Po drugi strani pa so Stevilke nemskih avtorjev pred,
med in po drugi svetovni vojni, ki v Zelji po poudarjanju moc¢i nemstva omenjajo med 600.000 in 750.000
Nemcev, pretirane. Biber, Nacizem in Nemci, str. 18. Za napihnjene podatke o $tevilu Nemcev v Sloveniji glej
str. 20-21.

106 Biber, Nacizem in Nemci, str. 16.

107 Blaj Hribar, »Popisi prebivalstva 1857-193 1«, str. 20.
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Baranji) s 63 %, kamor so se Nemci naselili kot kolonisti po karlovskem miru (1699) in miru
v Pozarevcu (1718), ko je habsburska oblast prevzela nasteta ozemlja od Turkov. V Hrvatski
(v glavnem v Zagrebu) s Slavonijo in Sremom (25 %), kamor so Nemce v 18. in zacetku 19.
stoletja naseljevali skoraj izklju¢no fevdalci z glavnino naseljenih Nemcev, Sele v drugi
polovici 19. stoletja in zacetku 20. stoletja iz kolonizacijskega prostora v Banatu, Backi in
Baranji. Nemci v Bosni in Hercegovini so predstavljali najmlajSo kolonizacijsko skupino v
Jugoslaviji, saj so se na tem ozemlju naselili med avstrijsko okupacijo po letu 1878.
Bosansko-hercegovski Nemci zaradi majhnega Stevila in razprsenosti po dezeli do leta 1918
niso imeli omembe vrednega politinega zivljenja. V' Sloveniji je bilo 8 % pripadnikov z
nemskim maternim jezikom.*® Njeno ozemlje bo zaradi kljuénih specifi¢nih razlik predmet

posebnega fokusa in analize.

Rezultati drugega statisticnega stetja (31. marec 1931) kazejo, da je bilo skupno v Jugoslaviji
13.934.038 prebivalcev. Od tega je nemsko kot svoj materni jezik navedlo 499.696 oseb ali
3,59 % prebivalstva. V primerjavi s prvim definitivnim Stetjem iz leta 1921 je prislo zaradi
pomanjkljivosti obeh Stetij, izseljevanja in nizkega naravnega prirastka do manjSega upada
Stevila Nemcev (za 5821).1 Zaradi nizke natalitete se je zacel Kulturbund kasneje
sistemati¢no ukvarjati z analizo in razreSevanjem tega problema. Zlasti od leta 1935 naprej,
ko je bil znotraj njegove organizacijske strukture ustanovljen oddelek za nemsko populacijo
in dvig njene natalitete pod vodstvom tajnika iz zveznega vodstva Kulturbunda Maya

Giljuma.t©

V tridesetih letih 20. stoletja je v jugoslovanskem prostoru (najstevilénejSe in v najbolj
koncentrirani obliki v Vojvodini, Sremu, Slavoniji in Sloveniji) bivalo okoli 550.000
Nemcev, priblizno 80 % vseh folksdojéerjev je bilo rimokatoliske veroizpovedi.'** Z izjemo
Nemcev v Sloveniji (Se pri slovenskih Nemcih so se pojavljale razlike med Kocevarji in
Stajerskimi Nemci v mestih) vsi preostali pripadniki nemske manjSine na drugih obmocjih

niso imeli skupne tradicije, organizacijskih zvez ter oblikovane politicne in narodne zavesti.

108 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 11-16.

109 Prav tam, str. 19.

10 Vecernik, »Nerazumljivo, pa vendar!..«, 10. 7. 1939, str. 2; Plautz, Das werden der Deutschen
Volksgemeinschaft, str. 44.

11 Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 202, 282; Tomasevich, The Chetniks, str. 7. Do leta 1948
kot posledica zaklju¢evanja vojne in s tem povezanih »prostovoljnih preselitev« ob boku z umikanjem nemskih
armad z Balkana ob koncu vojne kot prisilnega povojnega eksodusa nemskega prebivalstva iz tega prostora se
je ta Stevilka zmanjSala na priblizno 55.000 ¢lanov Se obstojece nemske manjsine.
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Razli¢ni so bili njihovi gospodarski, kulturni in politicni razvoj ter poreklo in socialna
sestava.''? Za nemsko manjsino v vec¢nacionalni in religijsko mesani**® Jugoslaviji je bilo
znacilno, da je bila njena poselitev skoncentrirana neposredno na obmejnih ozemljih ali v
blizini obmejnih prostorov, kar je lahko za politi¢no situacijo drzave, v kateri Zivi manj$ina,
ki je pod vplivom maticne domovine z revizionisticnimi in ekspanzionisticnimi nagibi,
izjemno nevarno.** To je bilo Se posebej znacilno in ocitno v slovenskem prostoru takratne

skupne kraljevine, kar bo podrobneje analizirano v nadaljevanju.

2.2 'V slovenskem prostoru

2.2.1 Demografsko-statisti¢na slika

Nemci, pred drugo svetovno vojno Ziveci v slovenskem prostoru, so se na slovenskem
narodnem ozemlju stalno naselili v treh skupinah. Prvo skupino so tvorili nemski posvetni
in cerkveni gospodi, ki jih je na slovensko ozemlje pripeljalo nemsko politicno gospostvo.
Kasneje so se jim prikljudili Se nemski mescani, v zadnjih stoletjin pa predstavniki
velepodjetnistva in intelektualnih poklicev. Ziveli so zlasti v mestih in trgih, kjer so delovali
kot hiSni posestniki, industrialci, ¢lani svobodnih poklicev, obrtniki in veleposestniki,
ponekod pa kot kmetje. Drugi skupini so pripadali Nemci, Ki so se v srednjem veku naselili
na Slovenskem med t. i. rovtarsko kolonizacijo. To so bili zlasti agrarni prebivalci: po letu
1330 priseljeni ko¢evski Nemci, ki so obdrzali svoj nemski otok in nemsko zavest, ter t. i.
soriski Nemci, priseljeni v dolino Selske Sore po 13. stoletju, ki so zaradi prevladujoce
zgostitve slovenskega prebivalstva izgubili nem§ko zavest. Tretji skupini pripadajo apaski
Nemci, Ki sta jih senzermenska pogodba leta 1919 in nova meja na reki Muri odrezali od
dokaj strnjeno poseljenega nemskega ozemlja Zgornje Stajerske, ter Nemci v §tirih vaseh

juzno od potoka (in nove drZzavne meje) Kucnica v severozahodnem Prekmurju.!®

112 Biber, Nacizem in Nemci, str. 11.

113 Po popisu iz leta 1931 je bilo okoli 48 % jugoslovanske populacije srbske pravoslavne veroizpovedi (Srbi,
Makedonci, Crnogorci in $e nekatere druge manjse manjsine v prostoru, pretezno poseljenim s Srbi), 37 %
rimokatolicanov (v glavnem Hrvati in Slovenci), 11 % muslimanov (slovanski muslimani v Bosni in
Hercegovini, Albaniji in turSka manjs$ina), manj kot 4 % pa protestantov in Judov. Tomasevich, The Chetniks,
str. 7-8.

114 Tomasevich, The Chetniks, str. 7. O tem je Ze junija 1933 porocala revija Pohod. Glej npr.: Pohod, »Pozor
pred delom Svabsko-nemskega Kulturbundal«, 3. 6. 1933, str. 2-3.

115 Ferenc in Repe, »Nemska manjsina v Sloveniji med obema vojnamac, str. 148. Povzeto po: Zwitter, »Nemci
na Slovenskem, str. 483-497.
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Nemsko poseljevanje danasnjega slovenskega ozemlja se je zacelo konec 10. stoletja kot
rezultat ukrepov nemskih fevdalcev in cerkvene gosposke (zlasti salzburske) nadskofije, ki
je izvajala pokristjanjevanje Slovencev. Grof Otto OrtenburSki je v tridesetih letih 14.
stoletja najgloblje v slovenski prostor (natan¢neje na Kocéevsko) naselil Nemce s Koroske,
ki so jim v letih 1350—1363 sledili kolonisti iz Frankovske in Turinske.'

V 18. stoletju se v slovenskem prostoru pri¢ne sistemati¢na germanizacija (najprej ponekod
s Solsko obveznostjo, nato preko jozefinske centralizacije, zatem kot moderna
germanizacija), ki doseze svoj vrhunec v narodnostnih bojih 19. stoletja. Germanizacija
sovpada z razvojem industrije, trgovine in prometa v Sloveniji ter je povezana s poznejSimi
nemskimi koncepti »mosta na Jadran« ob koncu 19. in zaéetku 20. stoletja.’*” To je bil Cas
cehovskega zakona (do 1848), po katerem so se morali nemski pomo¢niki (»obrtniki v
nastajanju«) po ucni dobi odpraviti po svetu, kar je vplivalo na ponemcevalne procese
slovenskih trgov in mest.**® Sistemati¢no ponemcevanje SO izvajali drzavni aparat z vojsko,
Solstvom, sodstvom in S$tevilne zasebne nemske organizacije — na prelomu stoletja v
Taaffejevi dobi ustanovljeni zlasti pangermanski avstrijski nacionalisticni zdruzenji
Deutscher Schulverein in dunajski Stidmark (v katerih so bili zbrani nemskonacionalni krogi,
iz katerih se kasneje oblikuje graski Jugovzhodni nemski institut'®) ter Stajercijansko gibanje

okoli lista Stajerc.’> Anketna komisija'?t je razpoznala Siidmark za staro nemsko bojno

116 Biber, Nacizem in Nemci, str. 15. Za avtorjeve predloge glede podrobnejsih $tudij o nemskem naseljevanju
in germanizaciji slovenskega prostora glej str. 302-303.

117 Biber, Nacizem in Nemci, str. 15.

118 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945, str. 87.

119 Drustvi naj bi v skladu s svojimi statuti vzgajali nemske otroke v nemskem duhu in varovali nemstvo. Po
koroskem plebiscitu je Siidmark na Koroskem izgradil tri utrakvisticne Sole v Vodi¢ji vasi, Ljubelju in
Podroséici, njihovi uditelji pa so med uéence Sirili nem$ko mladinsko literaturo (z agresivnim
protijugoslovanskim oz. protislovenskim nabojem), ki sta jo izdajali organizaciji Siidmark in Schulverein.
Rozi¢, Polozaj nemSke narodne manjsine, str. 17. Siidmark je v prvi polovici dvajsetih let v Gradcu izdajal
istoimenski meseénik Die Siidmark (prva izdaja je izSla leta 1920) in se zavzemal za zdruzitev Avstrije z
Nemdijo. Zorn, »lz pisanja glasila graske nacionalisticne organizacije Siidmark«, str. 135-136. V Gradcu
ustanovljena ustanova Jugovzhodni nemski institut (»Siidostdeutscher Institut«) pod vodstvom dr. Helmutha
Carstanjena je imela kasneje vidno vlogo v zlo€inskih pripravah na napad in zasedbo Jugoslavije. Institut je bil
povezan z uradom pooblasc¢enca komisarja rajha za utrditev nems$tva Heinrichom Himmlerjem. V
predinvazijskih pripravah sta bili najtesneje povezani s folksdojcerji in kulturbundovci. InStitut je ze v
predvojnem casu veljal za osrednji povezovalni ¢len med spodnjestajerskim in tujim (izvenstajerskim)
nemitvom. ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher
Kulturbund), str. 5; Forte, Nic¢ vec strogo zaupno, str. 433-434.

120 Forte, Nic vec strogo zaupno, str. 433-434; Biber, Nacizem in Nemci, str. 15.

121 predlog za ustanovitev posebne anketne komisije in sestavo zgodovinopisnega referata o zlo¢inskem in
prevratniSkem delovanju folksdojCerjev v Jugoslaviji je podala Drzavna komisija Demokratske federativne
Jugoslavije za dokazovanje zlo¢inov okupatorja in njihovih pomagacéev ob koncu januarja 1946. V ozadju je
Slo za politicno zahtevo po oblikovanju osnovnih temeljev, ki bodo argumentirano dokazovali upravicljivo
potrebo po odstranitvi folksdojcerjev iz jugoslovanskega prostora. Med drugim se je folksdojcerje v Sloveniji
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drustvo, v katerem so zlasti po prvi svetovni vojni emigrirani Nemci, ki so veljali za
strokovnjake in dobre poznavalce krajevnih slovenskih razmer, izgradili centralno delavnico
za sistemati¢no raznarodovalno delo med Slovenci ter vrSenje protislovenske aktivnosti.
Drustvo je nastopalo kot nosilec pangermanskih tezenj, po Hitlerjevem vzponu na oblast pa
je prevzelo nacionalsocialisti¢éno propagando.'?? Germanizacija (kasneje postane zavesten
politiéni program Nemcev na Stajerskem in pangermanizma) je vrh dosegla v narodnostnih
bojih 19. stoletja, ko je ob stopnjevanju slovenske narodne zavesti prihajalo do nacionalnih
trenj — zlasti po letu 1848, ko so se v t. i. taborski dobi pri¢ele med Slovenci izraziteje kazati
politi¢ne zahteve proti vladajo¢i nemski oblasti ter teznje po zdruZeni Sloveniji, slovenskem

uradnem jeziku in slovenskem pouku v Solah.'?

Nemci v Sloveniji so bili takoj za nemsko manjSino v Bosni in Hercegovini najmanjSa
nemska narodnostna manjSina v novonastali jugoslovanski drzavi. Njihova malostevilnost
pa nikakor ni sovpadala z njihovo mocjo, saj so veljali za gospodarsko in socialno
najmocnejSo nemsko narodnostno manjSino v drzavi z visoko stopnjo organiziranosti,
bogato kulturno in politi¢no tradicijo ter mo¢no vtisnjeno narodno zavestjo.'?* Slovenski
Nemci so bili v primerjavi z Nemci v Banatu politi¢no precej drugace usmerjeni, Kar so v
obmejnem prostoru med Avstrijo in Jugoslavijo pokazali takoj po Hitlerjevem prevzemu
kanclerske funkcije. Prvotno zasnovano kulturbundovsko geslo »Zvest narodu in zvest
drzavi« je bilo leta 1933 Ze na zelo majavih tleh.? O izjemno zivahnem delovanju v
nekdanjih obmejnih nemskutarskih trgih je denimo borbeni narodnozavedni ¢asopis Pohod

porocal ze v zaCetku junija 1933.1%

Leta 1921, ko je Kraljevina SHS izvedla prvi popis prebivalstva (31. januar 1921),* je na

Slovenskem, vkljuéno s Prekmurjem, kot nemski materni jezik navedlo 39.631 prebivalcev

sumilo aktivnega sodelovanja pri organiziranju slovenskega domobranstva. Za vodjo komisije je bil predlagan
takratni najboljsi poznavalec tozadevne tematike profesor Franjo Bas, muzejski kustos v Mariboru. ARS, AS
1164, sk. 94, f. 472, m. 1, »Sestava referata o Folksdojcerjih v Jugoslaviji«, 24. 1. 1946, str. 1.

122 ARS, AS 17489, Josip Rus 1895-1985, sk. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 14.

123 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945¢, str. 88.

124 Biber, Nacizem in Nemci, str. 14.

125 AJ-38, fasc, 403, opis 554, Slovenec, »Nemci pri nas in nasi pri Nemcih, 25. 2. 1933.

126 pohod, »Pozor pred delom $vabsko-nemskega Kulturbundal«, 3. 6. 1933, str. 2-3.

127 Pri popisu prebivalstva, ki ga je izvedla Kraljevina SHS, za razliko od zadnjega avstrijskega ljudskega $tetja
(1910) niso ve¢ sprasevali po obCevalnem oz. pogovornem jeziku (»Umgangssprache«), temve¢ maternem
jeziku. Cvirn, »Nemci na Slovenskems, str. 109; Blaj Hribar, »Popisi prebivalstva 1857—-1931«, str. 21-23.
Kljub novemu kriteriju maternega jezika so leta 1921 za Nemce Steli samo tiste, ki so bili Nemci po svojih
star§ih. Pripadnosti k nem$kemu maternemu jeziku niso priznavali tistim, ki so bili po ugotovitvah
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(predhodni rezultati jugoslovanskega ljudskega Stetja pred korekturo jugoslovanske-
romunske meje) oziroma 41.514 na podlagi definitivnih rezultatov popisa.?® Strnjena
poselitev nemske manjSine na slovenskih tleh je bila leta 1921 samo $e na Apaskem polju,
drugje so slovenski Nemci prebivali razprSeno po slovenjestajerskih mestih in trgih kot
trgovci, delavci (denimo v Mariboru), industrialci, obrtniki in ¢lani svobodnih poklicev.
Najvec nemskih mescanov je bivalo v Mariboru (6497), Ptuju (969), Celju (848) in Ljubljani
(1709).*2 V vzhodnoslovenskem trgu Rogatec ob meji z danasnjo Republiko Hrvasko je po
avstrijskih virih pred letom 1918 Zivelo 536 Nemcev oziroma 81 % prebivalcev, kar potrjuje
dejstvo, da so ozje slovenjestajerske trge pred koncem prve svetovne vojne obvladovali
gospodarsko moénej§i nemski trgovci in obrtniki. 1% Zlasti Stajerska po ustanovitvi
Kraljevine SHS ni izgubila svojega nemskega pokrajinskega zunanjega videza, kar je imelo

v poznej$ih letih hude posledice.

Po prepovedi delovanja Politicnega in gospodarskega drustva za Nemce v Sloveniji februarja
1929 sta oba velika zupana ljubljanske in mariborske oblasti marca 1929 pripravila obsezni
poroéili o Zivedi nemski manjini v Sloveniji. Stajersko nemstvo je bilo razdeljeno na tri
kategorije: 8300 »pravih Nemcev in starih germanizirancev« (2500 v Apaski kotlini, 1800 v
Prekmurju ter 4000 v Mariboru, Ptuju in Celju in $e nekaterih drugih manjsih krajih), 10000
ponemdcencev v prvi ali drugi generaciji in 5000 Slovencev, ki so se ob jugoslovanskem
ljudskem Stetju leta 1921 vpisali za Nemce zaradi oportunisti¢nih in gospodarskih razlogov
ter izvrSenega nemskega pritiska pred letom 1918.12V letu 1927 so Nemci izvedli svoje
zasebno Stetje in na Spodnjem Stajerskem nasteli 32.578 Nemcev oz. 6 % vsega

prebivalstva.'®

V letu 1931, ko je bilo opravljeno drugo jugoslovansko ljudsko Stetje prebivalstva, je v
slovenskem delu bivalo 28.990 Nemcev** ali 2,53 % prebivalstva (po zasebnem Stetju iz leta
1928 pa 32.578 Nemcev ). Malenkost ve¢ kot polovica jih je zivela na nekdanjem

popisovalcev slovenskega izvora, a so se iz drugih razlogov odlo¢ili za nem§ko nacionalno in kulturno zavest.
Ferenc in Repe, »Nemska manjsina v Sloveniji med obema vojnamac, str. 149.

128 Cvirn, »Nemci na Slovenskemg, str. 108-109.

129 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 14.

130 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945, str. 87.

181 ARS, AS 1749, 8k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 1.

182 Zorn, »Dve poroéili iz leta 1929, str. 89.

133 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 3.

134 Prebivalci z nemskim maternim jezikom. 25.054 ali 2,19 % je bilo jugoslovanskih drzavljanov. Regent,
Progresivna preusmeritev, str. 177. 3944 je bilo tujcev, predvsem Avstrijcev.

135 Cvirn, »Nems$ka manjsina na Slovenskem 1918-1941«, str. 62-68.
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Kranjskem, malce ve¢ kot 12.000 na Spodnjem Stajerskem. V mestu Maribor kot prostoru z
najmocnejSo skupino stalno ali zacasno priseljenih drzavljanov nemskega jezika je zivelo
2662 prebivalcev,®® v mestu Celje 423, v mestu Ptuj 542 in mestu Ljubljani 1930, v
Slovenskih Konjicah 229, v Smarju pri Jelsah 175 ter Koeviju (srez) 9344, Novem mestu
1829 in Crnomlju 581, v Prekmurju (Murska Sobota in Dolnja Lendava) pa 2865.%7 Zgolj v
kocevskem okraju je bilo nekaj vec¢ kot 20 % nemskega prebivalstva, na Ptuju pa nekaj cez
10 %. Vseeno so Spodnjo Stajersko® Nemci razglagali za nemsko deZelo.*® Jugoslovanska
vlada nekaj Casa ni niti zelela javno objaviti podrobnejSih uradnih statisticnih podatkov o
Stevilu Nemcev v Jugoslaviji iz drugega Stetja. Po ve¢ ponovljenih zahtevah funkcionarjev
Kulturbunda se je ¢lan vodstva Johann Wiischt $ele v letu 1940 sporazumel s predsednikom
vlade DragiSo Cvetkovi¢em za delno razkritje rezultatov. Preostanek pa je bil pridobljen Sele
po nemskem napadu in zasedbi Beograda.!*® Rezultati drugega $tetja (25.054 jugoslovanskih
drzavljanov z nems$kim maternim jezikom) se presenetljivo dobro skladajo z internim
popisom Statisticnega urada Kulturbunda iz leta 1941, po katerem naj bi bilo v Sloveniji
28.075 folksdojcerjev.*t V javnih propagandnih objavah svojih ljudskih koledarjev pa je
Kulturbund nekje do leta 1938 vztrajal pri mo¢no namisljenih 111.000 Nemcih med obema
vojnama Sloveniji: 60.000 Nemcev na juznem Stajerskem, 6000 v MeZiski dolini, 15.000 v
»ostali Koroski« in 30.000 na Kranjskem — od tega 20.000 na Koc¢evskem.#?

V obdobju pred drugo svetovno vojno na slovenskem Stajerskem (do 1941) in med

okupacijo (1941-1945) so bile strnjene koncentracije nemskih naselbinskih narodnostnih

136 Zanimivo je porocilo predstojniitva mariborske mestne policije iz aprila 1940, v katerem se zaradi zunanje
in notranjepoliti¢nih razlogov negira verodostojnost statisti¢énih podatkov drugega jugoslovanskega ljudskega
Stetja prebivalstva, opravljenega v letu 1931. Za vzrok se navaja tendenca po laznem ustvarjanju vtisa o
Steviléni majhnosti drugih narodov (zlasti nemske manjsine) napram velikemu $tevilu slovenskega prebivalstva
v Mariboru. Po domnevah predstojnistva mestne policije naj bi v Mariboru v letu 1940 Zivelo priblizno 8000
pravih Nemcev skupaj s takSnimi, ki se imajo za Nemce (nemcurji). Skorajda vsi naj bi bili
nacionalsocialisticno Cuteci in orientirani. Mladina si je to upala javno kazati in razglaSati, starejSi Nemci so
bili javno Se nekoliko bolj zadrzani. AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 1, 3.

137 ARS, AS 1164, $k. 94, f. 471, mapa 1, »Nemci v Sloveniji, str. 1; Karner, »Nemgko govore¢a narodna
skupnost, str. 102.

138 Od Brezic preko Zidanega mostu do Trbovelj na Grintovec, zatem vzdolZ drzavne meje do Mure ter po reki
Muri do slovensko-hrvaske meje in z njo do Save. Regent, Progresivna preusmeritev, str. 177.

139 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 177.

140 Biber, Nacizem in Nemci, str. 18.

141 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«. Interni popis Kulturbunda ima nekatere
pomanjkljivosti: za nekatere kraje 0z. ozemlja nima podatkov (npr. Gornja Radgona in Prekmurje), za nekatere
vecinsko nemske kraje obstajajo zgolj ocene (npr. Apace), za ptujsko okrozje so podatki nepopolni. Necak,
»Nekaj osnovnih podatkov, str. 441.

142 Biber, Nacizem in Nemci, str. 20, 310. Rezultatov obeh jugoslovanskih ljudskih $tetij iz leta 1921 in 1931
nemska publicistika ni priznavala.
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poselitev prisotne v dveh tipih geografskih ozemelj: v tipicnih slovenjestajerskih mestih
(Maribor, Ptuj in Celje ter trgi in prometno-industrijska sredi$¢a ob zeleznicah) in na
Apaskem polju ter goricah ob Kucenici v Prekmurju, kamor je Ze segal povezan nemski
narodnostni otok iz sosednje Avstrije.*** Med okupacijo slovenskih dezel je nemski okupator
z agresivno kolonizacijo (kot del SirSega nacistiCnega ustroja ponemcevanja in
raznarodovanja slovenskega prebivalstva) med letom 1941 in januarjem 1942 ustvaril novi
naselbinski otok s poselitvijo 13.817 nemskih naseljencev v Posavju in Obsotelju, kamor je
v izpraznjene domove deportiranih Slovencev priselil pripadnike nemske manjSine iz
Kocevija, juzne Tirolske, juzne Bukovine, Bosne, Besarabije' in Dobrude. Se pred in po
tem, med junijem 1941 in avgustom 1944, pa je bilo v osr¢je nemskega rajha in na obmocje
danasnje Srbije, Hrvaske in Bosne in Hercegovine (takrat Neodvisne drzave Hrvaske)
prisilno in nasilno deportiranih priblizno 80.000 narodnozavednih slovenskih izgnancev in

beguncev (nekateri so ze pred deportacijo »prostovoljno« pobegnili sami).'*

Na dan nemskega napada na Poljsko in zacetka druge svetovne vojne 1. septembra 1939 je
v slovenskem prostoru bivalo 29.200 folksdojcerjev.**® Po statisticni evidenci Kulturbunda,
ki je pripravil za slovenski prostor interno porocilo o demografski sliki nemske manjsine, je
v celotni Sloveniji januarja 1941 zivelo ze omenjenih 28.075 folksdojéerjev (od tega jih je
imelo &lanstvo v Kulturbundu priblizno 12.000): 15.157 v slovenskem delu Stajerske (6845
¢lanov Kulturbunda), priblizno 12.000 na Kocevskem, ostali delez pa po Stajerskih trgih in
mestih (v mestu Celje 1086, Ljubljani 1981, Mariboru 5037, Ptuju 505 in Kocevju 924).147
Med okupacijo jih je ostalo priblizno 24.000 (od tega 15.000 Kocevarjev), ob koncu vojne
jih je pobegnilo okoli 16.000, izseljenih pa je bilo priblizno 9000.%

2.2.2 Gospodarski vidik in vloga $olstva
Pred letom 1918 je Avstro-Ogrska zavzemala ve¢ kot polovico jugoslovanskega ozemlja.
Avstrijski in madzarski investitorji so obvladovali vse najvecje gospodarske panoge. Kljub

formalni nacionalizaciji po koncu prve svetovne vojne je glavnina najvecjih podjetij v

143 ARS, AS 1164, 8k. 26, m. 127, »Doneski k problematiki slovenjestajerskega nemstva ..., str. 1.

144 ptyjska kulturbundovska struja je bila s sodelovanjem vpletena v preseljevanje besarabskih Nemcev. Rojic,
Ptuj v boju za lepse dni, str. 24.

145 Fiirst in Kokalj Ko&evar, »Slovenski izgnanci 1941-1945«, str. 5, 18-45.

146 Conze, Diestelkamp, Laun et al., Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien, str. 122.

147 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft ...«.

148 Repe, »Prevzem oblasti v Celju in okolici leta 1945«, str. 195. Toé¢na $tevilka umrlih zaradi povojnih
usmrtitev ali okrutnega ravnanja in bivanja v nehumanih pogojih v tabori§¢ih ni znana.
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Jugoslaviji ostala v rokah tujcev.*® Po razpadu habsburSke monarhije in ustanovitvi
Kraljevine SHS je nemska manjsina zlasti v slovenskem prostoru z izgubo ali prekinitvijo
delovanja nemskih organizacij, drustev in primata nem$¢ine na Solskem podro¢ju sicer
izgubila vodilni politi¢ni in kulturni vpliv.*® Navkljub svojemu $tevilénemu zmanjSanju in
ze omenjeni formalni nacionalizaciji (»na papirju«), drzavni sekvestraciji in drzavnemu
nadzoru so Nemci deloma ali popolnoma vendarle ohranili kulturno, umetnisko, druzbeno
in zlasti gospodarsko (industrijsko, podjetnisko, obrtnisko in kapitalno) moc.*** Nemci so
tako ali drugace preko lastniskih delezev ali vodilnih zaposlenih obvladovali Zelezarsko
(Store), premogovno (Trboveljska premogokopna druZba), 5 pivovarnisko (pivovarna
Union in hmeljarska trgovina v Zalcu), lesno in elektroindustrijo, industrijo jekla, strojil in
usnja (Lavricheva tovarna usnja v Konjicah), denarne zavode, velike tekstilne (v Trzi¢u in
Litiji), cementarne (v Mojstrani) in slamnikarske (v Domzalah) tovarne ter obrate emajlirane
posode (podjetje Adolf Westen v Celju). Poleg tega so bili lastniki vse veleposesti ter velikih
gozdnih in vinogradniskih povrsin. Britanski konzul v Zagrebu Thomas C. Rapp je v zvezi
Z nesorazmernostjo in pomembnostjo nemskega vpliva omenjal, da poseduje popolni
seznam vseh podjetij v Sloveniji (okoli 400), od tega jih je bilo 120 (vklju¢no z najve¢jimi
koncerni) v lasti avstrijsko-nemskega kapitala. Tri ve¢je in tri manjse banke so bile prav tako
pod istim vplivom. Konzul Rapp pa je dodatno porocal $e o vplivu nemskega radia, filmov
in tiska.*® Slovenec je ze leta 1932 povzel obcutke mnogih Slovencev: »Nemec pri nas je
gospodar, je lastnik tovarne, trgovec ali vsaj mesar. Da, on je gospod, v cigar rokah je usoda
tisocev nasih delavcev. Daje jim kruh — tako sam pri sebi misli. Pocuti se kot sin vladajoce
nacije ...«* V Mariboru so imeli Nemci preko lastniskih delezev v svojih rokah 90 %
industrije, 50 % trgovine in 70 % obrti.'% Izstopali so zlasti Mariborski kreditni zavod,

vecina drugih veletrgovin, industrije in obrti ter sedem druStev (dve pevski, Sportno,

149 Tomasevich, The Chetniks, str. 18. V $tevilnih primerih je §lo za jugoslovanske drzavljane.

180 Zorn, »Kulturna avtonomija, str. 348.

151 Karner, »Nemsko govore¢a narodna skupnost, str. 102; Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 118—
119; Zorn, »Dve porocili iz leta 1929«, str. 91; Biber, »Britanska diplomatska porocila, str. 98.

152 Delniska druzba zlasti avstrijskih, nemskih in francoskih kapitalistov. V lastni§tvu in pod upravo je imela
skoraj vse rudnike na Slovenskem in je bila do druge svetovne vojne ena najmoc¢nejsih premogovnih druzb v
Jugoslaviji. Rudniki v Zasavju so veljali za njeno najvecje premogovno sredis¢e. V posesti je imela ogromne
povrSine mestnega ozemlja in velike gozdove. V njeni lasti so bili rudniki, dnevni kopi premoga, cementarna,
elektrarna, razni drugi industrijski obrati, Zi¢nice, zeleznica, kamnolomi, opekarna, strojne delavnice, nekatera
gostisca in prodajalne. Upravljala je z najve¢jim stanovanjskim fondom in vplivala na druge zivljenjske pogoje
rudarjev in delavcev. Pozun, Trbovlje v NOB, str. 6, 10.

158 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 118—119; Zorn, »Dve poro¢ili iz leta 1929«, str. 91; Biber,
»Britanska diplomatska poroc¢ila«, str. 98; Biber, Nacizem in Nemci, str. 28.

1% K arner, »Nemsko govore¢a narodna skupnost, str. 103.

155 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 2.
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kolesarsko, lovsko in drustvo nemskih visokoSolcev) in oddelek pozarne obrambe z
reSevalnim oddelkom, ki sta bila prav tako pod nemskim nadzorom. V Celju so bili Nemci
lastniki Stevilnih mo¢nih industrijskih, obrtnih in trgovskih podjetij. Poleg tovarne Adolf
Westen tudi veletrgovine z Zeleznino Daniela Rakusche, celjskega mestnega mlina (brata
Rakuscha), gostinstva in mesarije Franca Rebevska, trgovine s kolonialnim blagom Gustava
Stigerja, trgovine z usnjem lvana Jellenza in opekarne Ungerja Ullmanna. Ob vsem naStetem
je bilo v prostoru celjskega okraja Se 23 dobro stojecih nemskih obrtnikov in trgovcev.
Celjski Nemci svoje banke niso imeli, v njthovem lastnistvu je bilo Hranilno in posojilno
drustvo z neomejeno zavezo. Dobro razvito je bilo $e tukaj$nje druzabno, umetnisko, Sportno
in kulturno zivljenje, ki so ga podpirali Celjsko nemsko pevsko drustvo, Drustvena tiskarna
Celje (kjer se je tiskal Deutscher Zeitung), »Drustvo za podpiranje nemsko u¢eée mladine v
kraljevini SHS v Celju«, Athletik Sportklub Celje in Drustvo za nemsko sirotiSnico in zas¢ito

mladine.1ss

Nemstvo na Ptuju,® v Ormozu, Sredis¢u, Halozah in Slovenskih goricah je imelo pred
drugo svetovno vojno velike koncentracije kapitala in mocne gospodarske subjekte.
Izpostaviti velja veleposestnika in trgovca z vinom (Josef Ornig), grosista tekstilnega blaga
(Kraker), tovarnarja usnja (Pirich), posestnika in trgovca (Artenjak), tovarnarja alkoholnih
pijac (Hutter), opekarnarja (Celotti), lastnico izvoznega podjetja s perutnino (Reinhard
JoZefina), solastnico tovarne » Vunateks« in tovarne strojil v MajSperku (Kubricht), tovarno
¢evljev Petovia (podruznica avstrijske tovarne Humanik).*® Kljuéno je izpostaviti nemski
denarni zavod (ustanovljen leta 1874 na Ptuju) Vorschuss Verein, ki je preko avstrijske
denarne podpore financiral propagando in ilegalno aktivnost nacistov v Sloveniji.**® Posojal
je velike ugodne kredite obuboZanim slovenskim rodoljubom, za katere se je vedelo, da
posojil ne bodo sposobni vrniti. Tako so jih trajno pridobili na svojo stran in jih imeli v pesti.
Ko izposojenega denarja niso vrnili, so njihova posestva prodali ali pa prisilili, da predajo
svoje otroke nemskim drustvom in Solam, kjer so jim v dodatnih merah namenjali razvedrila
in podarjali slas¢ice. V zameno so se morali otroci ponemciti, v Solah prepevati nacisti¢ne

pesmi, vzgojiteljice in starSe pa pozdravljati z nacistiénim pozdravom (kviSku privzdignjeno

156 Zorn, »Dve poroéili iz leta 1929«, str. 91-93.

157 Na Ptuju so bila v rokah nemskega kapitala Ptujsko predujmno drustvo (zadruga z neomejeno zavezo),
Vereinhaus in Landwirtschaftlicher Verein (sadjarstvo) ter tri druga drustva (Gesangsverein, Deutsches Heim
in Verband Deutscher Hochschiiller). Zorn, »Dve porocili iz leta 1929« str. 91-93.

18 Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 26-27.

159 Biber, Nacizem in Nemci, str. 28, 314.
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roko in evfori¢nim vzklikom »Heil Hitler«).'® Carstanjen je denimo leta 1937 preko konta
»Schulze« pri Hranilnem in posojilnem drustvu ob posredovanju dr. Manfreda Strake
(sodelavca Deutscher Schulverein Stidmark) posiljal v imenu VDA veliko finan¢no podporo
vidnim nacistom v Jugoslaviji.®* V letih pred invazijo je odhajalo iz ptujskega okraja na
sezonsko delo v Nem¢ijo priblizno 200-300 delavcev letno, Kjer so se nalezli nacisti¢ne

ideologije, mentalitete in hitlerizma.¢?

Zorn na podlagi odkritega poro¢ila za ostalo Stajersko $¢ navaja nemska drustva v Sv.
Lovrencu na Pohorju (moski pevski zbor), Sportni klub v Sostanju, prostovoljna gasilska
drustva v Apacah, Zepovcih in Zibercah ter moski pevski zbor v Konjicah. Nemski vpliv je
bilo Se cutiti v gasilskih drustvih v Konjicah, Lo¢ah in Vitanju. V ljutomerskem okraju v
Crncih je imel veleposestvo Julius Meinl z lastno elektrarno s sedezem preko Mure na
avstrijski strani, ki je viSek energije dobavljala za oskrbo Apac in Lutvercev. V Apacah so
imeli Nemci svojo hranilnico in posojilnico, ki je operirala v celotni Apaski kotlini in bliznji
S¢avnici. V prostoru slovenjekonjiskega okraja sta bili prisotni dve nemski kreditni zadrugi:
Hranilno in posojilno drustvo v Konjicah s popolnoma nemskim vodstvom ter Hranilnica in
posojilnica v Lo¢ah s pretezno nemskim vodstvom. Porocilo za prostor ljubljanske oblasti
je s podatki precej bolj okrnjeno. Ze leta 1927 je bila ustanovljena Zveza kocevskih
prostovoljnih drustev (v njej so bila vsa kocevska gasilska drustva). V Kocevju je delovalo
Citalnidko drustvo (pred tem Leseverein) s priblizno 6000 knjiznimi enotami iz Avstrije in
Nemcije, nadalje pevsko drustvo (Gottscheer Gesangsverein) z izredno protijugoslovansko
usmerjenimi ¢lani in protidrzavnimi tendencami ter Ko¢evsko Sportno drustvo s telovadnim
odsekom. Preostala nemska drustva so bila v Ljubljani: Ljubljansko jahalno drustvo (pred
tem Laibacher Reitschulverein) in drsalno drustvo (Laibacher Eislaufverein) ter umetnisko
drustvo Schlaraffia in humanitarno drustvo Mladinska skrb. Stevilni ljubljanski Nemci so

bili v¢lanjeni Se v Drustvo lokostrelcev in Drustvo za gradnjo delavskih stanovanj.!®®

Zaradi vsega naStetega je bilo veCinsko slovensko prebivalstvo (z nekaterimi izjemami
prihajalo iz pretezno nizjih in $ibkejsih druzbenih slojev) odvisno od gospodarsko,

posestnisko in finan¢no mocnejSe nemske manjsine, ki je zaradi takSne enostranske

160 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 17.

161 Biber, Nacizem in Nemci, str. 61.

162 Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 27.

163 Zorn, »Dve poro¢ili iz leta 1929, str. 91-93.
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eksistencialne odvisnosti spreminjala rodne Slovence v nemcurje. *** Porocilo sreskega
nacelstva Maribor (desni breg) denimo navaja, da so bili domaci kmecki posestniki
narodnozavedni in drzavotvorno dovolj odlo¢en element za razliko od pretezno priseljenega
delavstva (najmanj 25 % prebivalstva), kjer je bilo pomanjkanje narodne zavednosti. Kljuéni
vzroki za to se navajajo v sluzbeni oz. zaposlitveni odvisnosti od nemskih podjetij, v katerih
so nemski delodajalci preko svojih obratovodij in mojstrov v delavcu namerno uniéevali ¢ut
za slovensko narodnostno pripadnost.'®> Kljub izvedeni agrarni reformi je ostala izjemno
mo¢na nemska veleposest v Sloveniji. V letu 1938 je bilo zgolj na Stajerskem od 53.671
hektarjev zemlje 21.146 v lasti nemskih veleposestnikov. To je pomenilo slabo polovico
vinogradov v okoliSu Maribora, Ormoza in Slovenske Bistrice ter ve¢ kot polovico v
vinorodnih okolisih Haloz, Gornje Radgone in Gornjega Cmureka.'% Taks$na situacija je bila
Se posebej ocitna v obmejnih predelih Slovenskih goric, kjer je bilo priblizno 70 % vseh
vinogradov (v Mariboru 40 %, na Ptuju skoraj 60 % in v Celju priblizno 40 % vseh hisnih
objektov in drugih poslopij) v nemskem lastni$tvu. Zato ni tezko razumeti, zakaj so kasneje
revni vinicarji ' s $tevilénimi druzinami tako hitro klonili pod kulturbundovsko oz.
nacisti¢no hitlerjansko propagando, ki jim je ponujala socialno, materialno in finan¢no
izboljSanje razmeroma bedne Zivljenjske situacije. ¥ Tovrstno propagando so c¢lani
Kulturbunda vrsili zlasti v revnih obmejnih krajih in celo gorskih vaseh, kjer so po poroc¢anju
Mariborskega »vecernika« Jutra prirejali nemske bozi¢nice (navkljub uradni oblastni
prepovedi), darovanje oblek in obutve ter celo pretkano skrbeli zgolj za nemske obmejne
otroke in tako pri slovenskih star§Sih namerno povzrocali sovrastvo do slovenstva ter

posledi¢no propagiranje nemstva.s°

164 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 2—-3; Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti,
str. 118-119; Zorn, »Dve porocili iz leta 1929«, str. 91; Biber, »Britanska diplomatska poro¢ila, str. 98.

185 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »Poro&ilo«, 1940, str. 1.

166 Biber, Nacizem in Nemci, str. 28.

167 Vinicarji so bili deputatni poljedelski delavci, ki so Ziveli v lastnem gospodinjstvu in so obdelovali
gospodarjev (delodajal¢ev) vinograd, obcasno tudi drugo zemljo. V zameno so v uporabo od delodajalca
(najpogosteje vinogradnika) prejeli manjSo stanovanjsko hi$o in pripadajoca poslopja z nekaj zemlje in Zivine.
Za nekatera dela so prejemali $e mezdo v denarju, naturalijah ali oboje. Ramsak, »Zivljenjski pogoji
viniéarjev«, str. 296-297.

168 ARS, AS 1749, $k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 5; Biber, Nacizem in Nemci, str. 28. Vec o
tozadevnem vidiku, konkretneje o pomanjkanju in omejitvah hrane in drugih Zivljenjsko nujnih osnovnih
potrebi¢in ter visokih cen Zivil na Slovenskem v zadnjih letih pred napadom Neméije na Jugoslavijo glej: Sorn,
»Draginja, pomanjkanje, omejitve«, str. 103-113.

169 ARS, AS 1749, 3k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 5; Mariborski »Vecernik« Jutra, 3. 3. 1934,
»Problemi obmejnega Solstva mariborskega okraja, str. 4.
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Solstvo je bilo Ze od spocetka kamen spotike in sréika sporov med Nemci in nenemskimi
jugoslovanskimi narodi v Jugoslaviji. Na hrvaskem podrocju kraljevine so se pojavljali
primeri, ko se je denimo nemske otroke, ki so obiskovali hrvaske oddelke, sprasevalo o tem,
v kak$nem jeziku komunicirajo doma. Ce se je govorilo v hrvai¢ini, so jih zadovoljni uéitelji
pohvalili, sicer tepli. Nekateri so zaradi vstopa v kulturbundovsko organizacijo izgubili
sluzbe.1 Po uvedbi diktature (1929) je zvezno vodstvo Svabsko-nemske kulturne zveze
(njene izpostave takrat v Sloveniji niso bile dovoljene) avgusta poslalo generalu Zivkoviéu
posebno spomenico s kritiko nevzdrznega polozaja slovenskih Nemcev na podroc¢ju Solstva
in opozorilom o krSenju sedmega in osmega Clena manjSinske pogodbe, kar je sCasoma
privedlo do sprememb v Solski zakonodaji in manjSinski politiki ter navsezadnje dovoljenju
oblasti glede ponovne obnove delovanja Kulturbunda. Perece vprasanje Solstva in njegova
ureditev (september 1930) z zagotovitvijo posebne zas¢ite nemskemu manjSinskemu Solstvu
in ustanovitvijo zasebnega nemskega uciteljis¢a je dalo vzro¢no-posledi¢no novi zamah tudi
Kulturbundu. Vzro¢ni odraz vsega tega je bil zacetek spremenjene zunanje politike, tj.

zunanjepoliti¢nega priblizevanja Nem¢iji.t"

Natla¢enova banska uprava je marca 1936 porocala notranjemu ministru in ministrstvu za
prosveto o vpletanju vodstva Kulturbunda na Slovenskem v jugoslovanski Solski sistem'” in
germanizaciji slovenskih otrok v manjsSinskih Solskih oddelkih.*”® Vplivni nemski ucitelji in
ravnatelji, delujoci pod taktirko Kulturbunda, so izkoris¢ali situacijo in iz nemskih pevskih
drustev, Sol in knjiZnic protizakonito Sirili intenzivno germanizacijo. Primer takSnega je bil
ravnatelj osnovne Sole Lorenc Veber iz Kleka.*™ Zanimiv paradoks se je v letu 1933 dogajal
v mariborski Ljudski knjiZnici, ki je narocala in posojala velike koli¢ine nemskega knjiznega
gradiva. S pojasnilom njenega predsednika dr. Avgusta Reismana na Stevilne ocitke je bilo

sporoceno, da so to primorani poceti, saj bi sicer izgubili mnogo bralcev, ki bi odsli iskati

170 Slovenec, »Nemci opazujejo«, 23. 1. 1941, str. 2; 12. 1. 1941, str. 2.

171 Suppan, Zur Lage der Deutschen, str. 205, 208.

12 Mariborski »wecernik« Jutra poroCa, da se je to dogajalo Ze v letu 1932. Glej denimo: Mariborski vecernik
»Jutra«, »Nemci kontrolirajo naSe Sole: Schwibisch-deutscher Kulturbund kot razposiljatelj ministrskih
odlokov Solskim vodstvome, 13. 7. 1932, str. 2

8 Mariborski vecernik »Jutra«, »Nemci kontrolirajo nase Sole: Schwibisch-deutscher Kulturbund kot
razposiljatelj ministrskih odlokov Solskim vodstvome, 13. 7. 1932, str. 2; Oset, »Prosvetne razmere, Str. 164.
174 AJ-66, fasc. 3, br. jed. opisa 6, »Optuzbe zbog pronemacke delatnost ...«, 21. 10. 1930, str. 1-2; 4. 9. 1930,
str. 1-2; 16. 12. 1930. Prijavitelj in pisec porocila je oblasti (jugoslovansko ministrstvo za prosveto) prosil, naj
se pred javnostjo zakrije njegova identiteta, saj se je bal povradilnih ukrepov Solskega ravnatelja in z njim
povezanih nemskih institucij (tudi novosadskega Kulturbunda). Kasneje so mu ravnateljevi simpatizerji resda
oskrunili druzinski grob, na vhodna vrata svojih hi§ pa zapisali groznjo, da bo v Kleku »padla ena glava.
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tovrstno gradivo v knjiznico Svabsko-nemske kulturne zveze.'s Kulturbund si je dovolil pri
Solskih upraviteljih in uciteljih postavljati smernice in navodila o poteku pouka ter pripravi
ucnega nacrta v nemskonacionalnem duhu. To je bila med drugim posledica gospodarske in
finan¢ne odvisnosti starSev slovenskih otrok, katerih starSi so bili kot tovarniSki delavci
zaposleni v nemskih podjetjih. Taksni primeri so se denimo dogajali na Muti, v Radljah ob
Dravi in Vuzenici, kasneje Se v Ljubljani. Izpostaviti je Se treba, da je bil vecji del tovrstnega
uciteljskega kadra, ki je izvajal tajno poucevanje v nemscini, slovenskega porekla.
Nacelnik kulturnega oddelka Kulturbunda dr. Maurus je denimo ob otvoritvi nemskega
otroSkega vrtca v Sremu povedal, da je pouk na slovenskih Solah zastarel in je zato potreben

preoblikovanja.*”

V Prevaljah je v zacetku marca 1941 lokalni kulturbundovski ¢lan Rihard Cimerl organiziral
ustanovitev nemske Sole in nemskih jezikovnih tecajev, kamor se je vpisalo 21 otrok
slovenske narodnosti. Podobno je Kulturbund organiziral za slovensko Solsko mladino
ilegalno poucevanje v Gustanju.t”® Nemsko in v posameznih primerih celo slovensko Solstvo
je postalo pomembno sredstvo pri Sirjenju nacisti¢ne simbolike in propagande ter ogrevanja
za nacisti¢no ideologijo. Januarja 1938 so se denimo s kredo porisani kljukasti krizi in verzi
nemske himne »Deutschland tiber alles!« znasli na mizah in klopeh na ljudski Soli v Mozlju
(Kocevsko). Ugotovljeno je bilo, da so ti pripetljaji povezani z organizacijo lokalnega
Kulturbunda v Mozlju pod vodstvom ucitelja Friderika Fritzela. ™ Nems$ko osvajanje
slovenstva se je vsekakor impliciralo skozi sisteme Solstva. To jasno potrjuje izvrSena
propaganda za vpis slovenskih otrok v nemske paralelke na ljudskih Solah v Apacah in
Stogovcih v maju 1938.180

2.3 Slovensko-nemski odnosi v Jugoslaviji in incidenti

Kraljevina Jugoslavija ni pravilno ravnala niti s svojimi narodi, kaj $ele z narodnostnimi

manjSinami. ¥ Jugoslovanske oblasti konvencijskih dolo¢b o varovanju manjSin niso

175 Bruno Hartman, »Slovanska ¢italnica v Mariboru in njeni knjiznicic, str. 335-336.

176 Mariborski "vecernik »Jutra«, »Nemci kontrolirajo naSe %ole: Schwibisch-deutscher Kulturbund kot
razposiljatelj ministrskih odlokov Solskim vodstvom, 13. 7. 1932, str. 2; Oset, »Prosvetne razmere«, str. 164.
7 Vecernik, »Kako sodi nemski Kulturbund o nasih $olah«, 16. 1. 1941, str. 3.

178 AJ-66, fasc. 3262, opis 2360, » Akcija »Kulturbunda« u Prevaljah — osnivanje nemacke Skole«, 8. 3. 1941;
»Delovanje »Kulturbunda« v Gustanju«, 10. 3. 1941.

119 AJ-66, fasc. 3, opis 6, »Vsenemska propaganda v Mozlju, 31. 1. 1938, str. 1-2.

180 AJ-66, fasc. 3, opis 6, »Propaganda za vpis v nemske paralelke, 18. 5. 1938.

181 Ferenc, Raznarodovanije, str. 117.
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dosledno izvrSevale. V ustavi iz leta 1921 pravice narodnih manjsin niso bile podrobno
definirane, ustava iz leta 1931 pa narodnih manjSin niti ni omenjala.*®? Prav tako so si
jugoslovanski oblastni organi v razdobju med obema vojnama prizadevali v ¢im ve¢ji meri
skr¢iti pravice nemske manj$ine,'® ¢eravno senator dr. Valentin Rozi¢ ob koncu marca 1933
V SV0jem govoru na seji senata Kraljevine Jugoslavije o nacelni proracunski debati poudarja
dober eksistencialni poloZzaj nemske manjSine v Jugoslaviji in opozarja na velika prilagajanja
in toleranco Jugoslavije napram nemski man;j$ini ter izpostavlja gospodarske, ekonomske,
industrijske, finan¢ne, trgovske, Solske, druZzbene, politiéne in publicistiéne oz. tiskovne
prednosti in privilegije® nemske manjSine na Slovenskem, Ki je po njegovem mnenju
izkazovala veliko nehvaleznost.'®> Mateja Ratej na primeru Maribora ugotavlja negativen in
odklonilen odnos do nems$kih somes$¢anov v mariborskem ¢asopisnem tisku.'®® V' sredini
aprila 1940 se je po Solah v Mariboru med slovenskimi uéenci in profesorji §iril seznam
nemskih srednjeSolcev, iz katerih se je norcevalo in se jih zasmehovalo. Celo sami profesorji

so dodali, da so »nemski ucenci tukaj gosti, ki se jih trpi in nam odzirajo nas kruh« X’

Do leta 1926 je bila mapa zbranih informacij in porocil o protijugoslovanski dejavnosti
Kulturbunda v jugoslovanskem prostoru ze precej debela. To se je med drugim odrazalo v
povecani stopnji pozornosti drzavnih oblasti, ki so zacele z infiltriranjem agentov tajne
drzavne policije v lokalne okraje in poroCanjem o kulturbundovskih ¢lanih in sumljivi
aktivnosti vsenemske krovne organizacije.'® O tem se je novembra 1930 na avdienci pri
kralju Aleksandru pritoZzeval nemski poslanik Ulrich von Hassell,*® kateremu je kralj z

razumevanjem zagotovil, da bo ravnal v skladu s svojimi mo¢mi, da se nemski narodnostni

182 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 32.

183 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, 27.

184 Senator Rozi¢ v govoru ostalim senatorjem in poslusalcem navaja, da je imel nemski tisk leta 1929 v
Jugoslaviji 26 pretezno politicno in gospodarsko orientiranih ¢asopisov. V o¢i je bodlo vidno popuscanje
Jugoslavije na podrocju Solstva in vrtéevstva. Velika pronemska naklonjenost takratne vlade je denimo ocitna
v izdanem dovoljenju glede ustanovitve nove nemske mescanske in ljudske Sole v Beogradu ter ustanavljanja
nemskih $ol na podrog¢jih (npr. prostor Savske banovine), kjer Nemcem ni niti Avstro-Ogrska priznavala
pravice do odpiranja njihovih $ol. Rozi¢, Polozaj nemske narodne manjsine, str. 6-9.

185 Rozi¢, Polozaj nemske narodne manjsine, str. 3-5, 8-9.

186 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 27.

187 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, 23. 12. 1940; »Spomenica, str. 5.

188 AJ-14, fasc. 124, opis 445, st. dok. 654/1926, 28. 9. 1926.

189 Ulrich von Hassell (1881-1944) je kasneje sodeloval v nemskem odporniskem gibanju proti nacisti¢ni
Nemc¢iji in Hitlerju. Zaradi odkrite zarote v poskusu atentata na Hitlerja 20. julija 1944 so mu sodili na ljudskem
sodiscu in ga obsodili na smrt z ustrelitvijo. Jewish Virtual Library,
https://www.jewishvirtuallibrary.org/ulrich-von-hassell, pridobljeno dne 7. 8. 2024.
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manjsini v Jugoslaviji zagotovijo maksimalna kulturna svoboda in moznosti za gospodarsko

udejstvovanje.1®

Ob zaostrovanju odnosov in nastajajo¢ih tenzijah med Slovenci in Nemci na Slovenskem in
Cedalje vecjimi zahtevami z izkazovanjem pretirane samozavesti nemske narodnostne
manjSine (Slednje se je povecevalo glede na nemske zunanjepoliti¢ne in vojaske uspehe'®?)
pa bi bilo vendarle zavajajoce trditi, da se banska oblast Dravske banovine ni trudila za
ohranjanje miru in spoStovanja med obema narodoma. Vsaj od trenutka, ko je pricela pretiti
naraS¢ajoCa politicna (in z njo vojaska) moc¢ nacisticne Nemcije oz. z blizanjem nove
svetovne vojaske konfrontacije.'*? Takrat je nemska manj$ina postala odkrita in direktna v
svojih poveCanih zahtevah v zastopstvu v jugoslovanski skups$¢ini 0z. od leta 1931
Narodnem predstavniStvu (povecanje nemskih poslanikov), Stevilu predstavnikov za nemski
jezik, povecanju nemskih manjsinskih $ol, nemskih nadzornikov in celo ustanavljanju

nemskih zasebnih Sol (vrtcev in gimnazij).'*

O trudu in prilagajanju Jugoslavije v odnosih z nem$ko manjsino pricajo dokumenti, odkriti
v Arhivu Jugoslavije v Beogradu. Po anschlussu je prislo do vznemirjenja in
eksistencialnega strahu slovenskega prebivalstva pred pretecim nemskim sosedom, ¢esar so
se nalezli organi obCe uprave. Zacele so se pojavljati pritozbe, da naj bi podrejeni lokalni
oblastni organi dovoljevali krivicna ukrepanja zoper pripadnike nemsSke narodnosti. 1
Tozadevno je kraljevska banska uprava Dravske banovine ob koncu decembra 1938 izdala
navodila in odredbo o ravnanju z Nemci z naslovitvijo na vse najpomembnejSe vzvode
oblasti*** v banovini. V odredbi bana Marka Natla¢ena, v kateri so bili uradni predstojniki
osebno odgovorni za njeno upostevanje, je bilo jasno izpostavljeno, da nemska govorica,
petje, plesi in noSenje belih nogavic nikakor ne morejo soditi med zadostne razloge za
ukrepanje proti takemu Nemcu. Nasprotno, v primeru javnega verbalnega ali fizi€nega

napada se jih mora ustrezno zaScititi. Custvena razzalostitev in povzro€ene krivice nad

190 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 317.

191 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 4.

192 AJ-37, fasc. 22, opis 177, »Postopanje z Nemci«, 28. 12. 1938, str. 1.

198 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 1939.

194 AJ-37, fasc. 22, opis 177, »Postopanje z Nemci«, 28. 12. 1938, str. 1.

1% Navodila so bila odposlana vsem sreskim na¢elnikom, upravniku policije v Ljubljani, predstojnikom mestne
policije v Mariboru in Celju, komisarjem Zelezniske in obmejne policije v Mariboru in na Rakeku ter
policijskemu komisarju na Jesenicah.
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nems$kimi drZzavljani so bile prepovedane. Protiukrepi oblasti*® so bili dovoljeni zgolj v
primeru, ¢e je Slo za namerno izzivanje, neprimerno obnaSanje ali krSenje zakona. V
navodilih je Se pojasnjeno, da nosnjo znakov kljukastega kriza in zastavic s kljukastim
krizem na avtomobilih urejajo ministrski predpisi. Natlaen je Se zapisal, da se morajo
prosnje jugoslovanskih Nemcev za izdajo potnih listov in viz za potovanja v Nemc¢ijo izdajati

hitro in brez zavla¢evanja.'*’

Tri leta pred tem je bila situacija precej nasprotujoca. Januarja 1935 je banska uprava
Dravske banovine poslala Oddelku za drzavno zas¢ito Ministrstva notranjih poslov
obvestilo, da nadaljnje bivanje avstrijske drzavljanke Marije Margreiter, ki se je novembra
1933 naselila v obmejni prostor Selnice ob Muri, v jugoslovanski drzavi zaradi nacionalnih
vzrokov ni zazeleno. Njena pro$nja za nadaljnje bivanje ji je bila zavrnjena, obsojena je bila
na izselitev. Po pritozbi ji je sicer banska uprava trikrat zacasno Se podaljSala bivalno
dovoljenje, da bi lahko po realni ceni prodala svoje imetje (katerega je leta 1933 odkupila
od jugoslovanskega drzavljana), po zadnjem izteCenem roku (30. april 1935) pa je banska
uprava izgubila sled o njenem nahajanju.'*® Vprasanje, kako bi jugoslovanske oblasti ravnale

enako v poznejsih letih.

Vsaj do leta 1940 je jugoslovanska oblast pripadnikom nemske manjSine (zlasti iz srezov
Novi in Stari Vrbas, Backa Topola, Sombor, OdZac in Kocevje) omogocala potovanja v
nemski rajh z namenom sezonskega dela z veljavnim jugoslovanskim potnim listom, a brez
nemske vize. Namesto tega so upostevali pismena priporo€ila Kulturbunda za nemoteno
prehajanje jugoslovansko-nemske drzavne meje. Sele sredi aprila 1940 je bil podan poziv k

¢im hitrejsi ukinitvi tovrstne prakse, saj so se sezonski delavci v rajhu nalezli hitlerizma.#

196 Zlasti od druge polovice leta 1933 naprej je jugoslovanska upravna oblast pri¢ela s prvimi intenzivnej$imi
oblastnimi pregoni nemskih drzavljanov iz Jugoslavije (in njenega slovenskega prostora), ki so v kraljevini
sirili nacisti¢no gibanje, demagogijo, propagando in hitlerjansko aktivnost ter podpirali NSDAP. lzgoni so se
stopnjevali v letu 1934, ko so iz prostora Dravske banovine zaradi ze navedenih vzrokov izgnali 21 oseb
nemske narodnosti ter avstrijskega, rajhovskega ali ¢eskoslovaskega drzavljanstva. V aprilu 1934 so denimo
pregnali 12 Nemcev, od tega pet zaradi hitlerjanske propagande ter nacisti¢ne dejavnosti in podpiranja NSDAP
v Avstriji in Nem¢iji. V letu 1938 po anschlussu je priSlo do izgona 39 Nemcev (avstrijskih in rajhovskih
drzavljanov) iz ljutomerskega okraja zaradi razli¢nih razlogov, med katerimi je bil nacizem. Tovrstni izgoni so
se nadaljevali vse do marca 1941. Zorn, »Izgoni tujih drzavljanov, str. 178-180.

197 AJ-37, fasc. 22, opis 177, »Postopanje z Nemci, 28. 12. 1938, str. 1-2.

198 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Margreiter Marija, avstrijska drzavljanka, dovoljenje za potovanje v naso drzavo,
8.1. 1935, str. 1-2.

19 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Pograni¢ni komesariat Jesenice«, str. 3—4, 1940. Hitlerizem je bil v Kraljevini
Jugoslaviji prepovedana politi¢na dejavnost, zato je primere tovrstne aktivnosti (kakor komunizem) v vlogi
izrednega sodiSca za primere rusenja drzavne ureditve obravnavalo posebno Drzavno sodisce za zascito drzave
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Sredi februarja 1941 se je ¢lanom nemskega Sportnega drustva »S. K. Rapid«?® iz Maribora
zavrnila prosnja za skupni potni list za potovanje njihovega nogometnega mostva v nemski
Leibnitz (Lipnica), kjer so nameravali odigrati nogometno tekmo. Sportni dogodek je bil na

sporedu prili¢no zgolj teden dni pred Hitlerjevim rojstnim dnem.*

Odziv in odnos Slovencev proti nemski manjsini je mogoce razumeti z vidika vprasanja
koroskih Slovencev (in s tem povezane recipro¢ne manjsinske politike na Koroskem),2? ki
je z leti postajalo Cedalje bolj perece.?® Tozadevno tematiko bo nazorneje predstavilo

naslednje poglavje.

v Beogradu. Glej npr.: Ratej, »Hitlerizem v §irsi okolici Mariborag, str. 21-22 ter nekoliko razsirjeno vsebino
v njeni knjizni izdaji Svastika na pokopaliskem zidu, str. 16-17.

200 Clani $portnega drudtva so bili v drzavnopolitiénem pogledu razpoznani za nezanesljive, saj so bili prezeti
z nacionalsocializmom in hitlerjansko agitacijo ter delovanjem za tamkajsnje kulturbundovsko gibanje.

201 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Delovanje S. K. »Rapida« v Mariboru. Potovanje v Neméijo — prognja za
kolektivni potni list«, 22. 2. 1941; »Sportni klub »Rapid« v Mariboru, potovanje ¢lanstva v Neméijo s
kolektivnim potnim listome, 29. 1. 1941.

Nemcev. Suppan, »Sosedstvo med sodelovanjem in konfrontacijo«, str. 590.

208 AJ-38, fasc, 403, opis 554, Slovenec, 25. 2. 1933, »Nemci pri nas in nasi pri Nemcih«. Tovrstno tematiko
in problem zapostavljenosti slovenske manjsine v prostoru po koncu prve svetovne vojne oblikovane avstrijske
drzave v svojem govoru ob koncu marca 1933 razpira senator dr. Valentin Rozi¢. Glej zlasti: Rozi¢, Polozaj
nemske narodne manjsine, str. 10-17 in Zorn, »Kulturna avtonomija«, str. 347—366.
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Slika 1: Mestna policija v Mariboru je ob koncu januarja 1941 porocala, da je Sportni
klub »Rapid« zavrnil njihov poziv, naj se prosnji prilozi seznam ¢lanov, ki Zelijo
potovati v Nemcijo. V odgovoru so zapisali, da seznam nogometnega mosStva Se ni znan.
Mariborska policija je zato Ze januarja 1941 kraljevski banski upravi predlagala, naj

se proS$nja zaradi velikih moZnosti ilegalne politi¢ne aktivnosti zavrne.
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Vir: AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Sportni klub »Rapid« v Mariboru, potovanje ¢lanstva v

Nemcijo s kolektivnim potnim listome, 29. 1. 1941.
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3 KULTURBUND V LUCI OKOLJA INRAZMER PO LETU 1918

3.1 Kraljevina SHS (Kraljevina Jugoslavija)

Svabsko-nemska kulturna zveza (Schwdbisch-Deutscher Kulturbund ali okrajiano zgolj
Kulturbund) je bila krovna kulturna, socialna in kasneje zlasti politi¢na organizacija nemskih
manjsinskih otokov v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. Kraljevini Jugoslaviji.?*
Njen razvoj, delovanje in aktivnosti so zato nelo¢ljivo povezani z dejavnostjo nemske
manj$ine v novonastali jugoslovanski drzavi. Kulturbund na Slovenskem je bil v konkretni

vzro¢no-posledi¢ni navezanosti z nemsko manjsino v slovenskem delu Jugoslavije.?%

Po zlomu Avstro-Ogrske monarhije in nastanku K SHS leta 1918 so se slovenski Nemci
organizirali v pevskih, Sportnih in evangeliCanskih cerkvenih druStvih ter denarnih
zavodih.?® Vrhovni svet pariske mirovne konference je Nemcem Vv jugoslovanskem prostoru
in Stevilnim manj$inam v srednji Evropi zagotovil minimalno pravno varstvo narodnih
manjs$in. S senzermensko mirovno pogodbo (10. oktober 1919), ki jo jugoslovanski delegati
podpisejo dva meseca kasneje, se je nova jugoslovanska drzava v 51. ¢lenu obvezala, da bo
§¢itila manjSine, ki se po jeziku, veri ali rasi razlikujejo od vecine prebivalstva. S podobnimi
obveznostmi se je v 69. ¢lenu pogodbe zavezala Avstrija. Kraljevina je morala z zavezniskim
taborom podpisati Se¢ posebno pogodbo o zas¢iti narodnih manj$in. Tega pa ni bilo
zapisanega niti v vidovdanski ustavi, v kateri se je na manj$ine nanasal zgolj 16. ¢len, ki je
drugim manjSinam nacelno zagotavljal pravico do Solstva v maternem jeziku ob pogojih,
doloc¢enih z zakonom (Zakon o javnih Solah je izSel Sele leta 1929), niti v oktroirani ustavi
iz leta 1931.27

Jugoslovanski Nemci so si po sklenitvi mirovne pogodbe (Saint-Germain) in dodatne
pogodbe o zasc€iti manjS$in ob vidnem nezaupanju v DrusStvo narodov upravic¢eno®® Zeleli
varovalo, ki bi jih §c¢itilo pred krivicami in zlorabami ter preprecevalo krsenje nemskih

manjSinskih pravic v jugoslovanskem prostoru in zagotavljalo nemoteno nemsko delovanje

204 Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 201. Po razglasu in vzpostavitvi kraljeve diktature se je
jugoslovanska drzava leta 1929 formalnopravno preimenovala v Kraljevino Jugoslavijo.

205 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 15.

206 Arhiv MNZC, fasc. 37, »Franjo Bas: Kulturbund v Celju med obema vojnamac, str. 1.

207 Cvirn, »Nemci na Slovenskemg, str. 114, 116, 119.

208 Glej tematski sklop o nemskih in slovenskih odnosih pred drugo svetovno vojno.
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v razliénih plasteh druzbe: Solstvu, bogosluzju, jezikoslovju, umetnosti, kulturi,
gospodarstvu, sociali in $portu. Zato je Weimarska Nemcija podala zahtevo po oblikovanju
lastne krovne organizacije nemskih manjSin v Kraljevini SHS, kar se je uresnicilo z

ustanovitvijo Svabsko-nemske prosvetne oziroma kulturne zveze.?*

Centralno matico svoje organizacije so vojvodinski Nemcipo daljsih pogajanjih z dezelnimi
in osrednjimi oblastmi ustanovili 20. junija 1920 na velikem taboru v Novem Sadu,?° kjer
so polozili temelje svoji kulturni in politi¢ni zgradbi, ki je sprva delovala kot apoliti¢na
zveza.?'* Prvi predsednik je postal novosadski trgovec Josef Menrath, prvi generalni sekretar
pa dr. Georg Grassl, ki je oblikoval prvo geslo — parolo »Zvestoba drzavi in narodu«.??
Odkrito politiéno delo je bilo vsaj na zacetku glede na dolo¢ila Statuta organizacije
izkljuéeno.?® O tem je porocal graski mesecnik Die Siidmark, Ki je beograjski vladi izkazal
zasluge za ustanovitveno dovoljenje in pripisal, da je delovanje zveze usmerjeno v kulturno
(zlasti Solsko) podrocje. Do konca oktobra 1920 je bilo po podatkih mesec¢nika v novi drzavi
na Balkanu 43 krajevnih skupin?* Kulturbunda (20 v Banatu, 20 v Backi, tri v Sremu, ena v
Bosni; v Sloveniji pa se je za prikljucitev h Kulturbundu prijavila ena organizacija, tj. Zveza
nemskih visokoSolcev v Mariboru).?> Decembra 1922 je temeljna vsenemska organizacija v
Jugoslaviji dobila Se svojo politi¢no stranko »Partei der Deutschen im Koénigreich der
Serben, Kroaten und Slowenen«, ko so nekaj mesecev pred tem jugoslovanski Nemci
pridobili volilno pravico in s tem vstopili na parket drzavnega volilnega sistema S priblizno
med pet in osem predstavniki v parlamentu.?¢ Politicno udejstvovanje ¢lanov Kulturbunda

v drugih politi¢nih organizacijah po poroc¢anju Slawonischer Volksbote ni bilo zazeleno.?"

209 ARS, AS 68, t. e. 41, »Statuti Svapsko-Nemackog Prosvetnog Saveza: Cilj i sredstva saveza«; AS 220, t. e.
8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund), str. 4; Gelt, »Vpliv
Kulturbunda na nemska drustva v Mariboru«, str. 9.

210 politi¢no, kulturno in gospodarsko sredis¢e vojvodinskih (Banat, Backa in Baranja) in sremskih Nemcev je
bil Novi Sad, kjer je leta 1941 zivelo priblizno 64.000 prebivalcev, od tega je bilo okoli 10.000 Nemcev.
Sredisce slavonskih Nemcev je bil Osijek s populacijo v letu 1941 okoli 36.000 ljudi (od tega priblizno 7000
Nemcev). Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 202.

211 AJ-38, fasc, 403, opis 554, Slovenec, 25. 2. 1933, »Nemci pri nas in nasi pri Nemcih«; Conze et al.,
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, str. 30E; Malnar, »Kulturbund v Celju,
str. 338.

212 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 32—33.

213 ARS, AS 68, t. e. 37, »Statuti mesne grupe Kocevje Svapsko-nemackog kulturnog saveza, str. 4.

214/ nadaljevanju za tovrstno enoto uporabljam naslednje izraze: krajevna sekcija, celica, grupa, izpostava,
podruznica in skupina. Vse imajo identi¢en pomen.

215 7orn, »lz pisanja glasila graske nacionalistiéne organizacije Siidmark, str. 142. Ce sicer seitejemo vse
celi¢ne izpostave dobimo Stevilko 45.

216 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 56; Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 201
202.

27 Vecernik, »Slavonski Kulturbund proti politiénemu sodelovanju Nemceve, 29. 12. 1939, str. 2.
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Slovenski ¢asnik Slovenec je deset let kasneje ob sklicanem ob&nem zboru Svabsko-nemske
kulturne zveze v Novem Sadu porocal naslednje: »Z zahvalno pesmijo so zakljucili ta tabor:
zaslutili so, da bodo lahko v Jugoslaviji svobodno Ziveli. Sele pod Jugoslavijo se je lahko
uresnicil njihov sen, da bi svojo banatsko domovino, razbito na vse kose, zopet zbrali, sele
v Jugoslaviji so Nemci lahko sli na delo po Gutenbrunnovi oporoki«.?® Senator Georg
Grassl, eden izmed ustanovitvenih ¢lanov, je v nagovoru naslovil pro$njo na jugoslovanski
rezim, naj $e naprej S sSimpatijami spremlja delovanje krovne nemske kulturne zveze. Omenil
je primernost njenega prvega gesla (»Zvesti narodu in zvesti drzavi« 0z. »Staatstreue und
Volkstreue«)®® in pojasnil, da se zeli nemska narodnostna manjsina razvijati v duhu trdne
zvestobe do svoje narodnosti in v duhu ljubezni do kralja in domovine.?® Kasneje je realnost

ubrala popolnoma drugacno pot.

Ustanovljeni mati¢ni sedez Kulturbunda v Novem Sadu je imel svoje primarne zametke v
Nemskem gospodarskem in kulturnem drustvu (»Deutscher Wirtschafts- und
Kulturvereing), ustanovljenem novembra 1919 v Zrenjaninu (Velikem Beckereku) in
kasneje preoblikovanem v gospodarski oddelek Kulturbunda. Prvi organizatorji in vodilni
ustanovitveni iniciatorji (zlasti Johann Keks, Georg Grassl, Stefan Kraft, Moser in Peter
Heinrich) so pripadali zlasti majhni skupini nemskih visokosolcev in akademikov vecinoma
mlajSe generacije, katerih zelja je bil poskus organizacijske zdruZitve vsega nemstva v
Jugoslaviji. V najpomembnejsih to¢kah programa so se zavzemali za oblikovanje celostnega
nemskega Solskega programa z izpostavljenimi zahtevami nemske manjsine. Drustvo je med
drugim dalo pobudo za ustanovitev nemskih zadrug in vplivalo na mocan razvoj nemskega
kmetijskega zadruznistva.??! Na ustanovnem sre¢anju (skups¢ini) so med drugimi sodelovali
slovenski Nemci.?> Med najvidnejse predstavnike oz. zastopnike iz slovenskega prostora so
poslali advokata dr. Ernsta Mrawlaga iz Maribora. Ta se je v pozdravnem nagovoru zavzel

za enoten nastop vseh Nemcev od Donave do Karavank.?

Ustanovitvi sedeza Kulturbunda v  Vojvodini je sledila izdaja temeljnega

pravnoorganizacijskega dokumenta Statuti Svapsko-Nemackog Prosvetnog Saveza z

218 AJ-38, fasc, 403, opis 554, Slovenec, 25. 2. 1933, »Nemci pri nas in nasi pri Nemcih«.

219 7 zvestobo drzavi je bila misljena jugoslovanska drZava, z zvestobo narodu pa folksdoj&erji. Tomasevich,
Occupation and Collaboration, str. 201.

220 AJ-38, fasc, 403, opis 554, Slovenec, 25. 2. 1933, »Nemci pri nas in nasi pri Nemcih«.

221 Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938, str. 721; Biber, Nacizem in Nemci, str. 26, 32.

222 Biber, »Kocgevski Nemci med obema vojnama, str. 30.

223 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33.
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navedbo naslednjih elementov: sedez in formalnopravni naziv organizacije, cilji in naloge,
finan¢ni pravilnik, ¢lani, ¢lanska pravila in njihove pravice ter dolocila glede vstopa in
izstopa iz organizacije. V uvodnem delu je bilo zapisano, da je glavni namen organizacije
negovanje in oplemenitenje duhovne, estetske, moralne in drustvene kulture nemske
manjSine ter izboljSanje njenega materialnega in socialnega polozaja v Kraljevini
Jugoslaviji.?** Pravila Kulturbunda, odobrena od jugoslovanskega prosvetnega ministra
Svetozarja Pribicevica, so sledila principu pravil podobne organizacije sudetskih Nemcev in
srbske kulturne zveze Prosvjeta v Bosni in Hercegovini v ¢asu habsburske nadoblasti.?®
Vojvodinski Nemci so zeleli nekaj zelo podobnega ali celo isto obliko vsenemskega

krovnega zdruzenja, kot so ga imeli sudetski Nemci.?

V Statutu so torej ustanovitveni pobudniki natan¢neje opredelili izvrSevanje nalog in ciljev,
ki so posegali v najpomembnejSe plasti jugoslovanske druzbe: ustanavljanje gospodarskih,
trgovskih in finan¢nih zavodov, omogocanje izobrazevanja z dodeljevanjem Stipendij in
drugih oblik podpore njihovim otrokom, tiskanje in Sirjenje nemskih knjig, uc¢benikov,
Casopisov, slik, umetniskih del, muzikalij in filmov, ustanavljanje in pospesevanje razvoja
knjiznic, raznih drustev, Citalnic, Citalniskih krozkov, drugih vzgojno-kulturnih ustanov,
organiziranje predavanj ter pevskih in muzikalnih aktivnosti v nemskem jeziku, skrb za
zdravje, dobro pocutje, socialno skrbstvo in socialne institucije, vsesplosno blagostanje in
gospodarske ustanove ter vzgojo in izobrazevanje nemskih uciteljev, duhovnikov in kmetov.
Pomembna tocka je bilo Se ohranjanje in negovanje nemskih tradicij, obi¢ajev, sve€anih

prireditev in dogodkov, tradicionalne nosSnje oblacil in folklore ter muzejskih zbirk.?”

24 ARS, AS 68, t. e. 41, »Statuti Svapsko-Nemackog Prosvetnog Saveza«.

225 Biber, Nacizem in Nemci, str. 32—33.

226 Crnjanski, Embahade 1V, str. 152.

221 ARS, AS 68, t. e. 41, »Statuti Svapsko-Nemackog Prosvetnog Savezac; t. e. 37, »Statuti mesne grupe
Kocevje Svapsko-nemackog kulturnog savezac, str. 3.
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Slika 2: Krovni pravnoorganizacijski dokument Svabsko-nem$ke Kulturne zveze. Ob
potrjevanju pravil in ustanavljanju krajevnih kulturbundovskih sekcij so se tiskale Se

prilagojene in dopolnjene verzije Statutov za posamezno ustanavljajoco lokalno grupo
Kulturbunda.

Vir: ARS, AS 68, t. e. 41, »Statuti Svapsko-Nemackog Prosvetnog Saveza«.
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Ko je bil dotok denarja dovolj velik, je Kulturbund celo financiral in nadziral gradnje novih
nemskih bolni$nic in zdravstvenih domov. Skratka, skrb za ohranjanje nemske nacionalne
identitete v najSirSem pomenu besede.??® Sredi januarja 1941 pa sta bila v njegovem okviru
ustanovljena posebna zdravstvena sekcija z odgovornostjo in skrbjo za zdravje nemskega
prebivalstva v Jugoslaviji (zlasti za odpravljanje jetike) ter posebni oddelek za majhne
otroke.??®

Strogi katoliski krogi so sprva Kulturbundu nasprotovali in ga zavracali,? saj SO Vv
organizaciji in njenih programskih tockah sumili teznje luteranstva.?* Do leta 1924 se je
Stevilo ¢lanov v Sremu in Vojvodini povzpelo na 55.000, razporejenih znotraj 128 delujocih
krajevnih skupin (celic) Kulturbunda.?®2 Razmahnil se je nemski ¢asopisni tisk: Deutsche
Volksblatt (Novi Sad), Neue Zeit (Veliki Becerek), Werschetzer Gebirgsbote,
Weisskirchener Volksblatt in Batschkaer Zeitung (Apatin) ter Slawonische Volksbote
(Esseq).2

Pribic¢evi¢ se je nato ze leta 1922 z nacionalizacijskim zakonom izrekel proti ustanavljanju
nemskih zasebnih $ol, nekaj let kasneje pa je zaradi domnevno premajhnega Stevila nemskih
ucencev Sledila ukinitev nekaterih nemskih paralelk na posameznih jugoslovanskih
gimnazijah.2* 11. aprila 1924 je na njegovo predhodno zahtevo pri vladi Kraljevine SHS
dosegel prvi razpust vojvodinskega Kulturbunda in zaplembo drustvenega premozenja z
uradnim pojasnilom, da je organizacija s svojimi pravili prekoracila dolocen delokrog in se

usmerila v politi¢no delovanje. Nemski delegaciji pa je bilo pojasnjeno, da gre za povracilni

228 Slovenec, »Kulturbund zida bolnignico v Novem Sadu, 25. 2. 1941, str. 2; »Nemska bolnignica v Novem
Sadu, str. 2.

229 Slovenec, »Nemske organizacije v Jugoslaviji«, 22. 1. 1941, str. 2; »Nemska bolnisnica v Novem Sadu,
str. 2. Casopisna notica nadalje poro¢a o nameravani ustanovitvi sekcije nemskih zdravnikov, lekarnarjev in
veterinarjev ter organizacije nemskih bolnicark, babic in dojilj. Iz tega je razvidno, kako se je Kulturbund do
aprila 1941 sCasoma preoblikoval v vsenemsko krovno organizacijo nems$ke narodnostne manjSine v
Jugoslaviji, ki je v takratni jugoslovanski druzbi zajemala vse plati zivljenja Nemcev in nemstva. Slovenec,
»Nemske organizacije v Jugoslaviji«, 22. 1. 1941, str. 2.

230 Skoraj $tiri petine podonavskih Nemcev so bile katoliske usmerjenosti, skoraj petina evangeli¢anske
(luterani) in 3 % »Reformierte«. Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 721.

231 Prav tam, str. 722.

232 Conze, Diestelkamp, Laun et al., Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, str.
30E.

233 Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 722. Povzeto po: Keks, Die Arbeit des Kulturbundes; Grentrup,
Das Deutschum an der mittleren Donau, str. 305ff; Wehler, Nationalititenpolitik, str. 117.

2% Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 722; Zorn, »Kulturna avtonomijac, str. 349-350.
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ukrep zaradi preganjanja Slovencev na Koroskem.?* Dusan Biber meni, da se je ta argument
navedel zlasti zaradi pomiritve javnega mnenja v Sloveniji. Glavni razlog naj bi se skrival v
opozicijski transformaciji predstavnikov stranke Nemcev in kritiki nemskih poslancev v
skup$¢ini.*® V podobni smeri je pisal Casopisni tisk. Straza je denimo kriticno navajala, da
je jugoslovanski ministrski svet po prehodu Nemcev v opozicijo (s ¢imer se je koncala
podpora radikalni vladi) oklical nemsko prosvetno organizacijo Kulturbund za politi¢no,

Sovinisti¢no in nevarno drzavi in jo je zato sklenil razpustiti.?’

Razpustu in prepovedi delovanja Kulturbunda, ki je bilo takrat vidno izven slovenskega
teritorija (od 123 krajevnih celic je na Slovenskem obstajala zgolj ena — tj. na Koc¢evskem)
je vnaslednjem letu sledilo $e ve¢ protinemskih ukrepov.?*® Nemski poslanci so po vztrajnem
delu pri notranjemu ministru Nastasu Petrovic¢u dosegli, da je 25. oktobra 1924 dal nizjim
oblastem navodilo, naj se razpust Kulturbunda odlozi do sprejetja sklepa o pritozbi. A zgolj
nekatere krajevne kulturbundovske skupine so dejansko nadaljevale delo v omejenem
obsegu. #? Medtem jim je slovenska stran zaradi domnevnega prekoracenja pooblastil
(statutov) pri poslovanju celjskega drustva »Deutsches Haus« decembra 1924 prevzela
»Celjsko hiSo« (sredisce celjskih Nemcev), kar je bil zagotovo hud udarec. Nekateri ukrepi
so bili uperjeni zoper kocevske Nemce, ki so jim razpustili Solsko in ¢italnisko drustvo.??
Tajna policija je za podrocje Torontalske Zupanije (Velika Kikinda) v dana$nji Srbiji ze leta
1924 porocala, da je bila v Gradcu oblikovana izpostava Nemske delovne skupnosti
(Deutsche Arbeitsgeselschaft) kot krovna nepoliti¢na organizacija vseh nemskih drustev in
podjetij z namenom $irjenja in povecevanja obcutka nacionalne pripadnosti nemski narodni
skupnosti med Nemci. Marca 1924, mesec dni pred prvim razpustom Kulturbunda na
zveznem nivoju, je omenjena organizacija v Beogradu priredila svecani dogodek, vezan na
Bismarckovo obletnico rojstva, na kateri je bil prisoten nemski konzul. Iz Berlina poklican

univerzitetni profesor dr. Selger je imel na to temo predavanje, prisotni skrajni nacionalni

235 Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 127, 131; Suppan, Jugoslawien und Osterreich 1918-1938, str. 722;
Biber, Nacizem in Nemci, str. 34. Ve¢ o preganjanju, zatiranju in nasilju nad koroskimi Slovenci v avstrijski
republiki glej denimo: Grafenauer, Koroski Slovenci v zgodovini, str. 41-42. Osrednje celjsko nacionalno
nemsko glasilo Cillier Zeitung je zatiranje koroskih Slovencev strahovito zanikalo in zapisalo, da gre za
»politicni patos, sovrastvo in narodno histerijo«. Straza, »ManjSinska politika in nemski nacijonalci«, 14. 1.
1924, str. 1.

2% Biber, Nacizem in Nemci, str. 34, 317.

237 Straza, »Politi¢ni polozaj: Vlada in Kulturbund«, 16. 4. 1924, str. 2.

238 Zorn, »Kulturna avtonomijac, str. 348.

239 plautz, Das werden der Deutschen Volksgemeinschaft, str. 36-37.

240 Zorn, »Kulturna avtonomijac, str. 348-349.
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desnicarski krogi pa so vzklikali, da je Hitler njegov naslednik in naslednji podobni vodja

velike Nemcije.?*

12. januarja 1927 (po padcu Pribicevié¢a) je notranji minister Boza Maksimovi¢ izdal uredbo
o preklicu razpusta Kulturbunda, ki je veljal v ¢asu Pasi¢-Pribic¢eviceve vlade.?”? Kakor sta
porocala casopisa Nova doba in Slovenski narod, je bilo delovanje obnovljeno na temeljih
volilnega sporazuma in obljubljene koncesije Nemcem, ker so zaradi oblastnih volitev in
volilnega boja sklenili skupni dogovor v Vojvodini z radikali.?®® Ze pred obnovitvijo
delovanja so vodilni zastopniki Nemcev iz Slovenije (Politicno in gospodarsko drustvo
Nemcev v Sloveniji s posebno spomenico odposlano januarja 1926 koroski oz. celovski
dezelni vladi) v zameno Ze ob koncu leta 1925 posredovali pri avstrijskih oblasteh oz.
Nemcih na Koroskem, da se koroSkim Slovencem zagotovi kulturna avtonomija s
poudarkom na Solskem podrocju. Da je torej v dvajsetih letih prislo do ideje o posebni
kulturni avtonomiji za slovensko skupnost na Koroskem, so krive zlasti intervencije (ze od
leta 1924 naprej) vodilnih funkcionarjev nemske manj$ine na Slovenskem pri vplivnezih v
Celovcu. Navidezno in na povrsini je $lo za recipro¢no nacelo — ureditev situacije s
slovensko manjsino na Koroskem v zameno za izboljSanje polozaja nemske manjSine v
osrednji Sloveniji. Nemske stranke so leta 1927 v dezelnem zboru resda predlozile zakon o
kulturni avtonomiji za koroske Slovence, a na bazi pomanjkljivega in precej pristranskega
narodnega katastra, temeljecega na subjektivnem vpisu. Najbolj se je zakompliciralo pri
drugi sporni tocki — tj. ureditvi novega slovenskega Solstva, kar se pravzaprav sistemati¢no
in celostno ni nikoli uredilo.?* Pogajanja so do maja 1929 klavrno propadla. Ideja o kulturni
avtonomiji na Koroskem, Ki so jo oblikovali koroski Nemci na pobudo nemske manjsine v
Jugoslaviji, je bila samo takti¢na poteza in izsiljevalni manever za izboljSanje polozaja in
povecanje pravic nemske manjsine v osrednji Sloveniji. Vprasanje, ¢e je Slo dejansko za

iskreno zamisel.2%

241 AJ-14, fasc. 159, br. jed. opisa 556, »Nemacka: izvestaji u vezi $pijunske delatnosti«, 1924, str. 1-2.

242 Prav tam, str. 34.

243 Nova doba, »Kulturbund bo spet deloval, 15. 1. 1927, str. 2; Slovenski narod, »Dnevne vesti: Deutscher
Kulturbund zopet dovoljen«, 15. 11. 1927, str. 3.

244 7orn, »Kulturna avtonomija«, str. 347-348, 352; Grafenauer, Koroski Slovenci v zgodovini, str. 41-43;
Plautz, Das werden der Deutschen Volksgemeinschaft, str. 36-37; Novice, »Dnevne novice«, 20. 1. 1927, str.
2.

285 Rozi¢, Polozaj nemske narodne manjsine, str. 18, 25; Zorn, »Kulturna avtonomija, str. 347, 364-366.
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Na slavnostni skups€ini 6. junija 1927 v sremskem nemskem sredis¢u v Indiji*® je bil
Kulturbund ponovno obnovljen. Na zborovanju so bili prisotni slovenski Nemci ter ¢lani
nemskih pevskih drustev iz Maribora, Ptuja, Kocevja in Celja. PrejSnjega predsednika je
zamenjal Johann Keks, v zvezni odbor so bili med drugimi imenovani Nemci iz Slovenije in
Bosne. 27 Na dogodku so bile prisotne nemske zastave in godba, rajalo je veselo
razpoloZenje, zbrane Nemce je v nems$¢ini pozdravil celo sreski poglavar in jim povedal, da

so »lojalen element ter steber drzave«.?®

Sestojanuarska diktatura leta 1929 je Kulturbund za kraj§i ¢as prizadela v izvajanju
dejavnosti, a mu je vlada Petra Zivkovi¢a 28. avgusta 1930 podelila dovoljenje za neovirano
drustveno delovanje. Nova pravila organizacije so bila odobrena 14. aprila 1931.2% Ze leta
1931 je bilo v Jugoslaviji 82 krajevnih skupin Kulturbunda.?® Zato je bila v veliki meri kriva
osebna intervencija kralja Aleksandra pri vladi. Aleksander si je zaradi cedalje tezjega
zunanjepoliticnega polozaja in pritiskov, narascajo¢ih tezenj faSisti¢ne Italije,* njenega
podpiranja madZarskega revizionizma in ustaskih emigrantov Zelel zunanjepoliti¢ne utrditve
preko politinega in gospodarskega zblizanja z Nemcijo.%? Italijanska vojaSka zasedba
Albanije in gospodarsko-politicni prodor nacisticne Nemcije na evropski jugovzhod sta
Aleksandra in Korosca privezala na tehtno razmisljanje 0 prestrukturiranju jugoslovanske
zunanje politike. Sicer profrancoski Aleksander se je namre¢ Ze leta 1929 zavedal, da se

versajski sistemski ureditvi Evrope iztekajo dnevi in si je zato v zadnji fazi svojega zivljenja

246 7a datum ponovne obnove Kulturbunda je bil simboliéno izbran 6. junij 1927. Gre za stoto obletnico obstoja
nemske ob¢ine v Indiji. Plautz, Das werden der Deutschen Volksgemeinschaft, str. 37-39.

247 plautz, Das werden der Deutschen Volksgemeinschaft, str. 37-39.

248 Narodni dnevnik, »Berlinski list o nasih Nemcih«, 1. 7. 1927, str. 2.

249 Plautz, Das werden der Deutschen Volksgemeinschaft, str. 37-39; Slovenski gospodar, »Politika v nasi
drzavig, 3. 9. 1930, str. 2.

250 Slovenec, »Nemski Kulturbund v Jugoslaviji«, 27. 4. 1939, str. 2.

251 Zunanjepoliti¢ni pritisk je ustvarjala zlasti Mussolinijeva ekspanzivna politika, zaradi Cesar je italijanski
diktator ze od leta 1932 Avstrijo in Jugoslavijo Se bolj razdvojil. Februarska vstaja avstrijske socialne
demokracije in julijski pu¢ avstrijskih nacistov sta utrdili Jugoslavijo v njenem naklonjenem prepri¢anju za
anschluss. Knez namestnik Pavel Karadordevic¢ je po umoru Aleksandra nadaljeval s tak$no politiko. Suppan,
»Sosedstvo med sodelovanjem in konfrontacijo«, str. 593-594; Forte, Ni¢ vec strogo zaupno, str. 277.

252 Biber, Nacizem in Nemci, str. 34—35. Kralj Aleksander je mislil, da mora zaradi vsega tega iskati sporazum
z nacisticno Nemcijo, ki je po drugi strani terorizirala Dollfussovo Avstrijo, saj je v Nem¢iji videl obrambno
zagotovilo pred nevarnostjo italijanske strateske obkolitve, njenih ozemeljskih zahtev v Jugoslaviji in pretenzij
do Albanije ter obnovo HabsburZzanov v Avstriji. Zato je Jugoslavija vmeSavanje Hitlerjevega rajha v
jugoslovanski prostor sprejela za pozitivni manever. Prebeg in nastanitev avstrijskih nacistov po julijskem puc¢u
v Jugoslaviji potrjuje sodelovanje med Berlinom in Beogradom. V osnovi so se zacetni jugoslovansko-nemski
gospodarski odnosi okrepili z udelezbo Jugoslavije pri sankcijah Drustva narodov proti Italiji. Zagrebski
profesor ekonomije je v referatu iz aprila 1936 za beograjsko vlado porocal, da je Nemcija za jugoslovansko
izvozno gospodarstvo najbolj sprejemljivo trzisce, zato naj bi morali medsebojno trgovinsko pogodbo z maja
1934 nadgraditi. Suppan, »Sosedstvo med sodelovanjem in konfrontacijo«, str. 593-594, 596; Forte, Nic vec
strogo zaupno, str. 277.
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prizadeval za izboljSanje odnosov z Nemc¢ijo, toda se vedno pod domeno nevtralisti¢ne linije
pod geslom »Balkan balkanskim narodom«. Knez namestnik Pavel Karadordevi¢ se je,
Ceprav je bil prvi monarh, ki je obiskal Berlin in se je kot kulturen in izobrazen aristokrat
prijazno nasmihal nacifaSisticnim pomembneZzem, za razliko od Stojadinovi¢a zavedal
tendenc sil osi po oskodovanju ali uni¢enju jugoslovanske drzave.?® Nevtralisticni kurz je
bil zaradi Hitlerjevih pritiskov dokonéno opuscen z izsiljenim pristopom Jugoslavije k

trojnemu paktu pod posebnimi pogoji.>*

Konec dvajsetih in v zacetku tridesetih let 20. stoletja je v nemskih organizacijah in zlasti v
vodstveni strukturi Kulturbunda kot posledica svetovnonazorskih razlik in vzpona nacizma
prihajalo do Cedalje ocitnejsih razkolnih trenj in nasprotij med starejSo (t. i. vinogradniski
Nemci oziroma »Weingartendeutsche«) in mlajSo generacijo Nemcev, ki je zelela priti do
vodilnih funkcij. StarejSo generacijo (pretezno je izhajala iz vrst vodstva v Novem Sadu
ustanovljenega Kulturbunda) so tvorili predstavniki radikalnega — $e liberalno usmerjenega
— avstrijskega nemstva, ki so Se sodelovali z beograjsko vlado in so si prizadevali zlasti za
izboljSanje gospodarskega in kulturnega polozaja nemske manjSine, radikalnej$i in
nacisticno usmerjeni mladi pa so pod okriljem t. i. »obnoviteljskega gibanja«
(»Erneuerungsbewegung«) predstavljali miselnost vzhajajoCega nacionalsocializma.?s Ob
pomoc¢i Himmlerjeve berlinske organizacije Volksdeutsche Mittelstelle (VOMI) so starejse
konservativno vodstvo izzvali in ga do aprila 1939 popolnoma premagali. Kulturbundu je

bila tako dolo¢ena nova nacificirana razvojna pot.?®

Marca 1933 je imela nem8ka narodnostna manjSina v Kraljevini Jugoslaviji 415 uradno
prijavljenih kulturnih, Sportnih, pevskih, prosvetnih, dobrodelnih in drugih drustev. %7
Svabsko-nemska kulturna zveza je bila zgolj ena izmed njih. Istega leta je bilo v
jugoslovanskem prostoru Ze 96 krajevnih kulturbundovskih sekcij. ¢ Ob Hitlerjevem
rojstnem dnevu aprila 1933, kmalu po prevzemu kanclerstva, so se v Novem Sadu, Novem

Vrbasu in Subotici na Stevilnih hiSah in zidovih pojavili nacisti¢ni kljukasti krizi. Kulturbund

253 Grdina, » Anton KoroSec na veder Zivljenja, str. 223-229.

254 Grdina, »Priti pod enega okupatorjac, str. 101.

255 Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 139

26 Slovenec, »Trenja v nemskem »Kulturbundu«, 24. 5. 1939, str. 3; Pohod, »Nase stalisée«, 24. 8. 1935, str.
1; AJ-37, fasc. 22, opis 176 (Nemacka manjina (folksdojceri) u Dunavskoj banovini — Vojvodini: 1935, 1936,
1938), »Informacija«, 1938; Cvirn, »Nemci na Slovenskem«, str. 139; Tomasevich, Occupation and
Collaboration, str. 202.

27 Rozi€, Polozaj nemske narodne manjsine, str. 6.

28 Slovenec, »Nemski Kulturbund v Jugoslaviji«, 27. 4. 1939, str. 2.
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se je sicer od tovrstnih ravnanj javno distanciral in jih oklical za produkt neresnih in
neodgovornih elementov, ki nima ni¢ skupnega z nemskim prebivalstvom. Jugoslovanske
oblasti so uvedle celo preiskave in poleti 1933 zaradi prepovedi odpovedale vsakoletno

Solsko zborovanje Landesverband der deutschen Akademiker v Apatinu.?°

Ob propadlem poskusu prevzema drzavne oblasti avstrijskih nacisti¢nih pucistov julija 1934
v Avstriji, kjer so Zeleli strmoglaviti avstrijsko vlado in Dollfussov avtoritarni stanovski
rezim s kon¢nim ciljem pripojitve k Nemciji (anschluss), so se kulturbundovci na
Slovenskem odlo¢no postavili na stran pucistov z materialno, finan¢no, kurirsko, logisti¢no,
namestitveno in organizacijsko pomocjo ter moralno podporo.®® Julijski pu¢ se je zgodil v
Casu, ko so bile delujoce celice Kulturbunda (134 v skupnem seStevku) znotraj in izven
slovenskostajerskih tal ze podvrzene razliénim stopnjam nacisti¢ne orientiranosti, zato pri
vprasanju nacisti¢nih beguncev ni §lo ve¢ zgolj za pomo¢ sonarodnjakom, temvec politicno

enako misle¢im, ¢uteCim in orientiranim ljudem.?*

Kolegi britanskega poslanika v Beogradu Johna Balfoura in celo papeski nuncij so po
avgustu 1935 opozarjali, da gre naras¢anje nacisticnih ¢ustev v alarmantne razseznosti.
Sekretar nemskega poslanistva Sthamer je glede okrepljenega nacisti¢nega gibanja v
Jugoslaviji komentiral, da so njegovi pristaSi pogostoma tisti, ki upajo na izboljSanje
ekonomske situacije. Zavzemanje za nacisticne ideje naj bi bilo po mnenju britanskega
diplomata in sekretarja Greiffenhagna popularno med luteranci in ostalimi protestanti, manj
pa med rimokatoliani.?®? »Samo prikljucitev Avstrije k nemskemu rajhu bi vzpodbudila
krajevna nacisticna gibanja,« je prerosko zaklju¢il.®* V novembru 1935 je bilo v celotni
Jugoslaviji 115 kulturbundovskih izpostav s priblizno 45.000 ¢lani ter 140 nemskih
gospodarskih podjetij in 33 nemskih ¢asopisov in listov.2s* Stevilo sekcij se je nekoliko
zmanj$alo zaradi ze potekajocih ukinitvenih ukrepov zoper nekatere kulturbundovske
organizacije. Do zacetka leta 1938 (188 v letu 1935, 214 v letu 1936 ter 256 in 202

mladinskega odseka v letu 1937) so imeli Nemci v Jugoslaviji ze 271 krajevnih skupin

259 Biber, Nacizem in Nemci, str. 52.

260 Ne¢ak, Avstrijska legija Il., str. 51-60, 191-193.

261 Slovenec, »Nemski Kulturbund v Jugoslaviji«, 27. 4. 1939, str. 2; Necak, Avstrijska legija Il., str. 54-55.
Ker naceto tematsko podrocje zaradi stika z avstrijskim prostorom in kasnejSim odprtjem zbirnih tabori$¢ za
avstrijske pucisti¢ne prebeznike zadeva zlasti bliznje in severne obmejne (hrvaske in Se posebej slovenske)
predele Jugoslavije, bo to vprasanje nazorneje in v bolj poglobljeni obliki razprto v naslednjih poglavjih.

262 Biber, »Britanska diplomatska poro¢ila, str. 97.

263 Prav tam.

264 Slovenec, »Nevarna kratkovidnost, 16. 11. 1935, str. 1.
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Kulturbunda.?®> Do sredine istega leta se je Stevilka spustila na 256 celic, stevilo njihovih

knjiznic se je ob koncu leta 1937 ustavilo pri Stevilki 143.26

Ob koncu maja 1939 je Kulturbund iz Banata in Backe v Lazarevu in Apatinu organiziral
najvecje demonstracije nemske manjsine v Kraljevini Jugoslaviji. V dvodnevnem dogajanju
se je zbralo okoli 25.000 ljudi.?” Dva meseca prej je Grassl skupaj z dvema predstavnikoma
jugoslovanskih Nemcev odpotoval v Berlin na pogovore z vodilnimi funkcionarji nacisti¢ne
partije (po poro¢anju National-Tidende morda celo predstavniki nemske vlade). Slo je za

prvi obisk vodilnih predstavnikov nemske manjSine iz Jugoslavije v Hitlerjevi Nem¢iji.?s

ey

funkcionarji vojvodinske kulturbundovske centrale na predlog ministra vlade Cvetkovica v
znak prijateljskih odnosov (in v tihi Zelji po izognitvi vojne s Hitlerjevo Nemcijo) v Novem
Sadu prejeli posebna odlikovanja. Med prejemniki Jugoslovanske krone Ill. reda sta bila
zvezni predsednik Kulturbunda dr. Sepp Janko in Sef mladinskega oddelka Jakob
Lichtenberger. Z redom sv. Save Ill. reda pa sta bila odlikovana dr. Jakob Avender, zdravnik
in predsednik centralne kmetijske zadruge »Agrarja« v Novem Sadu ter Franc Hamm
(urednik lista Deutsches Volksblatt — glavnega glasila nemske manjsine v Jugoslaviji).?® V
zaCetku leta 1941 se je v Berlinu porocila nekdanja sodelavka iz vodstva novosadskega
Kulturbunda Poldi SlatinSek. Kot poro¢ni prici sta bila prisotna Hitlerjev namestnik Rudolf
Hess in poveljnik SS strukture Heinrich Himmler.?° Od Hitlerjevega napada na Poljsko je
Kulturbund v skladu s prejetimi navodili iz Nemcije zmanjsal velike javne manifestacije (Se
vedno so jugoslovanski Nemci odkrito izrazali simpatije do Nemcije in njenih uspesnih
vojaskih akcij) in pozornost preusmeril v poglobljeno organizacijsko delo, od jugoslovanske
vlade pa je spri¢o nemske politicne, gospodarske in vojaske moci poskusal pridobiti ¢im
vecje koncesije in neodvisen polozaj.?

Ob sklenitvi sporazuma Cvetkovi¢-Macek zgolj nekaj dni pred Hitlerjevim napadom na

Poljsko je zvezni predsednik Kulturbunda Sepp Janko imenoval Branimirja Altgayerja za

265 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 3; Slovenec, »Nemski Kulturbund v Jugoslaviji«, 27. 4. 1939, str. 2.

266 Slovenec, »Nemstvo v Vojvodini, Sremu in Slavonijig, 25. 8. 1938, str. 2.

%67 AJ-138, fasc. 8, opis 58, » Vest o nemackim demonstracijama u Jugoslaviji, 31. 5. 1939.

268 AJ-138, fasc. 8, opis 58, 27. 3. 1939.

269 Slovenec, 30. 11. 1940, »Nemski voditelji v Jugoslaviji odlikovani, str. 2.

210 Slovenec, »Poroka v Berlinug, 26. 1. 1941, str. 2. To prica o prepletu in navezovanju Kulturbunda z vrhom
nacisti¢ne drzave.

211 Biber, Nacizem in Nemci, str. 211, 213.

61



voditelja Nemcev v novoustanovljeni banovini Hrvatski. Sporazum je bil med
kulturbundovskim vodstvom dobro sprejet, Nemci so si od njega obetali vecje (izenacene)
pravice v Solstvu in kulturnem udejstvovanju kot Hrvati. Toda med hrvasko populacijo je
okrepljena nacisti¢na dejavnost vzbujala odpor. Oblast je cenzurirala Stevilne Casopisne
¢lanke, prihajalo je do fizi¢nih izgredov in poSkodovanja kulturbundovske lastnine. Po
porazu Francije junija 1940 so banovinske oblasti v Hrvatski, kakor drugod po Jugoslaviji,
&edalje bolj popustale zahtevam nemske manj§ine in Svabsko-nemske kulturne zveze, a
lastne politi¢ne stranke (Ze stara Zelja iz prednacisti¢ne ere) jim niso dovolili. Do nemskega
napada na Jugoslavijo je uspelo nacistom v Hrvatski pritegniti v Kulturbund 95 %

tamkajSnjega nemstva.?”

V letu 1940 je imela Svabsko-nemska kulturna zveza v Jugoslaviji ze 337 krajevnih
skupin.?”? Kulturbund je vseskozi vrsil obsezno novacenje vseh Nemcev oz. jugoslovanskih
drzavljanov nems$ke narodnosti v ¢lanstvo organizacije.?’”* Novembra 1940 je Sepp Janko
vsem lokalnim nacelnikom izdal odlok z dolocitvijo, naj se v nemski Kulturbund ponovno
sprejemajo novi Clani S pojasnilom, »da bi vsi Nemci v Jugoslaviji dobili moznost v
Kulturbundu sodelovati«.?”s Odlok je bil sprejet kot zadnji mobilizacijski poziv vseh takrat
Se omahljivih Nemcev k v¢lanitvi v vsenemsko krovno organizacijo z zadnjim rokom do 31.
decembra 1940.27¢ Vidna prelomnica je bilo zavzetje Francije, ko so celo mnogi dvomljivci
zaprosili za ¢lanski vpis. 1z omenjenega pravila so bili izvzeti kraji, kjer pred 1. marcem
1940 niso obstajale krajevne kulturbundovske celice.?”” Po Seppovih navodilih je bilo treba
povabiti vsakega Se nevclanjenega Nemca s konénim namenom, da Kulturbund prevzame
vse Nemce.?® »Kdor Zeli, da bo priznan za Nemca, ta mora pristopiti h Kulturbundu,«* je
Se ukazovalno pojasnil Sepp Janko in napovedal, da bo po tozadevni mobilizaciji novo

sprejemanje Clanov prepovedano (verjetno zaradi oportunizma). Prepoznavni ¢lan

272 Biber, Nacizem in Nemci, str. 223-224.

273 Slovenec, »20 letnica nemskega Kulturbundag, 18. 7. 1940, str. 2. Za poletje 1940 je Sepp Janko v svojih
spominih trdil, da Kulturbund steje Zze 300.000 ¢lanov, oktobra 1940 pa 305.000; Se dodatnih 200.000 pa naj
bi pritegnili v ¢lanstvo do konca istega leta. Biber, Nacizem in Nemci, str. 219; Tomasevich, Occupation and
Collaboration, str. 202. Povzeto po: Janko, Reden und Aufsdtze, str. 50-51. Vse skupaj se zdi mo¢no pretirana
Stevilka.

274 Biber, Nacizem in Nemci, str. 218.

275 Slovenec, »Nemec je le tisti, ki je ¢lan Kulturbundag, 15. 11. 1940, str. 2.

276 Slovenec, »Oklic Nemcem na Hrvatskeme, 20. 11. 1940, str. 2.

277 Biber, Nacizem in Nemci, str. 218.

218 Slovenec, »Nemec je le tisti, ki je ¢lan Kulturbundag, 15. 11. 1940, str. 2.

29 Slovenec, »Nemec je le tisti, ki je ¢lan Kulturbundag, 15. 11. 1940, str. 2. Prevladovalo je stali$¢e, da mora
biti vsak Nemec vélanjen v Kulturbund.
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obnoviteljskega gibanja in lastnik nemskega lista Volksruf dr. Awender pa je na velikem
zborovanju Svabsko-nemske kulturne zveze v Banatskem Karlovcu zagrozil, da bodo
nepridruzeni Nemci kaj kmalu na lastni kozi spoznali $kodo zaradi nevélanitve.? Deset dni
kasneje je njegov list porocal, da so vsi tisti, ki se do 1. januarja 1941 niso vkljucili v
Kulturbund, za vselej izkljuceni iz nemske narodnostne skupnosti.?®* Za Nemce jih ne bodo
priznali niti po vdoru nemskih cet. > O tem, kako so si funkcionarji Kulturbunda
interpretirali »posledice nepridruzitve«, zgovorno pri¢ajo posamezni primeri iz Dravske
banovine, kjer se je v agitaciji za ¢lanski pristop Nemcem, Ki so zavracali v¢lanitev, grozilo

s streljanjem pred zidom po nemski vojaski zasedbi.?®

V zacetku leta 1941 je bila Cvetkoviceva vlada spri¢o geopoliti¢ne in vojaske moci Tretjega
rajha Ze tako oslabljena, da so se smeli v Kulturbund vpisati celo nekateri drzavni uradniki
nemske narodnosti.?* Sredi februarja je centrala Kulturbunda izrazila resne ambicije, da se
vsa preostala aktivna nemska pevska, prosvetna, Sportna in druga drustva razpusti; njihove
dejavnosti in naloge pa bi se pripojile Kulturbundu, ki bi prevzel vso udejstvovanje nemstva

v Jugoslaviji.z®

Ob koncu marca 1941, ko je v Beogradu odjeknil probritansko sponzorirani vojaski oficirski
pu¢, ki je strmoglavil Cvetkovi¢evo vlado in kraljevo regentstvo na celu s Pavlom
Karadordevi¢em, je Sepp Janko 27. marca 1941 v glasilu Deutschen Volksblatt izdal
proklamacijo z ukazom o takoj$nji zaustavitvi vseh drustvenih dejavnosti, spostovanju reda
in discipline ter zaCasni prekinitvi delovanja krajevnih skupin Kulturbunda v Jugoslaviji.?s
Se pred tem je bil v kontaktu s §tabom I. armadne oblasti ter z nemsko oblastjo po radiu
Kulturbunda, ki je bil povezan z Wehrmachtom?’ v Gradcu.? Z naslednjim dnem so bile
centrala Svabsko-nemske kulturne zveze in njene podruznice formalnopravno razpuscene.?®

Drzavni udar v Beogradu je nemsko manjsSino in njeno osrednjo organizacijo presenetil in ju

280 Slovenec, »Nemec je le tisti, ki je ¢lan Kulturbundag, 15. 11. 1940, str. 2.

281 Slovenec, »»Volksruf« zoper Nemce, ki niso v Kulturbundu, 26. 1. 1941, str. 3.

282 Biber, Nacizem in Nemci, str. 218.

283 Prav tam, str. 220.

284 Prav tam, str. 219.

28 Slovenec, »Edino nemsko drustvo — Kulturbund, 16. 2. 1941, str. 2; »Tezave z vkljuéitvijo »Rapida« v
»Kulturbund, str. 2.

286 Rasimus, Als Fremde im Vaterland, str. 518-520.

287 7druzene oboroZene sile nacistiéne Nemdije so bile sestavljene iz treh rodov nemske vojske: kopenskih sil
(Heer), letalstva (Luftwaffe) in mornarice (Kriegsmarine).

288 Biber, Nacizem in Nemci, str. 262, 411.

289 Rasimus, Als Fremde im Vaterland, str. 518-520.
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ujel nepripravljeni. Iz previdnostnih razlogov je sef Kulturbunda in vodja nemske manjsine
Se istega dne obiskal bana Dunavske banovine ter mu predal cestitke in vdanostno izjavo
nad ustoli¢enjem novoizvoljenega kralja Petra Il. Janko Sepp je mlademu kralju telegram s
Cestitko in izjavo vdanosti v imenu jugoslovanskih Nemcev poslal $e osebno.?® Toda
iskrenost Jankovih izjav se je odkrito izkazala ze v naslednjih dneh. 28. marca je Berlin
preko organizacije VOMI Kulturbundu zaukazal, naj pripadniki nemske manjsine v primeru
mobilizacije v jugoslovansko vojsko mobilizacijske pozive ignorirajo oziroma naj ob prvi
priloznosti dezertirajo®! in se poskuSajo prebiti na nemski teritorij.?®> Samo dan kasneje je
Sepp zaprosil grasko izpostavo Abwehra, naj ga pravocasno obvestijo 0 nameravanem
napadu na Jugoslavijo, da bo lahko prilagodil svoje stalis¢e in se bo lahko nemska manjSina
akcijsko pripravila. Kulturbundu je bilo naro¢eno, naj $e bolj $iri nacionalno mrznjo, zbira
vojaske podatke in oblikuje enote za motenje mobilizacije jugoslovanske vojske, prometa in
telekomunikacijskih povezav. 29. marca ponoc¢i so bile aktivirane mnoge tajne radijske
postaje za sprejemanje povelj ter oddajanje vohunskih porocil nemski vojaski in civilni
obvescevalni sluzbi. Ob invaziji 6. aprila je Sef Kulturbunda postavil nemsko manjsino na
vojasko razpolago Abwehrovi organizaciji Jupiter, ki je v zadnjih aprilskih dneh pred
invazijo folksdojéerjem in kulturbundovcem infiltrirala na jugoslovansko ozemlje precej
orozja in z njihovo pomocjo izvajala sabotaze, Sirila vznemirjenje in se kasneje celo aktivno

vpletla v spopadanje z jugoslovanskimi ¢etami.?*

Vodilne osebnosti kulturbundovske centrale v Novem Sadu — Janka, Awenderja,
Lichtenbergerja, Johanna Wiischta in Franza Hamma — naj bi jugoslovanski policisti aretirali
in premestili v varnostni hi$ni pripor. Njihove domove sta varovala po dva oboroZzena
policista v civilni obleki. Ostale funkcionarje in ¢lane v Novem Sadu so ¢etniki in oroZniki

obkolili v hiSi »Habag« in jim prekinili stike z zunanjim svetom.?* Predstavnike nemske

2% Biber, Nacizem in Nemci, str. 262.

291 Zaenkrat $e ni mogoce ugotoviti, koliko jugoslovanskih drZavljanov nemske narodnosti se je po 6. aprilu
odzvalo vsesplosni mobilizaciji v jugoslovanske oboroZene sile. Najmanjsi delez tak$nih je bil zagotovo v
Sloveniji. Med tistimi, ki so se odzvali, se jih je vefina ob prvem stiku z nem§kimi ¢etami in najman;jsi
priloznosti brez bojev predala. Preostale jugoslovanske vojake se je nagovarjalo k odlozitvi orozja s
pojasnjevanjem, da je nadaljnji odpor nesmiseln. Untersteirischer Kalender, 1942, str. 111-113; Marburger
Zeitung, »Jugoslawiens Schicksal besiegelt«, 12. 4. 1941, str. 3; Biber, Nacizem in Nemci, str. 264.

292 Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 204.

293 Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 204; Biber, Nacizem in Nemci, str. 262-263; Klanjscek,
Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 34.

2% Rasimus, Als Fremde im Vaterland, str. 518-521. V povezavi z za¢asnimi priprtji vodilnih funkcionarjev
Kulturbunda obstajajo kontradiktorna pojasnjevanja. Dusan Biber denimo v svojem monumentalnem delu trdi,
da pucisti¢na Simoviceva vlada vodilnim kulturbundovcem gibanja ni omejevala. Strinja se, da je bilo vsega
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manjSine so po pucu oklicali za potencialne sovraznike kraljevine, ki bi lahko Sirili sovrazno
dejavnost. V skladu s tem so nad njimi izvajali Stevilne temu primerne ukrepe: aretacije in
njihovo pridrzanje za talce ter obtoZzbe zaradi protidrzavnih teroristi¢nih dejanj.?* Vendarle
pa je vodstvo Kulturbunda na pogajanjih z vojaskimi in civilnimi oblastmi doseglo, da so se
nadaljnje aretacije kmalu prenehale. Na zahtevo krovne nemske organizacije je Jugoslavija
celo izpustila zaporniske talce iz petrovaradinske trdnjave. Po izpustitvi SO se nemudoma
vklju¢ili v nemsko mesSCansko strazo (Biirgerwache), Ki je razorozevala bezeCe

jugoslovanske vojake.>®

Jankove sanje o separatni politi¢ni enoti na okupiranih jugoslovanskih obmogjih s Steviléno
moc¢no nemsko manj$ino, ki bi bila integralni del nemsSkega rajha, se niso nikoli uresnicile.
Jugoslovanski Nemci so se kasneje znaSli na S$tirih razliénih upravnih okupacijskih
podro¢jih: od Nemcije okupirana Srbija (Banat), madzarska cona (Backa in Baranja),

zasedbeno podrocje NDH (Srem in Slavonija) in nemski del okupirane Slovenije.?*’

skupaj sedmim voditeljem dodeljeno policijsko spremstvo, a poudarja, da je bilo njihovo gibanje prosto. Po
Bibrovih trditvah naj bi se Sepp z okoli 150 sodelavci in ¢lani Kulturbunda zabarikadiral in zavaroval z orozjem
v poslopju »Habag-Haus«. Za primerjavo razli¢nih interpretacij glej: Biber, Nacizem in Nemci, str. 262-263,
265, 411 ter Rasimus, Als Fremde im Vaterland, str. 518— 520 in Vogenberger, Pantschowa, str. 139-140.

2% Rasimus, Als Fremde im Vaterland, str. 521.

2% Biber, Nacizem in Nemci, str. 265.

297 Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 202-203. Povzeto po: Janko, Reden und Aufscitze, str. 54—
60. Priblizno 13.000 do 14.000 tiso¢ Kodevarjev, prvotno lociranih v Ljubljanski pokrajini (italijanski
zasedbeni coni v slovenskem prostoru), je nacistiéna oblast med vojno preselila v Spodnjo Stajersko (nemsko
okupacijsko cono) na domove in kmetije izgnanih in zaplenjenih Slovencev. Conze, Diestelkamp, Laun et al.,
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, str. 82E-83E.
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Slika 3: Organizacijska struktura in hierarhi¢na zgradba nemske narodne skupnosti v

Jugoslaviji, po kateri je deloval Kulturbund v Jugoslaviji.
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Najnovejsi rezultati arhivskega raziskovalnega dela v The National Archives (London)
kazejo, da Kulturbund ni bila zgolj jugoslovanska oz. slovenska zgodba. Dokumenti s
sredine julija 19422% pricajo o obstoju aktivne celice v Trstu, ki jo je moral nemski konzulat
opozarjati, naj se tamkajS$nji Nemci vedejo izjemno prijazno do Italijanov, sicer nemski
konzulat ne bo mogel intervenirati v njihovem imenu. Zaostreni in napeti so bili tudi odnosi
med nemskimi in italijanskimi vojaki v mestu.?® Operiranje celice v Trstu pomeni, da so
nacisti dojemali Trst kot bodo¢e nemsko pristani$ée. 3 Obstoj in aktivno delovanje
Kulturbunda v vojnem ¢asu v Trstu lahko vzporedno primerjamo s celico v Ljubljani (prav
tako pod Mussolinijevo Italijo), kjer je Kulturbund, identi¢no kot v Trstu, nadaljeval s svojo

aktivnostjo se po razkosanju in zasedbi slovenskega ozemlja.>*

3.2 Slovenski prostor (Dravska banovina)

Senator Valentin Rozi¢ je marca 1933 v govoru kriticno porocal, da je delovanje
Kulturbunda in nemske manjSine v Sloveniji predstavljalo unikum s specificnimi
karakteristikami in okolis¢inami, ki so vplivale na oblikovanje pogojev, v katerih je bilo
udejstvovanje slovenske veje Kulturbunda Se posebej aktivno in agresivno.*® Pri specifikah
nemske manjiine na slovenskem Stajerskem je pomembno poudariti dolgo zgodovinsko
kontinuiteto pangermanizma, ki se kaze v delovanju Avstrijca Georga Schonnererja in t. i.
»Stajercijanstva« z bazo na Ptuju, katerega se je kasneje nalezlo kulturbundovstvo. Gibanje
je zagovarjalo misljenje, da je Slovenec s Spodnje Stajerske po vzgoji, misljenju, odnosu do
Zivljenja in njegovem doZivljanju ter umetniSko-kulturnem izraZanju bolj nemsko cutec¢ in
orientiran.*® Ravno na Stajercijanstvu je Kulturbund zasnoval korenine svoje politicne
platforme o iztrebljanju Slovencev.®* Tudi Hitler je dajal slovenskemu prostoru poseben
pomen. To se je Ze zrcalilo 1z njegove izjave italijanskemu zunanjemu ministru grofu Cianu
na njunem sestanku v Berchtesgadnu sredi avgusta 1939, ko je Italiji svetoval, naj ob

primerni priloZnosti razkosa Jugoslavijo in okupira Hrvasko in Dalmacijo. Slovenije ni

2% Gre za situacijsko poroéilo, spisano 11. julija 1942 v Istanbulu na podlagi zaslidevanja Sonie Germek —
uciteljice iz Sv. Lovrenca v blizini Maribora, rojene v Trstu. Poro¢ilo je bilo odposlano SOE v Kairo.

29 TNA, WO 202/158, »Situation in Italy and Slovenia«, 11. 7. 1942, str. 2-3.

300 Grdina, elektronsko sporoéilo, prejeto dne 20. 7. 2024.

301 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Franc Schiffrer«; »Ljubljanski
kulturbundovci: Ivan Verce, str. 1.

302 Rozi¢, Polozaj nemske narodne manjsine, str. 6.

303 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 8-9.

304 Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega bojax, str. 45.
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omenjal.** Folksdoj¢ersko prebivalstvo je bilo v slovenskem prostoru delezno zgodnejsega,
celovitejSega in popolnejSega nacistiénega vpliva.s® Temu je pritrjeval britanski poslanik v
Beogradu sir Ronald H. Campbell, ki je nemsko manj§ino na juznem Stajerskem definiral
za »bolj nacisticno in glasnejso od manjsin v drugih delih drzave«.® V zaletku leta 1940 so

jo imeli britanski analitiki za sredstvo pri slabljenju integritete Jugoslavije.®

Gospodarsko, politi¢no in kulturno Zivljenje Nemcev na Slovenskem v razdobju med obema
svetovnima vojnama lahko razdelimo na dve fazni obdobji. Prvo razdobje traja prvih deset
let po koncu prve svetovne vojne, drugo pa se pricne od leta 1928 naprej, ko vojvodinsko
sredis¢e zamenja Gradec, ki z vzponom nacionalsocializma v Avstriji postane center
nacionalsocialisti¢ne vzgoje nemske mladine. Graski center je v sebi nosil radikalizacijski
naboj, ki je eskaliral v poznejsih letih. Zlasti v ¢asu formalnopravnih oblastnih prepovedi
delovanja Kulturbunda so bila medsebojna sredis¢a povezana preko pevskih in plesnih
drustev, Citalnic, $portnih organizacij in mo¢nih denarnih zavodov. Ves preplet pa je bil
navezan $e z Nemci v Vojvodini in krovnim sedezem kulturbundovske mati¢ne centrale v

Novem Sadu.3%®

Nemci na Slovenskem do konca leta 1921 (do preteka opcijskega roka, dolocenega s
trianonsko mirovno pogodbo) niso imeli svoje volilne pravice in nikakr$nih drugih politi¢nih
pravic ali moznosti politicnega organiziranja. Zaradi opcijske pravice niso imeli volilne
pravice za volitve v konstituanto (ustavodajno skupséino v letu 1920) ter pravice za volitve
v obcinske odbore (1921). Moznosti lastnega politicnega organiziranja so pridobili Sele ob
koncu leta 1921.3° O lastni politicni organizaciji so zaceli prvi razmisljati Nemci na
Spodnjem Stajerskem. Cillier Zeitung je Ze januarja 1920 predstavila program
Spodnjestajerske gospodarske stranke (»Untersteirische Wirtschaftspartei«) s sedezem v
Celju, vendar zaradi politi¢nih razmer do njene ustanovitve takrat ni prislo.’* Ustanovitev
centralne kulturbundovske matice vojvodinskih Nemcev se je v slovenskem prostoru leta
1921 potrdila z oblikovanjem Stranke Nemcev v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev,

vendar ta ni dozivela nartovanega razmaha. V naslednjem letu (1. oktobra 1922) je zato

305 Ciano, Evropa proti katastrofi, str. 455.

306 Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 85.

307 Biber, »Britanska diplomatska poro¢ila, str. 98.

308 Prav tam, str. 99.

309 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 55-56.

310 Biber, Nacizem in Nemci, str. 32—33; Cvirn, »Nemci na Slovenskeme, str. 127, 131.
311 Prav tam, str. 127-128.
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prislo v Mariboru do ustanovitve Politicnega in gospodarskega zdruzenja Nemcev v
Sloveniji (»Politischer und Wirtschaftlicher Verein der Deutschen in Slowenien«). Oblast ga
je z nepotrditvijo pravil zaradi zavedanja gospodarske mo¢i spodnjestajerskega nemstva
precej Gasa zavirala. Clani zdruZenja so izvajali nadzor nad manjsinskimi dolo¢bami iz
pariske mirovne pogodbe, skrbeli za nemsko politi¢no zastopstvo v beograjski Narodni
skups€ini ter oblastnih skup$¢inah v Ljubljani in Mariboru, sodelovali na kongresih
evropskih narodnih manj$in in krepili nemsko narodno zavest z ustanavljanjem nemskih
knjiznic in bralnih krozkov, prirejanjem pevskih proslav, ukvarjanjem s Stevilnimi Sportnimi
disciplinami, poglobljenim delom evangeli¢anskih cerkvenih drustev, praznovanjem
nemskih obicajev, obladenjem v narodne noSe ter vzpostavljanjem nemskega tiska na
Slovenskem. 3?2 Drustvo se je poskusalo politi¢no angazirati, vodil ga je notar Lothar
Miihleisen.®® Sredi junija 1922 je oddelek za notranje zadeve pokrajinske uprave potrdil
pravila in statute izpostave Kulturbunda v Kocevju, 3¢ ustanovljene kmalu zatem (nha
Slovenskem edine podruznice Kulturbunda pred letom 1929), ki pa je bila ze leta 1924
uradno zacasno prepovedana in razpu$éena. *** SpodnjeStajersko nemstvo je bilo do
obnovitve Kulturbunda leta 1927 na zborovanju v Indiji (Sele takrat dobijo spodnjestajerski
Nemci v Kulturbundu svojega uradnega stalnega zastopnika) zdruzeno v leta 1922
ustanovljenem in Ze omenjenem drustvu Politicno in gospodarsko zdruzenje Nemcev v
Sloveniji. Pod krovnim okriljem tega drustva so Kocevarji ustanovili Koc¢evsko nemsko
kmec¢ko stranko. Po letu 1927 je postala Svabsko-nemska kulturna zveza vodilna in osrednja
reprezentativna kulturna in politiéna organizacija nemske manjSine na Spodnjem
Stajerskem.3® Ob razglasitvi Sestojanuarske diktature leta 1929 so bili politi¢ne stranke in

drustva ukinjeni.®

Na Slovenskem so se v prvem razdobju (do leta 1927) uveljavila tri nemska organizacijska
srediS¢a: v Celju, Mariboru in Kocevju. V Celju je izhajalo nacionalisti¢éno obarvano nemsko

glasilo Cillier Zeitung, delovala so Stevilna drustva (mosko pevsko drustvo, telovadno

312 Arhiv MNZC, fasc. 37, »Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnamag, str. 2; Cvirn, »Nemci na
Slovenskemg, str. 129.

313 Kasneje je dr. Miihlleisen postal vodja krajevne celice Kulturbunda v Mariboru, njegov namestnik pa je bil
protestantski pastor Johann Baron. Avstrijski generalni konzul je oba razglasil za najbolj dejavna in Zivahna
promotorja nacizma v Mariboru. Nec¢ak, »»Nemci« v Sloveniji«, str. 350.

314 ARS, AS 68, t. e. 37, a. €. 4056, 17. 6. 1922, str. 1-7.

315 Biber, »Kocgevski Nemci med obema vojnama, str. 30.

316 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund)«,
str. 2, 4; Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 56.

317 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33.
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drustvo Atletiki®*® in smucarski klub), aktivna je bila evangelicanska cerkvena obcina z
nems$kim upravnim jezikom.*** Pomembno je bilo delovanje protestantskega pastorja dr.
Gerharda Maya, kasnejsega celjskega okroznega vodje Kulturbunda, ki je imel med
okupacijo veliko kariero — postal je pomemben funkcionar, kulturni in nacionalnopoliti¢ni
referent celjskega okroznega vodstva Stajerske domovinske zveze ter kustos celjskega

mestnega muzeja in nazadnje evangeli¢anski $§kof na Dunaju.®

Nemci na Kocevskem s sedeZzem Auerspergove gozdne uprave in s ¢asopisom Gottscheer
Zeitung so se povezovali v ko¢evskem pevskem drustvu (ustanovljeno aprila 1923), katerega
delovanje je bilo med 3. avgustom in 30. novembrom 1926 prekinjeno zaradi organizacije
izleta v Celovec in udelezbe na tamkaj$njih protijugoslovanskih manifestacijah. Veliki
Zupan ljubljanske oblasti je posledi¢no drustvo in petje pesmi »Die Wacht an der Kulpa«
zacasno prepovedal. Podobno vlogo in usodo je delilo kocevsko Ccitalnisko drustvo,
ustanovljeno leta 1896, razpusceno leta 1925 in zopet obnovljeno naslednje leto. Kocevski
Nemci so se povezovali §e v okviru Studentskega podpornega drustva (ustanovljeno v
zaCetku leta 1928), Drustva za zascito ptic (ustanovljeno leta 1924 in razpusceno naslednje
leto), Kocevskega Sportnega drustva (ustanovljeno leta 1924 in delujoc¢e do konca leta 1929)
ter gasilskih drustev in zvez. Kocevska mestna hranilnica je bila na Kocevskem najvecji
nemski denarni zavod, k njej so spadale Se razne krajevne hranilnice in posojilnice v Stevilnih

kocevskih okrajih.32

V Mariboru sta izhajala nemsko glasilo Marburger Zeitung in socialdemokratska
Volksstimme, kjer je bil sedez nemskega evangelicanskega seniorata. Tukaj se je pretakala
velika koli¢ina nemikega kapitala.®? Ze v letu 1918 so mariborski Nemci ustanovili svoje
$portno drustvo Rapid (pod predsedstvom odvetnika v Mariboru dr. Otta Blankeja), ki je v

slovenskem $tajerskem prostoru deloval kot krovni $portni organ (in kakor pricajo nekateri

318 Ob telesni vzgoji so se pod organizacijsko koordinacijo trgovca Wernerja Stigerja prirejale vojaske vaje po
izgledu formacij SA in SS v Nemc¢iji. [zbrani mladinski vaditelji mostva so se ze pred letom 1932 organizirali
v Hitlerjevi mladini in bili kot taksSni poslani na izobrazevanje in urjenje v taboriS¢e Lauenburg na
Pomorjansko. Arhiv MNZC, fasc. 37, »Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnamac, str. 6.

319 Arhiv MNZC, fasc. 37, »Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnamac, str. 2.

320 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 103, 744.

321 Biber, »Koc¢evski Nemci med obema vojnama, str. 29; Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str.
56.

322 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 55.
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viri, kot prvi pravi predhodnik Kulturbunda),®® kjer se je zbiralo vse, kar je imelo povezavo
z enako orientiranim nemstvom in podobno mislec¢imi Nemci. V marsikaterem pogledu je
predstavljalo zgledno ogledalo kasnejSemu ustanavljanju Se drugih nemskih Sportnih teles v

Celju, Sostanju, Ptuju in drugod.3*

Pred letom 1929 se je torej na slovenskih tleh prosvetna krajevna grupa Kulturbunda za
krajsi ¢as oblikovala zgolj v Kogevju, kjer je ob Stajerski Zivelo najve¢ Nemcev. Vzroéno-
posledi¢no je bila intenziteta Sirjenja nacisticnega gibanja med kocevskimi Nemci hitra.?®
Kocevski Nemci (za razliko od $tajerskih Nemcev konservativno in katoliSko usmerjeni) so
bili namre¢ Ze pred ustanovitvijo kulturbundovske sekcije politicno organizirani in aktivni v
Kocevski kmecki stranki (»Gottscheer Bauernpartei«), Ki so jo oblasti po preteku opcijskega
roka na Slovenskem dovolile najprej (ustanovljena Ze 20. novembra 1921). Pod vodstvom
zupnika Josefa Eppicha iz Stare cerkve je delovala do Sestojanuarske diktature leta 1929,
nakar je bila razpuscena.®® Nacisti¢ne ideje so se na Koc¢evskem med mlado generacijo
zacele $iriti ze leta 1929 z organiziranjem domacih vaskih ve€erov, tajnih sestankov, izletov
in skrivnih $olskih tabori$¢, pozneje (zlasti v letih 1935-1940) pa z ustanavljanjem ilegalnih
vaskih knjiznic z nacisti¢no literaturo. Kocevski mladinci so se pod pretvezo strokovnega

Studija politi¢no vzgajali, kalili in urili za voditeljska mesta v nemSkem rajhu.3?’

Do pravega razmaha pa vendarle ni prislo, saj je kraljeva vlada v Beogradu od leta 1924
kulturbundovska zdruzenja veckrat razpustila in prepovedala. Med drugim zaradi
preganjanja Slovencev na Koroskem.*?® V razdobju formalnopravne prepovedi delovanja oz.
zaGasne razpustitve so splosno vlogo, naloge, politi¢ne cilje, aktivnosti, ideologijo in celo
¢lane Kulturbunda prevzele legalne organizacije ter dovoljena Sportna (zlasti atletska,

nogometna, telovadna in gimnasti¢na), folklorna, pevska, planinska, gasilska in druga

323 Glavni €lani $portnega druStva so postali kasneje vidni kulturbundovski funkcionarji. Infrastruktura
»Rapida« je bila na voljo Kulturbundu. Slednji je kasneje v »Rapidovih« Sportnih prostorih in telovadnici
usposobil ve¢ kot 800 moz, ki so leta 1941 pomagali nemski vojski pri zavzemanju jugoslovanske drzave in
prevzemanju oblasti. Drustvo s svojimi telesno in ideolo§ko usposobljienimi ¢lani je poloZilo temelje
Wehrmannschaftu. ARS, AS 1749, §k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 1-2; ARS, AS 1164, sk. 82, m.
409, »O pripravah naérta za nameravano prikljuditev in germanizacijo Spodnje Stajerske«, »Vestnik«, 26. 4.
1946.

324 ARS, AS 1749, 8k. 31, »Porog¢ilo anketne komisije ...« Str. 1-2.

32 Biber, »Koc¢evski Nemci med obema vojnama, str. 30.

326 Prav tam; Biber, Nacizem in Nemci, str. 33; Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 129.

327 Otterstadt, Die Volksgruppe, str. 21-22.

328 Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 127, 131; Kregar, Vigred se povrne, str. 21.
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kulturna drustva ter izletniske organizacije,®® v katerih je bila zbrana zlasti nemska
manjSinska mladina, prezeta z nacisticno miselnostjo in pod vplivom nacificiranega
vodstva.3* Vladajoc¢i rezimski oblasti je bilo to znano, o tem se je obSirno porocalo v
Casopisnem tisku in drugih javnih ob¢ilih. Protiukrepi zoper legalna nemska drustva, ki so
nasledila delo Kulturbunda, niso bili implementirani. Seje in zborovanja so se nadalje vrSila

v istih objektih in celo istih sobah, kjer so bili neko¢ sedezi razpuscenega Kulturbunda.®*

Po dveh razpustih (razdobji od 11. aprila 1924 do 12. januarja 1927 in 6. januarja 1929 do
28. avgusta 1930)%* se je Kulturbund v Sloveniji razmahnil $ele po letu 1931, ko je prislo do
njegove ponovne obnove (do leta 1935), njegova pravila pa so bila odobrena z veljavnostjo
za celotno drzavo.3® Pri ponovni odobritvi delovanja SDKB leta 1931 in ustanavljanja
krajevnih skupin je veliko vlogo odigrala spremenjena manjSinska politika Jugoslavije, do
katere je leta 1930 prislo zaradi njenega vzporednega zunanjepoliticnega navezovanja na
¢lanice, polagoma oblikujocega se tabora sil osi in predvsem gospodarskega zblizevanja z

Nemcijo,*** Kar se je zacelo ob¢utneje implicirati po vzponu nacistiéne Nemdije v evropskem

329 Sportni klub »Rapid« v Mariboru — avantgardna organizacija za celotni nemski $port na Spodnjem
Stajerskem. Na Ptuju je bil 3portni klub, v Celju atletski (»Athletiksport Klub«), pevski
(»Minnergesangsverein«) in smucarski klub. Na Koc¢evskem denimo »Gesangverein« (pevsko drustvo) in
$portni klub »Rapid«. V nogometnem, atletskem in telovadnem dru$tvu »Rapid« so bili vélanjeni nemski dijaki
s ko¢evske gimnazije, kar je bilo kr$enje disciplinskih pravil jugoslovanskih srednjih $ol in zatorej prepovedano
pocetje. Iz tovrstnih mladinskih organizacij so se od januarja 1937 formirali polvojaski samozascitni oddelki
(»Selbstschutz«; kasneje povezan v »Sondersturm«) za zas¢ito in varovanje nemske manjsine pred morebitnimi
slovenskimi napadi. Mo¢na in aktivna nems$ka pevska drustva (Ménnergesangverein) So bila ustanovljena v
Mariboru (v slednjem Liedertafel in Frohsinn), Celju in na Ptuju. Na Ptuju in v Mariboru sta delovali $e s
Kulturbundom povezani evangeli¢ansko cerkveno drustvo in podporno evangeliCansko Zensko drustvo
(Maribor). Pastor evangelicanske cerkve Johann Baron je bil pokrajinski vodja (Gaufiihrer) Kulturbunda.
Propagandisti¢no so v prid mariborskemu nemstvu delovala »Ménnergesangverein«, S. K. Rapid in lokalna
kulturbundovska skupina. Vsi vodilni (v glavnem nacisti¢no ¢uteCa in usmerjena mladina) v tovrstnih
mladinskih organizacijah so bili obi¢ajno vodilni funkcionarji v krajevnih skupinah Kulturbunda. ARS, AS
220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund), str. 1-2; AJ-
14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 3; Slovenec, »Nemci iz rajha na obisku v Kocéevju,
27. 8. 1937, str. 3; Kregar in Zizek, Okupacija v 133 slikah, str. 6.

330 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 3.

331 Slovenec, »Nemci iz rajha na obisku v Kodevjug, 27. 8. 1937, str. 3.

332 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 92.

333 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33.

334 Cvirn, »Nemci na Slovenskemy, str. 134. Nemski poslanik v Beogradu Viktor von Heeren je na povojnem
zasliSanju povedal, da jugoslovanska gospodarska navezanost na Nemcijo ni bila idejna zamisel
nacionalsocializma, temve¢ produkt razumnega in logi¢nega razmis$ljanja o vzpostavitvi celinske zveze med
industrijsko in agrarno drZavo Ze iz ¢asov kanclerja Briininga. Ga$pari¢, » Anton KoroSec, str. 373. Poleg tega
je bila med obema vojnama Jugoslaviji prava gospodarska partnerica znotraj vzpostavljenega francoskega
sistema zaveznistev in diplomatskega sodelovanja (Francija, Ceskoslovaska in Romunija v sistemu Male
Antante ter Gréija, Romunija in Turéija v bloku leta 1934 oblikovane Balkanske Antante) zgolj Ceskoslovaska.
Vse preostale (zlasti Gréija, Romunija in Turcija) so imele podobno gospodarsko strukturo kakor Jugoslavija
in so zanjo predstavljale bolj konkurenco kot trgovske partnerke. Jugoslavija je bila torej ironi¢no prisiljena v
mocno gospodarsko sodelovanje z drzavami (Italijo, Avstrijo in Nemcijo), s katerimi dotlej ni imela tesnih
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celinskem bloku in zatonu Francije okoli leta 1935. 1z sprva formalnopravno nevtralne
politike je Jugoslavija s¢asoma zacela izvajati ¢edalje prijaznej$o zunanjo politiko do drzav
sil osi z jasnim velikim glavnim namenom — izvajati politiko miru in obvarovati Jugoslavijo
pred vojno.®* Ob ponovni vzpostavitvi delovanja kulturbundovskih celic je splo$no priznano
geslo »Zvesti narodu — zvesti drzavi!« (»Volkstreu — Staatstreu!«) v veljavi ostalo Se nekaj
¢asa, dokler ni bilo s Hitlerjevim prihodom na oblast zamenjano z novim,*® »Neustrasen,
resniéen in zvest!« (»furchtlos, wahr und treu!«).%*” Pod organizacijskim okriljem slovenske
veje Kulturbunda so se Ze leta 1932 na severni meji Dravske banovine organizirale nemske
bozi¢nice 3% in druge prireditve, ki niso imele zgolj narodnostnomanjSinskega naboja,

temvec je Slo za novacenje slovenskih otrok in njihovo germaniziranje.*

diplomatskih stikov oz. politi¢nih simpatij. Tomasevich, The Chetniks, str. 17 (podrobneje $e str. 17-21). Za
temeljitejSe detajle glede gospodarskega navezovanja Jugoslavije na Nemcijo, trgovskega sodelovanja in
izmenjav ter stanje uvoza in izvoza med obema drzavama glej Se naslednje kakovostne Studije na to tematiko:
Tomasevich, »Foreign Economic Relations, 1918—-1941«, str. 169-214 in Hadzi-Jovan¢i¢, The Third Reich
and Yugoslavia. An Economy of Fear, 1933-1941.

335 hittps://www.youtube.com/watch?v=EDRErZe4xB0&t=6s, »Jlparuma I[seTkoBuh« (govor Dragise
Cvetkovica leta 1941 ob pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu), pridobljeno dne 3. 6. 2024, Youtube;
Tomasevich, The Chetniks, str. 17. Tovrstno povezovanje se je zlasti po ekonomskih sankcijah, ki jih je Drustvo
narodov nalozilo Mussolinijevi Italiji zaradi njene invazije na Etiopijo, pri¢elo neizogibno fokusirati na
Hitlerjevo Nemcijo, kar je vodilo v tesnejSe politi¢ne stike.

33 Arhiv MNZC, fasc. 37, »Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnamac, str. 2-3.

337 Biber, Nacizem in Nemci, str. 109-110.

3% Taksnega dogodka v Mariboru se je denimo udelezilo 15 slovenskih otrok in 5 odraslih Zensk iz $olskega
okolisa Sladki Vrh, kjer je bila priredba nemske boZi¢nice prvotno nacrtovana, a jo je oblast prepovedala.
Otroci so prejeli darila, hkrati pa se jim je zabiCalo, da morajo postati in ostati Nemci. Pohod, »Nemska
bozi¢nica v Mariboru za slovenske iz Sladkega Vrha«, 28. 1. 1933, &t. 4, str. 3. Vodstvo mariborskega
Kulturbunda je junija 1932 celo pozvalo upravitelja imenovane Sole, naj se pri vpisovanju v nemske razrede v
Sladkem Vrhu ravna po tajni naredbi ministra prosvete (1. IX. 1930), kar Ze jasno izkazuje nadgradnjo
preproste in nedolzne manjSinske politike v ocitno vmeSavanje zadev drzavnih institucij. Rozi¢, Polozaj
nemske narodne manjsine, Str. 6.

339 Rozi¢, Polozaj nemske narodne manjsine, str. 6.
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Slika 4: Predvojno zborovanje kulturbundovskih ¢lanov ptujskega okrozZja
Kulturbunda v Ptuju z enotnim nacisti¢nim pozdravom Gaufiihrerju.

?c .4«.4—: Yy 3
[ 4

(?Mo are Ao
C

o
Vir: Fototeka PMPO, FZG 3710, §t. negativa 3784, »Zborovanje KB pred vojno«.

Ceravno naj bi bila Svabsko-nemska kulturna zveza po generalni definiciji krovna
organizacija vsega nemskega prebivalstva v Jugoslaviji, so se vanjo ob bogati nacisticni
agitaciji, demagogiji in propagandi zaradi eksistencialnih, financ¢nih, gospodarskih in
socialnih razlogov (ali meSane kombinacije vsega omenjenega) ter s tem povezanih
priloZnostnih, bonitetnih in okori$€evalskih nagibov, ki so bili ali samoiniciativnega
(prostovoljnega) znacaja ali pa dosezeni pod pritiski z metodami raznovrstnega izsiljevanja
(ob koncu celo prebivalcev slovenskega rodu proti lastnim slovenskim sonarodnjakom),
vkljucevali ze vsaj od druge polovice leta 1935 celo rodni in krvni Slovenci. To je
predstavljalo direktno krSenje zakona. Sprva se je to dogajalo na Kocevskem, kjer so se v
organizacijo v¢lanjevali celo slovenski otroci in mladina ter zlasti z revnih ruralnih okolij in
obmejnih podrocij, kjer je bilo slovensko prebivalstvo bolj ranljivo in posledi¢no lazje
osvojljivo. Ce pod tezo nacistiéne propagande niso klonili, se jim je grozilo z nasiljem in

terorjem.*® V Zasavju se je v predvojnem Casu k v¢lanitvi v kulturbundovske vrste vabilo

340 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci«; Vecernik, »V. Sokolski ples«, 9. 1. 1941,
str. 7; Mariborski » Vecernik« Jutra, »Po dolgem molkug, 6. 6. 1935, str. 1; Slovenec, »Nemska aktivnost na
meji, 12. 5. 1936, str. 4; »Kulturbund in kocevski Slovenci«, 19. 1. 1936, str. 8; »Naivnost ali drznost«, 7. 12.
1935, str. 2.
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celo znane komuniste (npr. v Zagorju).3* Do leta 1941 je situacija zaSla v naravnost
groteskne razseznosti, ko so celo podjetniki slovenskega rodu, ki so se v preteklih letih Se
oklicevali za Slovence, v kulturbundovske vrste silili svoje zaposlene in jih izsiljevali z
groznjami o odpovedih.3? Poglavja v nadaljevanju bodo tovrstnim aspektom namenila

dovolj kriticne obravnave.

3.2.1 Pragmati¢ni Korosec in ozadje Stojadinovi¢eve vlade

Kmalu zatem, ko so bile po raznih slovenskih krajih oblikovane kulturbundovske krajevne
skupine, jih je jugoslovanska oblast zlasti zaradi njihovega nacionalsocialisticnega
predznaka, agitacijske aktivnosti in ¢edalje odkritejSe usmerjenosti in politi¢nih napadov
ve¢je Stevilo zopet ukinila. Celice Kulturbunda na Slovenskem so razpuscale zgolj
jugoslovanske oblasti (ponekod je razpuste izvrSevalo Se zvezno vodstvo), saj je KoroSec v

novi Stojadinovicevi vladi prevzel notranje ministrstvo.3*

Kljub Stojadinovi¢evemu naklonjenemu odnosu do nacisticne Nemcije in velikoduSne
obravnave zahtev nemske manjsine v Jugoslaviji Anton Korosec kot takratna vplivna figura
v vlogi notranjega ministra v Stojadinovic¢evi vladi do Nemcev (zlasti na Slovenskem) ni
gojil naklonjenosti.** Kot Sef resorja notranjega ministrstva (od junija 1935) je bil redno
seznanjen z zaupnimi vojaskimi in policijskimi obves€evalnimi informacijami s terena. To
se kaze v razpuS€anju nemskih organizacij, ki so se po Hitlerjevem prevzemu oblasti
preoblikovale v nacisti¢ne podruznine izpostave, med njimi Svabsko-nemska kulturna
zveza. Predstavniki nemske manjSine in Kulturbunda so z nejevoljo opazovali, da je KoroSec
na klju¢ne upravne funkcije v Dravski banovini praviloma imenoval svoje ljudi, ki so bili
nems$kim drzavljanom v glavnem nenaklonjeni. KorosSec je moral kasneje zaradi aktualne
realne slike in zunanjepoliti¢ne stvarnosti, h kateri sta prispevala vzpon Hitlerjeve Nemcije
in Mussolinijeve Italije ter nacifaSisticno prodiranje, omiliti svoja protinemska in
protiitalijanska stali$¢a. Primoran je bil postati real-politik. VV kot sta ga stiskali tako
opozicija kot Stojadinovi¢ sam, zaradi Cesar se je sam KoroSec pri svojem obdrZanju oblasti

naslanjal na rajhovsko diplomacijo. Se vedno ni bil naklonjen nacifasisti¢nim ambicijam, a

31 Pozun, »Revirska Geta leta 1941« str. 116. Zelezniski delavec Fredi Gorscheg iz Celja je bil denimo sprva
¢lan mladinske skupine Kulturbunda, nato pa je prestopil h komunizmu. Biber, Nacizem in Nemci, str. 356.
342 Vecernik, »V. Sokolski ples«, 9. 1. 1941, str. 7.

343 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 92; Biber, Nacizem in Nemci, str. 56-57.

344 Rahten, Anton Korosec, str. 437-438. Korosec je sicer Ze kot $tudijski prefekt v mariborskem bogoslovju
pred prvo svetovno vojno spisal oster ¢lanek, kriti€no uperjen proti nemskutarstvu, za kar so ga obsodili na
Sest tednov zapora. Igor Grdina, » Anton KoroSec med sodobniki in v zgodovini, str. 22.
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je bil primoran v zacetke strinjanja s Stojadinovicevo (in ostalo garnituro KoroScevega
Berlinu prijaznega kabineta) pragmaticno zunanjepoliticno usmeritvijo in koketiranjem z

Italijo in Nem¢ijo.3

Do razkosanja Ceskoslovaske leta 1939 naj bi se Koros¢ev odnos do nemske manjine v
Jugoslaviji spremenil do te mere, da je moral pogostoma poslusati javne kritike o njegovem
vodenju profasisticne politike, ki temelji na odklanjanju upiranja proti nacisticni nevarnosti
in preganjanja nacistov med nemSko manjSino. Po drugi strani je nemski poslanik v
Beogradu Viktor von Hereen poroc¢al Berlinu, da je za slab polozaj nemske manjSine kriv

zlasti Korosec. Zato je Stojadinovi¢a veckrat nagovarjal h Koroscevi odstavitvi.>*

Igor Grdina dokazuje, da sta bila Koro$¢eva pronemska usmeritev in njegovo zagovarjanje
politike prilagajanja Jugoslavije silam osi v letu 1940 (kot realna stvarnost prilagajanja na
novi red in nove razmere v ¢edalje mra¢nejs$i Evropi) posledica hudega strahu pred Nemci
(ter nezaupanja in sovraStva do Sovjetske zveze) in v paralelnem sosledju absolutne zelje
pred obvarovanjem tega, kar je s svojim zivljenjskim delom pomagal zgraditi. Do obojega
je prislo zlasti zaradi francoske vojaske kapitulacije in njenega moralnega propada. Ta je
korenito spremenila ravnotezje sil na evropskem kontinentu in vplivala na dokonéni razpad
versajskega sistema. Usoda Evrope je bila takrat po Koro$¢evem mnenju zapecatena in zgolj
Hitlerjevi Nemdiji prijazna in skrajno naklonjena neizzivalna zunanja (deloma pa notranja)
politika bi lahko Jugoslaviji zagotovila delno notranjo samostojnost, kar je pomenilo odklon
od zagovarjanja nevtralisticne zunanjepoliticne usmeritve. Zavedal se je namre¢, da se
jugoslovanska kraljevina vojasko ne bi zmogla upreti Hitlerjevim in Mussolinijevim ¢etam.
Vpeljava ostre antisemitske usmeritve ter protijudovskih ukrepov v Solstvu (numerus
clausus) in drugih sferah javnega zivljenja (kar podpiSejo vsi ministri),*” odlo¢no nastopanje
proti levicarjem in prostozidarjem (framasonom) ter dovoljevanje uvajanja koncentracijskih
taboriS¢ za nasprotnike rezima so bili poskusi ugajanja nacistom in ustvarjanja videza, da je
Jugoslavija naklonjena Nemciji. Slednje ni bilo v tistem ¢asu ni¢ nenavadnega za vodilne
drzavnike od Nemcije Se nenapadenih evropskih drzav, Ki so Se Zelele za vsako ceno izogniti

novemu spopadanju in vojnim morijam. Koros¢evo bolj naklonjeno razpolozenje so zaznali

345 Rahten, Anton Korosec, str. 437-438, 449450, 524; Gaspari¢, » Anton KoroSec, str. 387, 391-392; Biber,
»Britanski, nemski in ameriski diplomati, str. 101.

346 Biber, Nacizem in Nemci, str. 152.

37 Grdina, » Anton KoroSec na veder Zivljenjac, str. 228.
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sami Nemci, zaradi Cesar jeseni 1940 slovenskega prvaka paradoksno niso ve¢ mogli
odstraniti iz vlade, ker bi to povzro€ilo nezadovoljstvo pri Nemcih, ki so v slovenskem
drzavniku videli zagotovilo za to, da se Jugoslavija ne bo usmerila k Britancem ali Sovjetski
zvezi. Tretji rajh mu je zaupal, ¢eravno s svojimi dejanji nems$ki manj$ini v Jugoslaviji ni bil
niti malo naklonjen in prijazen. S svojo pronemsko usmeritvijo je torej Korosec preprecil

svoj politi¢ni zaton in uvidel priloznost za ponovni notranjepoliti¢ni vzpon.3#

Biber v svoji monumentalni Studiji povzema trditve vladnih krogov v Beogradu o
imenovanju KoroSca za prosvetnega ministra v luci vzpostavitve diplomatskih odnosov med
Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. Korosec naj bi s¢asoma celo prevzel nalogo preureditve
mladinskih organizacij v Jugoslaviji v profasisti¢ne. Pred smrtjo je Ze izdajal prve rasisti¢ne,
protijudovske, protikomunisti¢ne in protiframasonske uredbe na mnogih podrocjih javnega
zivljenja v Jugoslaviji.®® Jugoslovanska vlada je 5. oktobra 1940 na podroc¢ju Solstva in
trgovine izdala protijudovski uredbi.3® V zacetku oktobra 1940 se je Korosec zacel
povezovati s srbskimi profasistiénimi nacionalisti¢énimi silami (Ljoti¢) in celo s hrvasko

radikalno desnico (z ustasem Miletom Budakom).3t

Britanski poslanik Ronald Ian Campbell je oznacil KorosSca za dolgo ¢asa protinemsko
usmerjenega politika in antifaSista, ki pa se je moral zaradi vzpona sil osi odlociti za
mocnej$e odnose z Nemcijo ter skupaj s preostalo takratno Cvetkovicevo vlado za dvorjenje
taboru sil osi, s ¢imer so zeleli preziveti vojni vihar, ki je medtem zajel ze Balkan.**? Nekdaj
trn v peti zlasti slovenskim Nemcem, po nemski zmagi v Franciji poleti 1940 pa je bil za
Nemce KoroSec najprimernejsi naslednik Cvetkovi¢a na ¢elu jugoslovanske vlade, kar je

ugotavljal nemski poslanik v Beogradu von Heeren.3?

348 Grdina, »Priti pod enega okupatorja«, str. 98-99, 101; Grdina, »Anton Koro$ec med sodobniki in v
zgodovini, str. 38, 42; Grdina, » Anton KorosSec na vecer zivljenja«, str. 221, 227-229, 231; Grdina, »Ocene
in porocila: Mihailo Konstantinovi¢, Politika sporazuma. Dnevnicke beleske 1939—-1941. Londonske beleske
1944-1945«, str. 288. O dnevniskih zapisih Konstantinovica je Igor Grdina objavil strokovno poroéilo, ki v
kontekstu poglobljenega vpogleda in predstavitve SirSega ozadja vsekakor presega tematski razdelek »Ocene
in poroéila, kjer je bila objavljena njegova ocena. Grdina je bil prvi, ki je leta 1999 v polje slovenskega
zgodovinopisja ponesel analizo Konstantinovi¢evega dnevnika in njegovih stalis¢.

349 Biber, Nacizem in Nemci, str. 225.

350 Hajdinjak, Zgodba o dveh transportih, str. 25.

%1 Grdina, »Anton KoroSec na veer Zivljenjac, str. 228-229.

352 Rahten, Anton Korosec, str. 520; Biber, »Britanski, nemski in ameriski diplomatic, str. 139.

353 Duygan Biber, »Slovenci in leto 1941«, str. 145.

77



Po prevzemu funkcije notranjega ministra in sprva protinemsko usmerjenega Antona
Korosca v novi Stojadinovicevi vladi (rezultat v ostrejSem nastopanju v manjsinski politiki),
so si ukinitve sledile ena za drugo. Najprej so leta 1934 razpustili celico v Slovenskih
Konjicah zaradi prevelikega obsega vpisanih ¢lanov napram ljudskemu S$tetju iz leta 1931.
Kulturbundovskih ¢lanov je bilo namre¢ ve¢ kot nastetih drzavljanov z nemskim maternim
jezikom. 3 To seveda pomeni, da so bili med pridruzenimi ¢lani tudi Slovenci. V
nadaljevanju so si razpusti sledili v naslednjem kronoloskem redu: maja 1935 v Radljah; 18.
oktobra so zaradi udelezbe otrok slovenskih star§ev na prireditvah Svabsko-nemske kulturne
zveze v Mariboru (in njihove v¢lanitve v krajevno mariborsko celico) razpustili tamkaj$njo
izpostavo Kulturbunda, ki je bila zaradi mo¢ne koncentracije nemskega kapitala poznana po
izvajanju pritiskov na slovensko prebivalstvo. Zapecatili so njihove pisarne, premozenje pa
zaCasno sekvestrirali. 3 Od jeseni 1935 se niso ve¢ dovoljevala javna nastopanja
predavateljev iz nemsSkega rajha, maja 1937 so med nemsko manjSino izgnali sedem
nacisti¢nih organizatorjev in promotorjev. Se v istem letu je bil v Celju prepovedan
nacisti¢no obarvani Deutsche Zeitung.*¢ VV marcu 1936 so si v kontinuiranem redu sledili
nadaljnji razpusti krajevnih sekcij v Ljubljani (zaradi ¢lanskega sprejema dveh sudetskih
Nemcev), Kocevju (zaradi prekoracitve delokroga®’) in Stari Cerkvi, aprila 1936 v Nemski
loki, julija v Celju (zaradi priprav na organizacijo druzabne prireditve Oktoberfest ter
prekoracditve delokroga, ukvarjanja s politicnimi vpraSanji in sprejemanja Nenemcev med
¢lane), septembra pa Se v Livoldu in Dolnji Topli rebri. Od leta 1936 do februarja 1938 so v
prostoru Dravske banovine ukinili 18 sekcij — njihova skupna stevilka se je zmanjsala iz 27
(1936) na devet (1938). Do ponovne obnovitve Kulturbunda leta 1939 je v Sloveniji tako
obstajalo ali legalno delovalo le $e nekaj posamiénih krajevnih skupin. Delovanje Svabsko-
nemske kulturne organizacije v Dravski banovini je bilo prakti¢no zaustavljeno.*® Toda
nacifikacije nemske manjsine se v Sloveniji ni uspelo zatreti.**® Korosec je imel pri nastetih
razpustih in nekaterih narodnoobrambnih akcijah zlasti v obmejnem pasu (prepoved prodaje
posestev Nemcem in prepoved participacije slovenskih Nemcev pri nacisti¢nih zborovanjih

v Avstriji po anschlussu) odlo¢ilno vlogo, kar so mu slovenski Nemci trajno zamerili in niso

3% Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 92; Biber, Nacizem in Nemci, str. 56-57.

355 Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 704-707; Slovenec, »Naivnost ali drznost«, 7. 12. 1935, str. 2;
»Nevarna kratkovidnost«, 16. 11. 1935, str. 1.

356 Biber, Nacizem in Nemci, str. 125.

357 Slovenec, »Nemci iz rajha na obisku v Kogevjug, 27. 8. 1937, str. 3.

3% Prav tam; Mariborski vecernik »Jutra«, »Celjski »Kulturbund« razpu$éen, 28. 7. 1936, str. 1; Ferenc,
Nacisticna raznarodovalna politika, str. 92; Biber, Nacizem in Nemci, str. 56-57; ARS, AS 77, Banski svet,
$k. 12 (fasc. 12), »IX. redno zasedanje: 1. seja dne 14. II. 1938 (Zapisnik)«, str. 9.

359 Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 138—139.
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pozabili na to niti takrat, ko je KoroSec iz pragmati¢nosti spremenil svojo politiko, misljenje

in odnos do nacizma in nemske manj$ine v Jugoslaviji.®

Navkljub protestom nemskega poslanika v Beogradu Viktorja von Heerena, ki je vecCkrat
negodoval pri Stojadinovicu, je bil slovenski drzavnik preve¢ vpliven in pomemben politik
v kraljevi Jugoslaviji. Stojadinovi¢ se je strinjal z nemskim poslanikom o pretiranosti in
Skodljivosti Koroscevih ukrepov, a je hkrati povedal, da je KoroSec v teh zadevah neomajen,
nezlomljiv in ne dovoli vplivanja od drugih.®* V zameno je von Heeren kontinuirano porocal
Berlinu o Koroscevih ravnanjih in izraziti protinemski drzi ter njegovem boju proti
nemstvu.®®? Zaradi tega ga je nacisticna Nemcija med jugoslovanskimi politiki obravnavala
za najodlocnejSega neprijatelja Tretjega rajha.® Na predvecer Stojadinovicevega obiska
januarja 1938 pri Hitlerju v Berlinu je von Heeren poslal v nemsko prestolnico porocilo o
stanju nemske manjSine v Jugoslaviji. Situacijo je predstavil kot zadovoljivo z izjemo
slovenskega prostora, kjer je bil Korosec omenjen kot glavni krivec za tamkajsnji slabsi

polozaj nemsSke manjSine.%*

3.3 Pravnoorganizacijska zgradba in notranja struktura

Krajevno kulturbundovsko gibanje je moralo imeti najmanj dvajset lanov oz. pristopnikov
nemske narodnostne pripadnosti (prvi pogoj), ki so morali v ustanovitvenem predlogu zbrati
identi¢no Stevilo podpisov (drugi pogoj), da se je lahko pristojnemu sreskemu nacelstvu
prijavila ustanovitev krajevne skupine.*® Najbrz je bilo silno negodovanje banu Dravske
banovine dr. Marku Natla¢enu nad tozadevnim pravilom razmeroma smiselno, kajti
kulturbundovske organizacije so se pogostoma spraSevale in pritozevale, kako ima lahko
ustanovljajoca se organizacija ali drustvo potrjene Clane, ¢e predlog njene ustanovitve Se ni

bil formalnopravno potrjen oz. sprejet.*® Predlozeni predlog je moral vsebovati pet izvodov

360 Biber, »Britanski, nemski in amerigki diplomatic, str. 101; Biber, Nacizem in Nemci, str. 226; Filipi¢, »Dr.
Anton KoroSec in marksisti«, str. 101.

%1 Biber, Nacizem in Nemci, str. 56-58.

362 Suppan, Hitler, str. 341.

363 Biber, »Britanski, nemski in ameriski diplomati, str. 72.

364 Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 707—708; Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 500.

365 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, 7. 4. 1939, str. 1; ARS, AS 77, Banski svet,
f. 16/2, »Marenbergg, 16. 5. 1939; 3. 6. 1939, str. 1-3.

36 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, »Spomenicag, 26. 4. 1940. Sresko nacelstvo
v Ljutomeru je denimo ob prejetem predlogu ustanovitve krajevne skupine Kulturbunda v Konjis¢u (srez
Ljutomer) pros$njo 9. aprila 1940 zavrnilo in zahtevalo, naj se najprej predlozi seznam potrjenih ¢lanov.
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drustvenih pravil, potrdili o vplacanih taksah (za prijavo 10 dinarjev in razresitev 20
dinarjev) in aktualni seznam ¢lanov (tretji pogoj), katerega je moralo s podpisano izjavo
potrditi Se zvezno vodstvo v Novem Sadu (Cetrti pogoj). Zvezna centrala v Novem Sadu se
je morala strinjati z ustanovitvijo lokalne kulturbundovske celice (peti pogoj).®” Sreska
nacelstva so takoj zatem o zadevi obi¢ajno obvestila krajevne orozniske postaje, ki S0 morale
preveriti politi¢no zanesljivost, stopnjo morebitne kontaminiranosti z nacionalsocializmom
o0z. hitlerjanstvom in drzavljansko 0z. narodnostno3® primernost ¢lanov (Sesti pogoj). Zatem
so sreske oblasti prenesle prosnjo v potrditev Kraljevski banski upravi Dravske banovine v

Ljubljani.3®®

Predlagatelji so se razburjali nad dejstvom, da je v tozadevnem primeru odloc¢alo sresko nacelstvo v Ljutomeru
in ne sama Kraljevska banska uprava. AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca,
»Spomenica«, 26. 4. 1940. Primerov nenavadnih obravnavanj ustanovitvenih prosenj in neutemeljenih
zavrnitev je bilo precej. V drugi polovici leta 1939 je banska uprava zavrnila oblikovanje sekcije Kulturbunda
v Radljah s pojasnilom, da se mora besedilo drustvenih pravil dopolniti in spremeniti, kar je bilo nenavadno,
glede na to, da je drustvena pravila na zveznem nivoju odobrilo Ministrstvo za notranje posle za celotno drzavo
in bi bilo torej spreminjanje taksnih pravil s strani lokalnih predlagateljev nelegitimno, ¢emur bi zagotovo
ugovarjala kulturbundovska zvezna centrala v Novem Sadu. Na Planini v obmejnem podro¢ju (slovenska
narodnostna meja napram kocevskim Nemcem) se je na predlagano ustanovitev kulturbundovske celice ob
koncu leta 1939 pritozil sreski naGelnik v Crnomlju zaradi pomanjkanja primernih prostorov za zbiranje in
predvsem dejstva, ker so bili nekateri predlagatelji po njegovem prepricanju slovenske in ne nemske
narodnosti. To je argumentiral glede na drugace (poneméeno) zapisane priimke, ki so odstopali od zapisov v
mati¢nih knjigah. Ob koncu podajanja in pojasnjevanja svojega odklonilnega staliS¢a je deloma pravilno
prerosko zapisal: »Mnenja sem, da bi taka drustva v primeru zmagovitosti nemskega orozja igrala veliko vlogo
v negativnem smislu, v kvar nasim narodnim in drzavnim interesom /.../« ARS, AS 77, Banski svet, f. 16/2,
»Marenberg«, 25. 10. 1939; »Drustvo »Svabsko-nemska prosvetna zveza — krajevna skupina na Planini,
odobritev pravil, 7. 12. 1939, str. 1-4. Ni pa se zavedal, da so »taka druStva« tovrstno vlogo igrala Ze leta
poprej. Njegove pritozbe na koncu niso bile upostevane.

367 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, 7. 4. 1939, str. 1; ARS, AS 77, Banski svet,
f. 16/2, »Marenbergy, 16. 5. 1939; 3. 6. 1939, str. 1-3.

368 Nemski in slovenski priimki so se glede na 37. &len zakona o osebnih imenih preverjali glede na obstojece
zapise v mati¢nih knjigah. ARS, AS 68, f. 16/2, »Druitvo »Svabsko-nemska prosvetna zveza — krajevna
skupina na Planini«, odobritev pravil, 7. 12. 1939, str. 1-3.

%9 ARS, AS 68, f. 16/2, 5t. 6071/3, 13. 6. 1939; »Drustvo: Svabsko-nemski prosvetni savez ...«, 22. 6. 1939;
»Drustvo »Svabsko-nemska prosvetna zveza — krajevna skupina na Planini«, odobritev pravil, 7. 12. 1939, str.
1-3; 24. 6. 1939.
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Slika 5: PredloZeni in potrjeni seznam kulturbundovskih €¢lanov za predlagano

ustanovitev krajevne skupine Svabsko-nemske kulturne zveze »Radlje«.
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Vir: ARS, AS 77, Banski svet, f. 16/2, »Marenberg«, 16. 5. 1939.
Pred uradno ustanovitvijo, pravnim obstojem in zacetkom formalnopravnega delovanja
krajevne kulturbundovske sekcije je bil osnovni temelj vsemu (glede na odredbe Zakona o

drustvih, shodih in posvetih z dne 18. septembra 1931) najprej potrditev drustvenih pravil za
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prijavljajoco lokalno celico (sedmi pogoj),*™ katera so smele podpisati in predloziti zgolj
osebe nemske narodnosti in so bila vklju¢no s seznami ¢lanov in njihovimi karakteristikami
predlozena omenjeni banski upravi Dravske banovine. Namestnik bana (pomoc¢nik) 0z.
nacelnik upravnega oddelka je obiajno po pooblastilu bana izdajal soglasje, da se
ustanovitev druStva ne prepove (0smi pogoj). Dokument je vseboval $e podpise treh
kulturbundovskih predlagateljev ter uradni zig in podpis nacelnika upravnega oddelka
(deveti pogoj). V pravilih so bili navedeni naziv ustanavljajoce osrednje celice Kulturbunda
z njenim sedezem v dolo¢enem slovenskem mestu, operativni prostor sedeza in pripadajocih
izpostav, datum in kraj odobritve ter Stevilka vodenja.** Predlog je moral z odlokom
podpreti ali zavrniti Upravni oddelek Kraljevske banske uprave Dravske banovine v
Ljubljani (deseti pogoj). ¥ Clani Kulturbunda in potujoéi uéitelji so smeli biti zgolj
jugoslovanski drzavljani (nemske narodnosti). Vse aktivnosti (programi tecajev, govori,
zborovanja in druge kulturno-umetniske dejavnosti) so se morale pred izvedbo prijavljati
pristojni oblasti v odobritev.?”® Potrjena pravila Se niso avtomati¢no pomenila, da je drustvo
pridobilo pravno osebnost. Slednje je bilo pridobljeno sele s sklepom ustanovnega ob¢nega
zbora (enajsti pogoj).®™ Prav tako pa je morala imeti ustanavljajoca celica lastni lokal ali
druge primerne prostore za zbiranje ¢lanov in vrSenje sestankov, kar je bilo Se posebej
pomembno za jugoslovanske oblasti pri njenem nadzorovanju sumljivih ¢lanskih elementov

in aktivnosti (dvanajsti pogoj).3

370 Na zveznem nivoju je pravila krovne organizacije Kulturbunda s sedezem v Novem Sadu potrdilo
Ministrstvo notranjih poslov 14. aprila 1931. ARS, AS 77, Banski svet, f. 16/2, »Marenberg«, 16. 5. 1939.

371 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, »Spomenicac, 26. 4. 1940; ARS, AS 68, t.
e. 57, »Pravila«; ARS, AS 77, Banski svet, f. 16/2, »Marenberg«, 16. 5. 1939.

372 ARS, AS 68, t. e. 57.

373 ARS, AS 68, t. e. 57, »Pravila, 20. 11. 19309.

374 ARS, AS 77, Banski svet, f. 16/2, »Marenberg«, 27. 10. 1939.

375 ARS, AS 68, f. 16/2, »Drustvo »Svabsko-nemska prosvetna zveza — krajevna skupina na Planini«, odobritev
pravil, 7. 12. 1939, str. 1-3.
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Slika 6: Naslovnica druge izdaje Zakona o drustvih, shodih in posvetih, ki je v treh
poglavjih (drustva, shodi in posveti ter ob¢e in koncne dolocbe) urejal javno Zivljenje

v Dravski banovini.
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Vir: AMNOM, SDKB — Ortsgruppe Ptuj: odpisi, »Zakon o drustvih, shodih in posvetih z

izpremembami in dopolnitvami«, 1936.

Glede upravne organiziranosti in operativnega obmodcja delovanja Kulturbunda je iz
arhivskih dokumentov razvidno, da je bil teritorialni ali krajevni delokrog dolo¢en glede na
sodni okraj (redko; primer za celico Slovenske Konjice), sreze (primer za celice Rogatec,
Hrastnik in Celje ...), upravne ob¢ine (primer za celici Radlje, Vuzenica ...) ali glede na
obcine (primer za celico Slovenska Bistrica). Mnogo vec je bilo dolo¢anja glede na sreze in

(upravne) obcine. Pravila za posamezne izpostave so bila vedno odobrena glede na sreze.

Po izdanem dovoljenju je moral ustanovni odbor prijavljajoce kulturbundovske sekcije

prijaviti ustanovni sestanek oz. skups¢ino z vnaprej znanim in prijavljenim dnevnim redom

376 ARS, AS 68.
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(trinajsti pogoj). " Ob koncu postopka je k obstoje¢im krovnim Statutom Svapsko-
Nemackog Prosvetnog Saveza Novisad®® sledilo $e tiskanje nekoliko dopolnjenih in glede
na lokalno okolje prilagojenih Statutov za potrjeno kulturbundovsko krajevno sekcijo z
navedbo sedeza in formalnopravnega naziva grupe, ciljev in nalog, finan¢nega pravilnika,
¢lanov, clanskih pravil in njihovih pravic, dolo¢il vstopa in izstopa iz organizacije,
formiranja odborov in opredelitev vlog oz. delovnih zadolzitev posameznih
kulturbundovskih funkcionarjev. Statute krajevnih celic je pregledovala in potrjevala

Pokrajinska uprava iz oddelka za notranje zadeve.3”

Slika 7: Primer naslovnice in prve strani tiskane izdaje Statuta Kkrajevne

kulturbundovske sekcije s sedezem v Kocevju.

Vir: ARS, AS 68, t. e. 37, »Statuti mesne grupe Kocevje Svapsko-Nemackog kulturnog

saveza«.

Clani so lahko postali vsi pripadniki nemske narodnostne manjgine, ne glede na starost ali
spol. Vsakega novega ¢lana je potrdil krajevni odbor lokalne kulturbundovske celice in o

pristopu novega ¢lana obvestil zvezni odbor, ki je imel pravico zavrnitve vélanitve brez

377 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, »Spomenicac, 23. 12. 1940, str. 1.
378 ARS, AS 68, t. e. 41, »Statuti Svapsko-Nemackog Prosvetnog Saveza Novisad«.
379 ARS, AS 68, t. e. 37, »Statuti mesne grupe Kodevje Svapsko-nemackog kulturnog saveza«.
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navedbe razloga ali dodatnih pojasnil. Clanstvo je bilo razli¢no rangirano glede na zadetne
denarne donacije ob vstopu v kulturbundovsko zvezo. Hierarhi¢no najvisje umesceni so bili
t. i. graditelji — ti so morali v roku dveh let po v¢lanitvi organizaciji podariti vsaj 12.500
dinarjev; sledili so jim dobrotniki, ustanovitelji, promotorji, pomo¢niki, redni ¢lani ter
pomozni ¢lani kot najnizje ovrednotena Clanska kategorija. V letu 1941 so morali denimo
vsi jugoslovanski Nemci prispevati 1 % cistega dohodka za potrebe delovanja Kulturbunda.
Vse ¢lanske skupine so imele pravico prisostvovati na rednih zasedanjih glavne skupscine.
Izstop je bil ob predloZeni pisni najavi prostovoljen.’® Po porocanju Volksrufa naj bi bili
pogoji za v¢lanitve v slovenske krajevne sekcije Kulturbunda ostrejsi kot drugod.8! Zlasti z
izrazitim vecanjem vojaSkopolitiéne moc¢i nacisticne Nemcije, ko so se prebivalci na
Slovenskem Zeleli v¢laniti v kulturbundovsko organizacijo zaradi previdnostnega

oportunizma in prilagodljivosti na aktualne razmere v Evropi.3®

Slika 8: Pristopna izjava za ¢lanski vstop v krajevno grupo Kulturbunda. Ze potrjena
¢lana sta morala v vlogi dveh garantov na kandidatovi prijavnici oddati podpisa s
pritrdilom, da potencialni ¢lan, Ki je v postopku pridobivanja ¢lanstva, pripada nemski

etni¢ni skupnosti.

S.D. K. B.
Ortagruppe: ..
B .! OEE ‘ ‘i
.. Ich unterfertigte: B Hea e A

ersuche um Aufnahme in den S. D. K. B. Ortsgruppe .
und erkldre, dass ich mich zur deutschen Volkszugehorighkeit bekenne.

Als Mitglieder des S.D. K. B. bestitigen wir, dass sich
zugehdrigkeit bekennt und befirworten seine Aufnahme.

Aufgenommen it

Vir: Arhiv MNZC, f. 19, Kulturbund, »Beitrittserklarung«.

380 ARS, AS 68, t. e. 37, »Statuti mesne grupe Kodevje Svapsko-nemackog kulturnog saveza«, str. 1-5;
Slovenec, »Vsak Nemec 1 odstotek Cistega dohodka za Kulturbund«, 18. 3. 1941, str. 2. Celjska sekcija
Kulturbunda je tovrstni narodni davek v visini 1 % bruto dohodkov na posameznega ¢lana prvic uveljavila ze
leta 1937 z namenom, da se Kulturbund osamosvoji in postane neodvisen od jugoslovanske drzave zlasti v
socialnem skrbstvu. Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 11.

%1 Slovenec, »Kaj zahteva »Volksruf« od pomadzarjenih Nemcev, 21. 3. 1941, str. 2.

382 Slovenec, »Kdo je lahko ¢lan Kulturbunda, 11. 3. 1941, str. 2.
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Clani so sestavljali ozji delovni odbor posamezne krajevne grupe, ki je Stela pet
funkcionarjev (v primeru celice z 20 ¢lani ali ve¢) z dvema namestnikoma: predsednik,
sekretar, blagajnik in dve ra¢unovodji. Mandati so bili enoletni — po preteku enega leta se v
odboru menjata najprej dva ¢lana, ob koncu drugega leta se zamenjajo preostali trije ¢lani.
Ce je bilo v grupo vé&lanjenih veé kot sto &lanov, je bil odbor devetélanski. Odbor se je na
rednem sestanku sestal vsakih Sest mesecev. Sklepi in novosprejeta pravila so postali
sklepéni ob prisotnosti najmanj treh ¢lanov odbora. Uveljavljeno je bilo nacelo
prevladujocega Stevila glasov. V primeru izenacenega izida je odloc¢al predsednik, ki je bil
sicer izloCen iz postopkov glasovanja. Blagajnik je vodil vse finan¢ne prihodke in je vsake
pol leta posiljal zbrana finan¢na sredstva (Clanarine, donacije in druga denarna sredstva)
zveznemu odboru v Novi Sad.*® Ozjemu delovnemu odboru so bili podrejeni $e pododbori
za kulturo, prireditve, propagando, denar in socialne zadeve ter mladino, ki so zasedali po
potrebi in so bili sklicani glede na odlo¢itev njihovih vodij. Celotni odbor se je sestajal vsak
prvi ponedeljek v mesecu na seji, ki jo je sklical tajnik. Clani odborov so se posvetovali 0
posameznih vpraSanjih, o ¢emer so preko tajnika seznanjali vodjo ozjega delovnega odbora,

Ki na seji vodstva celice o0 vprasanjih in predlogih sprozi debato.

Vodstvo Kulturbunda je bilo razdeljeno v Sest odsekov (odseki za organizacijo, kulturo,
propagando, mladino, socialo in Zenstvo) pod vodstvom naéelnikov kot stalnih uradnikov.
Vsaka lokalna celica je imela v strukturi svoje legalne in podtalne (ilegalne) dejavnosti in
nadaljnji hierarhi¢ni zgradbi Stevilne pododseke: Sportnega, pevskega, Zenskega,
mladinskega, statisticnega, obvesSCevalnega, komunikacijskega (za zvezo z Nemcdijo),
socialnega in odsek za posredovanje sluzb. Manj pomembni so bili se dramatska in kulturno-
literarna sekcija ter oddelek za poletno letovanje otrok.3* Mladinska struja je skrbela za
prirejanje druzabnih dogodkov, pouka v nems$¢ini (Cemur je bila namenjena posebna
propagandna pozornost),* predavanj, tradicionalnih nemskih ljudskih plesov, druzabnih
iger in Sportnih aktivnosti. Socialni odsek je skrbel za humanitarne akcije in deljenje

podpore, prirejanje bozi¢nic in podpiranje otrok z obleko in obutvijo, kar je bilo $e posebe;j

383 ARS, AS 68, t. e. 37, »Statuti mesne grupe Kodevje Svapsko-nemackog kulturnog saveza«, str. 6-8.

384 Arhiv MNZC, fasc. 22, mapa IX, »Odbor Kulturbunda Celje«, 3. 3. 1934.

38 Slovenec, »20 letnica nemskega Kulturbunda«, 18. 7. 1940, str. 2; Pohod, »Pozor pred delom §vabsko-
nemskega Kulturbunda!«, 3. 6. 1933, str. 2-3; Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, Kulturbund v Celju med
obema vojnama, str. 12.

386 Kulturbund je pozival nemske starSe, naj svoje otroke vpisujejo v nemske paralelke (zlasti v Dravski
banovini ob severni slovenski meji), ¢e se v njihovih domovih sporazumeva v nemskem jeziku. Pohod, »Pozor
pred delom Svabsko-nemskega Kulturbundal«, 3. 6. 1933, str. 3.
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izrazito v obmejnih slovenskih pokrajinah (denimo v Sladkem Vrhu, na Muti in Sv.
Lovrencu).®” Sredi marca 1941 je bilo denimo v Jugoslaviji ze 128 Zenskih odsekov, kjer se
je Clanicam vcepljala miselnost o zenski kot materi nemskega naroda.*® Na podrocju Sporta
je Kulturbund v zacetku leta 1941 poskrbel za ustanovitev Zveze nemskih Sportnih klubov v

Jugoslaviji, ki je delovala kot odsek Kulturbunda s podzvezami v Sremu in Banatu.3#®

387 Pohod, »Pozor pred delom $vabsko-nemskega Kulturbunda!«, 3. 6. 1933, str. 2-3.
388 Slovenec, »Naloga zen v Kulturbundug, 18. 3. 1941, str. 2.
389 Slovenec, »Kulturbund snuje $portno sekcijo«, 11. 1. 1941, str. 2.
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4 RAZKOL — RADIKALIZACIJA — NACIFIKACIJA IN KLJUCNI
ZUNANJI DOGODKI

4.1 Razkol

Ob koncu dvajsetih in v zacetku tridesetih let so se med razli¢nimi strujami zlasti v vodstveni
strukturi  Kulturbunda zaradi svetovnonazorskih razlik in vzpona nemskega
nacionalsocializma pricela pojavljati ¢edalje ocitnejsa razkolna trenja in nasprotja med
starejSo (t. i. vinogradnis$ki Nemci oziroma »Weingartendeutsche«) in mlajSo generacijo
Nemcev. Starejsa generacija pod vodstvom zdravnika dr. Hasslingerja je povecini izhajala
iz vrst vodstva novosadskega Kulturbunda in je bila tvorjena iz predstavnikov radikalnega —
Se liberalno usmerjenega — avstrijskega nemstva, ki so e sodelovali z beograjsko vlado in Si
prizadevali zlasti za izboljSanje gospodarskega in kulturnega polozaja nemske manjSine v
Jugoslaviji. Radikalnejsi in nacisti¢no usmerjeni mladi, ki so se po Hitlerjevem vzponu na
oblast Ze nalezli nacizma na nemskih univerzah in so se Zeleli v vodstvu Kulturbunda
dokopati do vodilnih funkcij, so pod okriljem t. i. obnoviteljskega gibanja
(»Erneuerungsbewegung«) in njegovega vodje dr. Jakoba Avenderja 3 predstavljali
miselnost vzhajajoega nacionalsocializma. V svojih nacisticnih prepri¢anjih so ob pomoci
Himmlerjeve berlinske organizacije Volksdeutsche Mittelstelle (VOMI) izzvali (in kasneje
premagali) starejSe konservativne Nemce. *! To je nadalje vodilo v radikalizacijo in
nacifikacijo Svabsko-nemske kulturne zveze. Starejse konservativno vodstvo z zveznim
predsednikom Johannom Keksom na ¢elu (slednji je vodil kulturbundovsko centralo 12 let)

je bilo ob koncu aprila 1939 pometeno, Kulturbundu pa je bila zacrtana nova nacificirana

39 Zdravnik Awender iz Pandeva je bil v svojih ideologkih prepri¢anjih in nagibih v tistem ¢asu usmerjen celo
prevec nacisti¢no, kar ga je na koncu stalo funkcije vodje nemske manjSine in glavnega Sefa Kulturbunda v
Jugoslaviji. VOMI se je predvsem zato, da ne bi preve¢ agresivno drezal v jugoslovansko vlado in ogrozil
dobrih odnosov med Nemcdijo in Jugoslavijo, ob koncu razkolnega dogajanja in odstopu dotedanjega
predsednika Johana Keksa za funkcijo volksgruppenfiihrerja in predsednika Kulturbunda raje odlo¢il za bolj
zmernega Seppa Janka — politika in odvetnika, ki je posodobil kader, revitaliziral ter sistemati¢no utrdil in §iril
organizacijo in se lotil pronacisti¢no usmerjenega programa politiéne mobilizacije, s katero je v Kulturbund
pritegnil ve¢ino pripadnikov nem$ke manjsine v Jugoslaviji. Awenderju pa so v soglasju z VOMI dodelili
funkcijo predsednika Agrarie, decembra 1940 pa Se predsednika Zveze nemskih kreditnih in gospodarskih
zadrug. Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 202; Biber, Nacizem in Nemci, str. 217.

%1 Pohod, »Nase stalis¢e«, 24. 8. 1935, str. 1; AJ-37, fasc. 22, opis 176 (Nemacka manjina (folksdojeri) u
Dunavskoj banovini — Vojvodini: 1935, 1936, 1938), »Informacija«, 1938; Cvirn, »Nemci na Slovenskem,
str. 139; Tomasevich, Occupation and Collaboration, str. 202.
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razvojna pot.*? Na zborovanju v Apatinu ob koncu leta 1939 je krovna organizacija

jugoslovanskih Nemcev prevzela nacionalsocializem za uradno ideologijo.3*

Delovanje liberalnejSega starejSega vodstva je bilo usmerjeno v skladu s programom drustva.
Organizirali so predavanja, letne prireditve, proslave pomembnih Nemcev, pustovanja,
gledaliske vecere, bozi¢nice, posredovali so delo za brezposelne, skrbeli so za nemsko
dijastvo in organizacijo nemskih podjetnikov. Predstavniki mlajSe generacije Nemcev so
ostro kritizirali in napadali delo starejsih, katerim so ocitali preveliko popustljivost in
konservativnost ter preskromno odlo¢nost za »nemsko stvar«.®®* Primer takSnega mlajSega
Nemca je bil Rudolf Holzer,** ¢igar podtalno delovanje in tajno statisticno popisovanje
kulturbundovskega ¢lanstva in nemstva je leta 1939 v Mariboru tlakovalo pot do ustanovitve
uradne statisti¢ne centrale Kulturbunda (Statisti¢ni urad Kulturbunda v Dravski banovini oz.

Statistische Stelle des SDKB Draubannschaft), katerega vodenje je prevzel Holzer.3%

Vodstvo vse bolj nacisti¢no orientiranega VDA na ¢elu z njegovim referentom za slovensko
Stajersko Carstanjenom se je borilo za nacionalsocialisti¢no indoktrinacijo nemske mladine
iz Slovenije (ki je tako postajala glavni nosilec nacisti¢ne ideologije v Dravski banovini),

zato so zlasti v tridesetih letih za njene voditelje prirejali Stevilne tecaje.®” VDA je nudil

392 Slovenec, » Trenja v nemskem »Kulturbundu«, 24. 5. 1939, str. 3. Keks je bil katoli¢an, predstavnik zmerne
konservativne struje (poleg senatorja dr. Grassla) v strukturi Svabsko-nemske kulturne zveze in ni odobraval
nacionalsocializma, zato je imel hude boje z Awenderjem. Slovenec je o vsiljeni odstavki in odhodu Keksa
porocal: »Ce bo 0b njegovi odstavki vodstvo prislo v roke radikalnim nasprotnikom, bo to imelo najzalostnejse
posledice za naso narodno skupino«. Njegov odhod so z groznjami, ustrahovanjem in napadi sprozili radikalni
in nacificirani Nemci, ki so si v Kulturbundu Zeleli druga¢no pot in predvsem zvesto sledenje nacizmu. Keks
je Se na seji zveznega odbora v zacetku maja 1939 dodal, da krovna nemska organizacija ob njegovem odhodu
Vv jugoslovanskem prostoru $teje 320 krajevnih celic, razporejenih med 56 okrozij. Do izvolitve novega
zveznega predsednika (Sepp Janko) je zacasno funkcijo Sefa Kulturbunda prevzel tajnik Giljum. Vecernik,
»Tako je pri nas — in drugje?«, 4. 5. 1939, str. 2; Slovenec, »Trenja v nemskem »Kulturbundu««, 24. 5. 1939,
str. 3; »Kompromis v vodstvu Kulturbunda«, 9. 8. 1939, str. 2; Slovenec, »Spremembe v nemskem
Kulturbundu«, 4. 5. 1939, str. 2. Keksu je novo nacisticno vodstvo Kulturbunda proti koncu leta 1939
preprecilo prevzem predsedniske funkcije Zveze nemskih kreditnih in gospodarskih zadrug. Biber, Nacizem in
Nemci, str. 217.

393 Slovenec, »Razne struje med Nemci v Jugoslaviji«, 9. 11. 1939, str. 2.

394 Potocnik, »Mariborski Nemci v letih 1918-1941«, str. 146.

3% O Rudolfu Holzerju bodo kasnejs$a poglavja v vsebinskem prerezu razkrila marsikatero kljuéno podrobnost
in funkcijo v sklopu delovanja za Kulturbund, zato na tej tocki zgolj nekaj osnovnih Zivljenjepisnih
karakteristik. Gradbeni tehnik Rudolf Holzer iz Maribora se je v zaletni fazi kariere uveljavil kot prvotni
organizator (1931-1932) in kasnejsi voditelj ilegalnega mariborskega mladinskega gibanja, ki je imelo pod
Holzerjevim vodstvom v letih 1933-1934 Ze §tiri skupine. Tovrstne izkusnje je ze od zaCetka februarja 1930
pridobival na Carstanjenovih mladinskih tecajih v gradu St. Martin pri Gradcu. Carstanjen mu je omogocil
prakso v Konigsbergu. Med vojno je po razpustu Kulturbunda in inkorporaciji njegovih oddelkov v Stajersko
domovinsko zvezo postal nacionalnopoliticni referent za Maribor (mesto). AMNOM, »Holzer: Die
Jugendarbeit des SDKB«; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 759.

3% AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zeitplan«.

397 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 91.
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pomo¢ pri vajah Sportnih drustev in njihovih mladinskih mostvenih skupin ter posiljal v
Jugoslavijo Sportne rekvizite, Cevlje, kopja, diske, Zoge in loparje. Po razpustih Kulturbunda
in konfiskacijah njegovih knjiznic je v nemskih domovih oskrboval zasebne knjiZnice S
knjiznim gradivom ter z velikimi finan¢nimi in materialnimi sredstvi poleg mladinskega
podpiral e preostalo nemsko manjsSinsko delo in aktivnosti nemske narodnostne manjsine v
Jugoslaviji. Denar VDA se je stekal na konto »Schulze« pri Hranilnem in posojilnem drustvu

v Ptuju, s katerim je bil v Celju povezan Maks Adolf Westen.3%

Helmut Carstanjen®” je na gradu Sveti Martin pri Gradcu ze od leta 1928 vodil posebne
ideoloske teCaje za nemSko mladino iz Jugoslavije, Se posebej Slovenije, katerim so
predavali nacificirani Avstrijci in nekateri slovenski Nemci. Franjo Ba$ navaja, da so se
nemski drustveni delavci iz Kocevja narodnostnih tefajev na gradu pri Sv. Martinu
udelezevali Ze od leta 1926. Najbolj svetleCa imena med predavatelji so bila Carstanjen,
Herzog, Schneefuss (vsi z doktorskimi nazivi) in protestantski pastor iz Maribora Johann
Baron. Nemske mladinske skupine iz slovenske Stajerske so se torej v letih 1933 in 1934
udelezile vec tecajev, domovinskih vecerov in Solskih taborov, ki so bili po Hitlerjevem
prevzemu kanclerstva v osnovi preoblikovani v te¢aje Hitlerjeve mladine, o ¢emer piSe Sepp
Jellenz v svoji avtobiografiji. Med ostalimi se je tecaja v gorovju Hochshwab ob koncu leta
1933 in zacetku 1934 udeleZil Holzer iz Maribora, ki se spominja petja nacisticne himne SA
(»Horst Wessel Lied«), razvijanja nacisti¢ne zastave na vrhu neke vzpetine in promocijskih
govorov 0 nacizmu. To mu je dalo moci in novega zagona za nadaljevanje dela in boja v
slovenskem prostoru.“® Prirejenih je bilo ve¢ t. i. narodnostnih teCajev za visokoSolce iz
Jugovzhodne Evrope, katere so poucevali o ucenju ljudskih plesov, vodenju igralskih in
plesnih skupin ter o potrebi dela z mladimi. Maja 1931 je Carstanjen na isti lokaciji

organiziral Se podoben teCaj za nemska dekleta. Tovrstni izSolani tecajniki so nato Ze leta

3% Arhiv MNZC, fasc. 37, Franjo Bas, »Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 6-7.

399 Referent pri VDA (Volksbund fiir das Deutschtum im Auslande), vodja Jugovzhodnega nemskega instituta
v Gradcu; v ¢asu okupacije Himmlerjev nacionalnopolitiéni referent za Spodnjo Stajersko. V letu 1935 je pod
psevdonimom »Dr. Gerhard Werner, Graz« v Stuttgartu objavil publikacijo »Sprache und Volkstum in der
Untersteiermark«, v kateri razvije tezo, da na Spodnjem Stajerskem obstajajo trije tipi slovenskega
prebivalstva: nemsko govoreci, »Vendi« (Windisch) in Slovenci. FNRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i
Austrijanaca, str. 9-10.

400 Arhiv MNZC, fasc. 19, poroéilo Seppa Jellenza, 22. 9. 1940, str. 1-5; »Lebenslauf«, 21. 5. 1941; Ferenc,
Nacisticna raznarodovalna politika, str. 91; Bas, »Kulturbund v Celju, str. 217.
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1937 na Ptuju ilegalno ustanovili jurisni oddelek SA,** ki je bil tvorjen iz moskih ¢lanov

Sportnega kluba Ptuj in ga je vodil ptujski vodja nemske mladine dr. Gottfried Grill.*2

Carstanjenove zaCetne aktivnosti in iniciative so polozile osnovne temelje kasnejSemu
preoblikovanju Gradca v centralno nacisticno srediS¢e pri izvajanju razkrojevalne
protijugoslovanske (zlasti protislovenske) aktivnosti. ¢ Eno izmed vodilnih sredis¢
radikalizacije (sicer dolgotrajnega vecCletnega procesa) in nacifikacije, ki se je Sirilo v
preostale kulturbundovske in druge nemske organizacije in je bilo Se posebej pomembno za
Kulturbund v slovenskem prostoru, je bilo pozicionirano v Gradcu. Slednji se je s¢asoma
razvil v iniciativno jedro nemskega manjsinskega dela.“* Grdina na podlagi analize
dnevnika celjskega pisatelja Antona Novacana pise, da je Avstrija v primerjavi z ostalimi
ozemlji Tretjega rajha izstopala po izjemni nacificiranosti (ta se je sCasoma pretocila proti
slovenskemu ozemlju Kraljevine Jugoslavije). Glede na to, kaj vse so poceli in kak$ne
grozovitosti so izvajali Avstrijci (Hitlerjevi rojaki) med vojno v okupirani Sloveniji, sodbi
nekdanjega jugoslovanskega konzula v Celovcu niti ne gre oporekati. 5 Ljubljanski
avstrijski konzulat je septembra 1934 porocal, da so se nacisti¢ne celice oblikovale ne samo

v Mariboru, Celju in Ptuju, temve¢ celo v manjsih krajih in na podezelju.*®

Ze avgusta 1934 so nemski akademiki in celo nemski drzavljani, ki so se nalezli nacizma v
tujini in na tecajih v Jugoslaviji, na zborovanju v Novem Sadu silovito napadli starejSo
generacijo in vodstvo Kulturbunda. Ze maja istega leta se je znotraj Kulturbunda formirala
zveza nemske mladine (»Verband der Deutschen Jugend in Schwdibisch-Deutschen
Kulturbund«) pod vodstvom ing. Menarha Thomasa, dotedanjega voditelja zveze $portnih
oddelkov in ¢lanov nacisti¢ne opozicije v Kulturbundu.*” [z organizacijskega nacrta iz leta
1934 je razvidno, da so se zgodile Ze prve roSade v njegovi vodstveni strukturi. Zacela so se
pojavljati nova imena.*® Na redni letni glavni skup$¢ini Kulturbunda v Novem Sadu

decembra 1934 je zvezno vodstvo za novega kulturbundovskega mladinskega voditelja

401 ENRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca, str. 9; ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz
Stajerske in Gorenjske«, str. 2. Letnice glede ustanovitve juriSnih oddelkov SA na Ptuju se v literaturi
razlikujejo. Ljubica Suligoj navaja leto 1939 (»Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja«, str.
45) Irena Mavri¢ Zizek pa zimski ¢as 1940/41 (Zizek, »Druga svetovna vojna na Ptujskemc, str. 48).

402 7i7ek, »Druga svetovna vojna na Ptujskemc, str. 48.

403 ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjskex, str. 2.

404 potocnik, »Mariborski Nemci v letih 1918-1941«, str. 146.

405 Grdina, »Nevarna razmerja v Vzhodnih Alpah, str. 728.

408 Necak, »Prispevek k problematiki nacisti¢nih beguncev, str. 108—109.

407 Biber, Nacizem in Nemci, str. 52-53.

408 Mardetko, Trdnjava na jugu Tretjega rajha, str. 23.
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potrdilo Jakoba Lichtenbergerja. Predlog za njegovo imenovanje je predsednik Johann Keks
prejel od zastopnikov VDA in Reichsjugendfiihrer (Carstanjena, Teichmanna in Bauerja), ki
so pri§li v Novi Sad, kjer je prislo do ostrih konfliktov z Awenderjem in pristasi
obnoviteljskega gibanja. Ceravno je Lichtenberger obljubil, da se bo ukvarjal zgolj z
mladinskim delom, se je februarja 1935 javno oklical za pristasa obnoviteljskega gibanja in
s tem odklonil sodelovanje z novosadskim zveznim vodstvom. Keksu je Se odkrito priznal,
da prejema navodila za svoje delo neposredno iz Berlina. Senator Grassl je zato februarja
1935 v imenu vodstva Kulturbunda izroc¢il nemskemu poslaniku von Heerenu 27 strani
obsezno spomenico, V Kateri je navedel primere nacisticnega delovanja Stevilnih Studentskih
skupin iz Nem¢ije in jugoslovanske protiukrepe. Awenderju, vodji obnoviteljev, je namenil
odklonilno mnenje. Zvezno vodstvo Kulturbunda ni bilo uslisano, saj je vodstvo
Auslandorganisation zahtevalo, da je treba ¢lanom obnoviteljskega gibanja nameniti resno
priloznost za sodelovanje v Kulturbundu. Predsednik Keks je z namenom, da zaustavi z
nacizmom prezeto mladino v Kulturbundu (vpliv iz Nemc¢ije in Avstrije), ob koncu julija
1935 v Novem Sadu na pobudo dr. Oskarja Plautza (t. i. »sive eminence« v Kulturbundu)
sklical izredno mladinsko zborovanje, Kjer je Lichtenberger organiziral nasilne izgrede in
pretepe, za kar je bil Se istega dne na seji zveznega odbora ob Hellyju Schenku suspendiran.
Zvezno vodstvo je Se naprej pristajalo na delna prilagajanja in pogajanja z obnovitelji, toda
Awender je brezkompromisno zahteval ve¢ino odborniskih mandatov v zveznem vodstvu.
Oktobra 1935 so na seji zveznega odbora v Novem Sadu sprejeli daljnoseZzne ukrepe o novi
ureditvi Kulturbunda (Neuordnung), pri ¢emer so se izrecno distancirali od obnoviteljskega
gibanja in njegovo vodstvo obtozili, da ogroza obstoj organizacije. Zvezni odbor je razpustil
vse mladinske in druge zveze v Kulturbundu, ustavil delo vseh mladinskih skupin, odstranil
Lichtenbergerja kot mladinskega voditelja ter izrocil Keksu pooblastila za vpeljavo nove
ureditve. Za krajevne celi¢ne izpostave je bilo dolo¢eno, da se jih razpusti, ¢e bodo odrekali
disciplino in poslusnost zveznemu vodstvu. Keks je dolocil novo geslo »red, mir, delo«
(»Ordnung, Friede, Arbeit«) in sicer zadrzano obsodil vnos nacisti¢énega svetovnega nazora
v samo organizacijo. Vodstvu celic je bilo ukazano, da lahko v njihovih organizacijah
neclani delujejo zgolj v primeru predlozitve priporocilnega pisma zveznega vodstva;
podporniki obnoviteljskega gibanja ne smejo nastopati kot eksponenti Kulturbunda ali
novaciti novih pristaSev med obstoje¢im ¢lanstvom; ¢lani mladinskih skupin so lahko samo
redni clani Kulturbunda. Zvezno vodstvo se je zelelo za vsako ceno distancirati od
odgovornosti za okrepljeno nacisticno aktivnost mladinskih skupin in nacistiénih

odposlancev iz Nem¢ije. Ti sklepi so zlasti pri slovenskih in zagrebskih Nemcih povzroéili
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veliko nezadovoljstvo, saj so bili tamkajsnji Nemci povecini podporniki obnoviteljev.
Izpostavi Kulturbunda v Ljubljani in Zagrebu se z implementiranimi ukrepi nista strinjali in
sta ze prej prekinili stike z zvezno centralo. Predstavniki kulturbundovskih celic (Kocevje,
Celje, Ljubljana in $e nekateri drugi kraji slovenske Stajerske) so na sre¢anju novembra 1935
v Ljubljani poslali zveznemu vodstvu predlog o odstopu, izvedbi novih volitev in odpravi
nasprotij. Sekcija Kulturbunda v Kocevju pa je sporocila, da se sklepi zveznega vodstva 0
novi ureditvi ne nanasajo nanjo, prav tako pa je odklonila poziv Volksrufa za sodelovanje s
pronacisti¢nimi obnovitelji. Konservativni dolgoletni voditelj ko¢evskega nemstva, Zupnik
Josef Eppich, je ze julija 1935 v Gottscheer Zeitung obljubil zvestobo zveznemu vodstvu in
odklonil kakrsnokoli obliko sodelovanja z obnovitelji. Sklepe zveznega odbora o novi
ureditvi je potrdila redna glavna skups¢ina Kulturbunda (obnoviteljem so prepreéili dostop)
decembra 1935 v dvorani Habaghaus v Novem Sadu. Na skups¢ini so bili prisotni
predstavniki 96 krajevnih celic od takrat skupnih 126. S sprejetjem spremembe pravil je
zvezni odbor dobil pravico razpuscati ne samo krajevne izpostave, temvec¢ celo »Kreise« in
»Gaue« Kulturbunda. Na slovenskem teritoriju so kulturbundovske celice razpuscale zgolj

jugoslovanske oblasti.*®

Radikalizacija Kulturbunda — usmerjena in trdno vodena iz graskega centra — se je Se dodatno
stopnjevala v razdobju let 1935-1937, ko so bile kulturbundovske organizacije zaradi
vnovi¢ne prepovedi potisnjene v ponovno ilegalo, kjer je bila ob pomoci evangeli¢anske
cerkve prirejena kopica mladinskih tecajev v podobi skavtskih organizacij ter Sportnih in
kulturnih drustev.*° Kljub vztrajnemu opozarjanju pripadnikov starejSe generacije, da lahko
nacisti¢no udejstvovanje nemski manjSini v Jugoslaviji prinese zgolj nesreco, je v boju za
prevlado v razkolnem boju med starejSo in mlajSo generacijo Nemcev v njihovih
organizacijah zmagalo mlado krilo. Zmaga in preboj mladih v vodilne strukture
novosadskega zveznega vodstva pomeni zacetek sploSne radikalizacije nemsStva na

Slovenskem z utirjenjem nove nacificirane razvojne poti pomlajenega Kulturbunda.*

409 Biber, Nacizem in Nemci, str. 53-56, 328.

410 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 56. Nadaljnja razprava bo dobro prikazala aktivno
vpletenost nemske evangeliCanske cerkve v pore Kulturbunda in njeno vlogo pri organiziranju nacisti¢nega
gibanja. Glavnina njenih vernikov (pred vojno 628) je v glavnem pripadala aktivnemu ¢&lanstvu vsenemske
nacificirane krovne organizacije. Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 157; Znidari&, »Maribor 1941—
1945«, str. 465. Vpliv evangelicanske duhovs$cine, ki je poskuSala ohranjati poseben polozaj, je bil do
anschlussa mo¢no zmanj$an. Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bas, »Kulturbund v Celju med obema vojnama,
str. 10-12.

41 Arhiv MNZC, fasc. 37, Franjo Bas, »Kulturbund v Celju med obema vojnamag, str. 2; Cvirn, »Nemci na
Slovenskem, str. 139; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 91.
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Radikalizacija nemskega manjSinskega dela je pri celjskih Nemcih ustvarila prepri¢anje, da
mora to izzvati razpust Kulturbunda, zato se je po letu 1933 njegovo c¢lanstvo razdelilo v
skupine, da so lahko delovale dalje. Mladinska struja je bila lo¢ena in osamosvojena od
Kulturbunda, celjski nemski Sport je bil zaradi zelje po zajetju celotnega Clanstva
intenziviran. Formirana je bila politi¢na peterica, Ki je nadalje vodila celjsko nemsko delo.
Clan slednje, trgovski magnat Werner Stiger, eden najaktivnejsih, prodornih in
samoiniciativnih nemskih vohunov in obvescevalcev v slovenskem prostoru Kraljevine
Jugoslavije,*? je hkrati postal nemski mladinski vodja za prostor Slovenije in Zagreba, zato
se je Celje uveljavilo kot srediS¢e nacisti¢ne mladinske aktivnosti za Slovenijo in obmocje
zahodne Hrvaske.*® V Celju je bil v letu 1936 (februarja 1937 pa e v Mariboru) ustanovljen
ilegalni Statisti¢ni urad za popisovanje vseh Nemcev v Sloveniji ter ohranjanje vseh oblik
kulturbundovskih organizacij in prirejanje raznih rojstnodnevnih (zlasti ob Hitlerjevih
rojstnih dneh) proslav. Ustanovitvi obeh ilegalnih statisti¢nih izpostav v Celju in Mariboru
sta bili mozZni na temeljih Holzerjevega ilegalnega statistiénega popisovanja, sistemati¢nega
zbiranja in analiziranja podatkov o nemstvu in kulturbundovcih v letih 1933-1935, Kkar je v
letu 1939 vodilo v formalnopravno ustanovitev ze omenjenega Statisticnega urada
pokrajinskega vodstva Kulturbunda za Dravsko banovino (Statistische Stelle des SDKB
Draubannschaft).*

Leta 1937 je bila iz vodstva dokon¢no odstranjena konzervativnejs$a skupina, tvorjena iz
vinogradniskih Nemcev. Odtlej Kulturbund prevzame organizacijske vzore in druge smotre
(zborovanja in sestanki, nacin obla¢enja, petja ...) NSDAP in uvede t. i. »enoprocentno
¢lanstvo« (en odstotek vseh njihovih dohodkov se je razdelil med revnejse kulturbundovske
¢lane) kot eno izmed oblik financiranja. Intenzivira se ¢ut za nemske narodne pesmi,
folkloro, pomoZna dela mestne mladine na podezelju, promovira se Zensko domace delo,
poudarjeno se praznujejo materinski in kresni dnevi. Clansko kulturbundovsko mladino se
je v borbenem duhu vzgajalo in pripravljalo na kasnejsi vstop v nemsko vojsko.*s Ponekod

nacisti¢na usmeritev Ze povsem prevlada. Stara kulturbundovska gesla so bila pod vplivom

412 Arhivska enota Muzeja novej$e zgodovine Celje hrani sveZnje Zivljenjepisnih dokumentov o Zivljenju in
delu Wernerja Stigerja. Glej zlasti: Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger«, 7. 10. 1940, str. 1-7; »Zivljenjepis
Werner Stigerja«, 26. 10. 1940, str. 1-9. Nadaljnji tematski sklopi bodo iz navedene primarne dokumentacije
razkrili Stevilne za osrednjo tematiko Studije zanimive in pomembne podrobnosti iz njegovega zivljenja.

413 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bag, »Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 11-12.

44 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zeitplanc,
»Einflihrung, str. 1-12.

415 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 5.
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»obnoviteljskega gibanja« zamenjana z znanim nacisticnim sloganom »Ein Volk, ein

Fiihrer«,* ki postane vodilno geslo med Nemci v Sloveniji.*’

Ze omenjeni obnoviteljski vodja Jakob Avender je skupaj z ostalimi vodilnimi &lani
»obnoviteljskega gibanja« leta 1938 sklical sestanek z vodilnimi predstavniki madzarske
manjsine za skupno ukrepanje in izvr$evanje pritiskov na vlado Kraljevine Jugoslavije. Slo
je za poskus skupnega delovanja in akcijske zdruZitve voditeljev obeh manjsin.® Clani
»obnoviteljskega gibanja« so pripravljali obsezni memorandum z zahtevami Nemcev v
Jugoslaviji.*** Na dokumentu je bilo izpisano: »Ako ni sada nece Kr. Vlada primiti i uvaziti
opravdane zahteve Nemaca u Jugoslaviji, onda ¢ée njihove zahteve Jugoslovenskoj Viadi
predati Nemacka Viada«. *° Dokument izkazuje intenziviranje pritiskov na vlado v

Beogradu.

Leta 1939, ko je v razkolnem boju dokon¢no zmagala mlada struja, je bil dotedanji vrhovni
Sef Kulturbunda v Jugoslaviji Johann Keks zamenjan z dr. Seppom Jankom, ki pri vodenju
Kulturbunda vpelje koncept vodje in zato ne odgovarja ve¢ upravnemu odboru. StarejSa
generacija Nemcev z izjemo senatorja Grassla, ki prevzame skrb za nemsko Solstvo, je s tem
aktom potisnjena v ozadje.”* Nemski mladini je bilo dokon¢no doloc¢eno, da se bo odslej
vzgajala v duhu nacionalsocialisti¢ne ideologije. »Mi ne bomo mirovali, dokler ne bo vsak

nemski decek in vsaka deklica v nasih vrstah,« je bilo povedano po odstopu Keksa.*?

Po vec letih silnih pretresov v razkolnem boju (zlasti v letih 1934-1938) pride priblizno leto
dni pred Hitlerjevim napadom na Poljsko do trajne pomiritve in zmage mlajsih, nacisti¢no
usmerjenih Nemcev v Sloveniji, kjer pa se razkolno dogajanje zaradi specifi¢nosti (posebnih
okolis¢in in drugacnega polozaja) nemstva ter casovnega zamika v mnoZi¢nem ustanavljanju

kulturbundovskih sekcij ne obcuti tako izrazito kot v drugih predelih Jugoslavije; posledi¢no

416 Cvirn, »Nemci na Slovenskemc, str. 137; Kregar in Zizek, Okupacija v 133 slikah, str. 6.

417 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 56.

418 AJ-37, fasc. 22, opis 176 (Nemacka manjina (folksdoj&eri) u Dunavskoj banovini — Vojvodini: 1935, 1936,
1938), »Informacija«, 1938.

419 Prav tam.

420 AJ-37, fasc. 22, opis 176 (Nemacka manjina (folksdoj&eri) u Dunavskoj banovini — Vojvodini: 1935, 1936,
1938), »Informacija«, 1938.

421 Slovenec, »20 letnica nemskega Kulturbundag, 18. 7. 1940, str. 2.

422 Vecernik, »Nove smernice »Kulturbundac, 26. 6. 1939, str. 2.
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nacifikacija ste¢e skorajda brez vsakrsnih notranjih konfrontacij med starimi in mladimi
Nemci.*

Slika 9: Razkolno dogajanje in spori v Kulturbundu so odmevali tudi v ¢asopisnem
tisku. Slovenec je porocal o nezadovoljstvu Stevilnih kulturbundovcev nad dosedanjim
delom parlamentarnega zastopnika nems$ke manjSine dr. Krafta ter gospodarskih
implikacijah politi¢nega razkola. »Zmernejsi in treznejSi« Nemci obsojajo politi¢ni boj
Vv organizaciji, Ki je Ze preZeta z vplivom nems$kega nacionalsocializma. Slovenec se je
zavedal, da takSen boj ne more doprinesti nicesar dobrega, in pozval jugoslovansko

drzavo k odlo¢nemu ukrepanju zoper Kulturbund »in nastajanje drzave v drzavi«.

Ozadje spora v ,Kulturni zvezi“ |

\ zadnjemn s je bilo v javnosti desti govora
q sporih v sKulturni zvezic (Kulturbund), To pad
nnj{wli kate, kako se je politika razpasla v nem-
Ako-kulturni zvezi — naj je  vodstvo Kullurne
zverec 10 ¢ boll tajilo. Veliko  Stevilo  flanoy
sKullurne zveze, ki pripadujo raznim strojam, je
nezadovolinih 2z delom  parlamentarnegn zastop.
nika nemike manjFine dr. Krafta in njegove naj-
blidje okolice. Gatovo e, da tudi nameravana re-
organizacija *Kulturne zveze: ne bo niti maloe
ublazila tegn nezndovoljstva, Treznejil Nemei ob-
sojajo polititno borbo v sKullurni zvezis, ki je vsa

i vplivom nacionalnega socializma iz Neméijo.
Zavedajo se, da {a borba ne more roditi dobrih
sadov in da bode morale ludi drzavoe oblasti
nio obrafunatl, ki konee Koncev vendar ne morejo
trpeti, da se pod krinko kulturne zveze v -Kul-
lurni zvezic ustvarjs neka driave v drzavi. Kon-
no bo morala oblast le posedi vines, kakor je lo
in slorila v dravshi banovini, ker je predstuvnikom
danainje cKulturoe zvese:  vendar enkral lreba
povedati, da sta politika in kullura dve stvari, ki
ulkakor ne moreta vedriti pod Jsto steeho,

Borba v sKulturni zvezio, ki {v {e doi dosegla
svol videk, pa ima tudi avoje globoke gospodar-
ske vzrohe. Gospodarske organizacije, ki =0 v se-
stavu oRKulturne zvezes, so vedno dzkorizcali v
nsebne namene i politi&ne propagando  vodilo-
ljev, Katerim stoji na Selu dr. Kraft. Poltenim in
dobrodusnim Nemeem, uglednim gospodarjem  &i-
rom eele Vojvodine, ki so flani Rullurae zveze:,
jo dabro ziana afera 2 dobavljanjem svinj iz Nem-
fie, ki je voditeljeny  gospodarskil  organizacij
Kullurae zyoree prinesla ogromuo denarja, mno-
el preprosti Nemei, podjelni kmetje, ki $o naro-
fali plemenske svinfe, so pa pri tem ulepeli veli-
ke materijelne irgube, kar jih je I»rlw-llu 1w rob
propac, Vray fake jim jo tudi dobro zoana afera
s tovarnn za predelavo kopoplie, v Kalero so mno-
ul nadi preprosti in postel Nemel viokili tezke mi-
lijone. ki 2o 4ih konfno izgubili

Gorpodareio  izkoris®anje  nemske  munisioe
od steant njenih polititnih - voditeljeve fo oz nem
‘o kmete danes. v Easn splosue krize, o obidal-
nefae, To fe tudl glavnl varoX danadnje razdvoje-
wosti nemdke manjsine. ki jo opozicionalui agita-
torji v Vojvodini spretno derabljade v svoje na-
e ne

Ponuti=nitl smo 1o porodilo  novosiadekega
sDamac, ker tma newdka mangEina pre oas ludi
svoj Kulturbuml . & jo, kakor KaZejo nelateri
aondii, spod istim vplivam Kakor v Vaojvesling,

Vir: Slovenec, »Ozadje spora v »Kulturni zvezi««, 19. 1. 1935, str. 7.

423 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 91-92,
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4.2 Radikalizacija in nacifikacija: nacini prodiranja in vloga mladine

Kakor v celotni Jugoslaviji se je v Sloveniji v tridesetih letih minulega stoletja vse bolj Sirilo
nacisti¢no gibanje. Za diseminacijo nacizma iz Nemcije v Jugoslavijo 0z. Slovenijo so v
glavnem skrbele organizacije VDA, »Deutsche Studentenschaft« in oddelek za tujstvo
organizacije  »Reichsjugendfiihrung«  pod  vodstvom  Antona Dorfmeistra z
Gradiscanskega.** Nemsko manjSino na Slovenskem so nacifikacijski procesi zajeli ze zelo
zgodaj. V razdobju let 1933-34 ze lahko torej govorimo o nacificirani nemski manjsini na
Slovenskem, kar pa ne pomeni, da so bili vsi pripadniki nemske manjSine vkljuceni v
NSDAP.# Nacisti¢na miselnost pa vendarle ni zajela vseh socialnih slojev, temve¢ ve¢ino

nemsko govorecega prebivalstva.+?

Eden izmed premis$ljeno zastavljenih ukrepov nacificirane nemske manjSine in nacina
prodiranja nacizma v Slovenijo je bilo silno (pretirano) sistemati¢no nakupovanje obmejnih
vinorodnih Slovenskih goricah, vinorodnih Halozah in ptujskem okolisu), s ¢imer so
uni¢evali koncentrirana populacijska jedra jugoslovanskega zivljenja. Nakupovalne akcije
so poleg bogatih graSkih mes€anov izvajali revni Nemci, za kar so prejemali denar iz
nemskih zadruZniSkih sredstev z mo¢nim srediS¢em v Novem Sadu ter iz same Nemcije.*”’
O vztrajnem, Ze nekajletnem nemskem nakupovanju slovenskih zemljiskih posesti (Se
posebej v obmejnih okrozjih) je knezu Pavlu maja 1938 porocal britanski poslanik v
Beogradu sir Ronald 1. Campbell,#® s ¢imer regent ni bil zadovoljen.** Sistemati¢no
organizirano nemsSko nakupovanje zemljiS¢ je bilo prisotno Se v drugih predelih
Jugoslavije.®*® Nikakor pa ni bilo prvi¢, da so se Nemci posluzili tak$ne taktike. V Hrvatski,

Slavoniji in Sremu (ena izmed Stirih koncentriranih zgostitev nemske naselbinske populacije

424 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 91.

425 Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji«, str. 109.

426 Prav tam.

427 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Kupovanje imanja od strane Nemaca po Vojvodini«, 19. 7. 1940; Regent,
Progresivna preusmeritev, str. 180; Hitlerjevci v Sloveniji, str. 18.

428 Dugan Biber v svojem ¢lanku »Britanska diplomatska poro¢ila« nevede zamenjuje oba britanska poslanika,
ki sta nosila isto prvo ime in priimek, toda z razliénimi drugimi (srednjimi) imeni. Najprej je bil Ronald I.
Campbell, kateremu je sledil Ronald H. Campbell — prej poslanik v Franciji, v Jugoslavijo je priSel Sele leta
1940. Glej Biber, »Britanska diplomatska porocila, str. 98—99.

429 Biber, »Britanska diplomatska poro¢ila, str. 98.

430 Slovenec, »Nemstvo v Vojvodini, Sremu in Slavoniji«, 25. 8. 1938, str. 2.
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v Jugoslaviji) so Nemci v posameznih vaseh ze na prelomu v 19. stoletje s sistemati¢nim

nakupovanjem zemlje pridobili vecino.**

Slika 10: Obvescevalno porocilo jugoslovanskega general§taba ministrstvu za notranje
posle 0 nakupovalnih tendencah nems$ke manjsine in njenem nacrtnem odkupovanju

kmetijskih in drugih zemlji$¢ ter nepremicnin Srbov in MadZarov v Vojvodini.

Vir: AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Kupovanje imanja od strane Nemaca po Vojvodini«, 19. 7.
1940.

431 Biber, Nacizem in Nemci, str. 13-14.
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K nacifikaciji mladine so na Slovenskem pripomogli stevilni objekti (koce, pocitniski
domovi in tabori). Na Rogli (juzna stran Pohorja nad Konjicami) so v ko¢i potekali teoreti¢ni
in praktiéni nacisti¢ni mladinski tedaji za mladino iz Spodnje Stajerske. Ko&o, zasnovano
kot mladinski po¢itniski dom za 140-150 oseb z elektri¢no razsvetljavo, centralno kurjavo,
toplo in mrzlo vodo, kopalnicami in drugo luksuzno opremo, so pod Stigerjevim finan¢nim
in pokroviteljskim blagoslovom postavile celjske mladinske skupine (vzgojene v strogi
vojaski disciplini) preko delovnih sluzb. Gradnjo, ki se je pricela leta 1934 in kateri sta se
upirala lokalno civilno prebivalstvo (spodbujeno od katoliskih duhovnikov) in oblast, je
nadzoroval in vodil Paul Klaus. Za njenega oskrbnika je bil dolo¢en Stiger, za upravitelja pa
neznani inzenir iz Linza, ki je bil v ko¢i stalno naseljen. Edith Urban in Traute Lorinser iz
Gradca ter Sybille Krober iz rajha so v domu kot prvem vecjem taboru za mlada
spodnjestajerska dekleta uspesno izpeljale prve veéje aktivnosti. Kasneje so se Nemci pod
koordinacijo nemskih visokoSolcev v pohorski koc¢i inStruirali v ravnanju z orozjem;
oblikovali so se napadalni oddelki v $teviléni moci priblizno 100 ¢lanov. Znano je, da so
tukaj potekali Sesttedenski tecaji, na katerih so Stirje nacisti¢ni instruktorji usposabljali 50
deklet in enkrat drugi¢ 80 fantov. Slovenski rodoljubi so jo zato jeseni 1937 zazgali.** Stiger
je po pobegu v Gradec v svojem pismu Nierhoffu porocal, da v blizini stoji $¢ ena kamnita

koca s kapaciteto do 40 ljudi.*

Pripadniki mladinskega gibanja so si po pozaru nasli nova oporis¢a v gozdarskih in lovskih
kocah v Savinjskih planinah, kjer je Stiger s plac¢ilom letne najemnine uredil v zakup od
ljubljanskega Skofa vecje lovske revirje s koCami in jih predal v brezpla¢no uporabo nemski
mladini za potrebe njene vzgoje, izobrazevanja in usposabljanja. Julija 1935 je ¢lan
kulturbundovskega obnoviteljskega gibanja iz Pancéeva, urednik casopisa Volksruf in
zagrizen nacist Hans Thurn v Zrecah (na poti do kasneje pozgane ko¢e na Rogli) pod
okriljem VDA ustanovil tabor za nacisti¢no izobrazevanje in usposabljanje mladine. Kasneje
sta ga vodili Anne Heidrich in Mohn iz Berlina. Tabori so bili $e na Kozjaku, Savinjski dolini

in drugje, kamor so hodili instruirat izSolani voditelji in inStruktorji organizacije Hitler

432 Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger«, 7. 10. 1940, str. 1-2; »Lebenslauf, str. 1; Hitlerjevci v Sloveniji,
str. 12 in 20; Biber, Nacizem in Nemci, str. 125. Ne ve se to¢no, kdo je postavil to ko¢o. Nekatere navedbe
pravijo, da sta koco postavila dva Nemca iz Celja (zaradi nacisti¢nega organiziranja in propagiranja v maju
1937 iz jugoslovanske drZave izgnani Lori¢) in Slovenskih Konjic (konjiski tovarnar Toni Laurich), medtem
ko Werner Stiger v svoji avtobiografiji trdi, da jo je zgradil sam iz svojih sredstev. Biber napa¢no datira njen
pozig, ko trdi, da je bila pozgana oktobra 1936. Biber, Nacizem in Nemci, str. 125, 355; Arhiv MNZC, fasc.
19, »Werner Stiger«, 7. 10. 1940, str. 1-2.

433 Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger, 7. 10. 1940, str. 1-2.
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Jugend (ze omenjene Edith, Traute, Sybille in Anna Heidrich iz Berlina).** Nacisti¢na

propaganda poleti 1937 doseze srednjesolsko mladino v Celju in na Ptuju.**

Slika 11: Clani ptujske sekcije Kulturbunda pri planinski ko¢i na Slovenskem kmalu
po vzpostavitvi nemske okupacijske uprave na slovenskem Stajerskem. Lokacija ni

Znana.

!"w TR 7 i N

Vir: Fototeka PMPO, FZGO 911, »Clani KB Ptuj-planinska koca 1«.

Procesi nacifikacije in radikalizacije so se odrazali celo v agresivni demografski politiki in
natalitetnim usmeritvam zveznega vodstva kulturbundovske centrale v Novem Sadu, ki je
ze leta 1935 znotraj svoje organizacijske strukture ustanovila oddelek za nemSko populacijo
in dvig njene natalitete pod vodstvom zveznega tajnika Maya Giljuma. Zaradi nizke
natalitete se je Kulturbund zacel sistemati¢no ukvarjati z analizo in razreSevanjem tega
problema. Prirejena so bila Stevilna izobrazevalna predavanja, izpostavljal se je pomen
velikih nemskih druzin, katerim so bile obljubljene bonitete in prednosti v druzbi pred
ostalimi. Mnoge krajevne izpostave so zato ustanovile posebne Zenske kulturbundovske

sekcije.®® Do sredine leta 1939 je organizacija pozivala svoje ¢lane, naj vsak zakonski par

434 Arhiv MNZC, fasc. 37, Franjo Bas, »Kulturbund v Celju med obema vojnamag, str. 10-12; fasc. 19,
»Porocilo o delu mladinske organizacije v Celju, 3. 9. 1935, str. 1-2; »Werner Stiger«, 7. 10. 1940. str. 1-2.
435 Biber, Nacizem in Nemci, str. 125.

436 plautz, Das werden der Deutschen Volksgemeinschaft, str. 44.
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rodi vsaj $tiri otroke, sicer bodo jugoslovanski Nemci izpostavljeni negativnemu naravnemu
prirastu.®” Kulturbund je med drugim skrbel za to, da so bogatejsi Nemci v okviru nacisti¢ne
dobrodelne akcije »Zimska pomoc« (»Winterhilfswerk«) namenjali zadovoljive koli¢ine
denarja in zivljenjsko nujnega materiala revnejSim nemskim slojem. Kot je povzemal
Slovenec februarja 1941 po nemskem listu Volksruf v Pancevu, je predsednik lokalnega
Kulturbunda v nekem nemskem naselju odklonil (pre)majhno dobrodelno podporo bogatega

nemskega kmeta, katerega so javno oCrnili v ¢asopisnem tisku.*%®

Nacificiranost pomlajenega Kulturbunda se je na Slovenskem odrazala v intenzivnem
agitiranju za Hitlerjevo Nemcijo, Sirjenju nacisticne propagande, literature, demagogije in
nacisti¢nih parol, #° posluzevanju in javni rabi nacisticnega pozdrava, lepljenju in
nastavljanju nacisti¢nih simbolov in zastav*® ter izvajanju sistemati¢ne protislovenske
subverzivne #t aktivnosti kulturbundovskih ¢lanov, ki so zbirali tajne, pomembne in
obcutljive podatke o jugoslovanski drzavi ter protinemsko oz. protinacisticno usmerjenih
osebah. Tako so ze v predvojnem obdobju tragi¢no zapecatili usode predstavnikov slovenske
inteligence ter politicno, versko, druzbeno, kulturno in gospodarsko aktivnih in

narodnozavednih Slovencev.42

Nacifikacija in radikalizacija nems$ke manjsine (in posledi¢no kulturbundovskih struj) sta v

ey

pri obravnavanju obtozb Sirjenja hitlerjanske propagande.*® To je bilo Se posebej oCitno za

slovenski prostor — najbolj izpostavljeni predel Jugoslavije.** Treba je poudariti, da so v

47 Vecernik, »Nerazumljivo, pa vendar!...«, 10. 7. 1939, str. 2.

438 Slovenec, »Nemci, ki ne marajo dajati«, 20. 2. 1941, str. 2.

439 Na taboru v Lokavcu ob severni drzavni meji so nacisti junija 1938 zidove slovenske ljudske $ole premazali
s propagandnimi gesli: »Hitler ist unser Fiihrer! Heil! Sieg! Die Windischen am Strick! Heil Hitler!« Biber,
Nacizem in Nemci, str. 143; Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja, str. 41.

440 Nacisti¢ne zastave s kljukastimi kriZi so se v severnih obmejnih slovenskih krajih z bliZzanjem Hitlerjevemu
napadu na Poljsko (1939) in Jugoslavijo (1941) pojavljale cedalje pogosteje in v vedno vecjem Stevilu.

441 Kakr$nakoli oblika pronacisti¢ne podtalne prevratniske in razdiralne dejavnosti v predvojnem obdobiju, ki
zajema S$iroko paleto ukrepov proti jugoslovanski drzavi in slovenskemu prostoru: Sirjenje nacisti¢ne
propagande in demagogije, vnasanje defetizma, lepljenje nacistiénih simbolov in zastav ter sistemati¢no
izvajanje obvesSCevalne, propagandne, razkrojevalne, iredentistine, vohunske, popisovalne, izdajalske in
ovaduske aktivnosti petokolonaskih formacij oz. kulturbundovskih ¢lanov in podpiranje odcepitvene
miselnosti in strategije (z ozirom na slovensko Stajersko) ter podtalnega rovarjenja proti drzavi. Ti ukrepi so
pripravili pot nems$kemu napadu na Jugoslavijo in oblikovali osnovne temelje kasnejSi okupatorjevi
implementaciji nacisti¢nih raznarodovalnih, poneméevalnih in genocidnih ukrepov ter terorja na slovenskih
tleh.

442 Siter, »Svabsko-nemska kulturna zveza«, str. 141-142.

43 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 15; Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 137.

444 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 160.
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casu prepovedi nosnje slovenske trobojnice jugoslovanske oblasti dovoljevale nastopanje
starejSe kocevske nemske in nemskutarske mladine v oddelkih SA in SS ter Nemske
mladine. Pojavljali so se v vojaskih formacijah z nacisti¢nimi zastavami.* V  veliki
meri so se javne nacisticne manifestacije in izzivanja dopuscala in so ostajala nekaznovana.
Se celo ve¢ — v Celju sta se poveljnika celjskega polka in vojnega okroZja namestila kar v
hisi nemskega industrialca Westna. Novi poveljnik celjske garnizije polkovnik Tomazi¢ pa
je septembra 1940 ob prevzemanju svoje dolznosti kot nasploh prvi predstavnik oblasti v
Jugoslaviji uradno obiskal sedez izpostave krajevne skupine Kulturbunda in se v zelo
prisrénem kramljanju formalno predstavil manjsinski organizaciji jugoslovanskih Nemcev.
Medtem ko so komunisti s tiskovinami porocali oblastem o prebivalcih, ki §irijo hitlerizem,
so jih nem¢urji prijavljali nazaj. To je rezultiralo v preganjanju in zapiranju komunisti¢nih

privrZzencev .

Slika 12: Hitlerjeva mladina iz Ptuja v taborni$tvu v kraju Gorci na Stajerskem,
avgusta 1935. Ptujcani so ob gozdnem potoku oblikovali svastiko iz re¢nega mulja in

prodnatega kamenja.

Vir: Fototeka PMPO, FZGO 939.

45 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 162.
446 Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 25; Biber, Nacizem in Nemci, str. 248.
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Pod krinko izletnikov, popotnikov in sorodnikov ter gimnasti¢nih in $portnih tec¢ajnikov so
iz Nemcije v Jugoslavijo prihajali in§truktorji in organizatorji,*” ki so skrivoma usposabljali
SA in SS oddelke — ponekod formirane iz kulturbundovskega mostva (primer na Ptuju).
Propagandni material so v jugoslovanski prostor sproti prinasali turisti ob obisku slovenskih
krajev tekom svojega oddiha.**® Nacisti¢no literaturo sta zlasti v Slovenijo dostavljala Josef
Heimrat in Carstanjen, ki je zahteval, naj se za posamezne slovenske kraje pripravijo
seznami z identiteto dveh ali treh pomembnejSih Nemcev, pri katerih se bo skladiscilo
odposlano gradivo. S€asoma so se oblikovale prave ilegalne nacisti¢ne knjiznice — zlasti v
krajih z moc¢nimi ilegalnimi mladinskimi organizacijami. “® O obisku akademsko
izobrazenih rajhovskih Nemcev v Kocevju sredi avgusta 1937 je v opozorilnem tonu in s
sumni¢avo noto obSirno porocal ¢asnik Slovenec, ki je zasadil dvom v akademsko pristnost
priblizno 50-Clanske delegacije iz Stuttgarta in jo obtozil diseminacije nemske
propagande.*® Ze vsaj od leta 1935 so ljubljanski folksdojéerji in Ko&evarji pod okriljem
kro$njarstva oz. sezonskega dela v tujini obiskovali nacisti¢ne te¢aje v Nemciji, kjer so se
nalezli nacizma, ga ponesli nazaj v jugoslovansko domovino in sodelovali pri subverzivni
razkrojevalni dejavnosti.** Nemski gestapo je Ze v tridesetih letih na slovensko ozemlje
infiltriral vohune. Tak$na je bila visoko rangirana nemska vohunka Valerija Jahn (doma iz
Sudetov), ki se je Ze okoli leta 1930 naselila v Ormozu, od koder je v nemski rajh posiljala
zaupne podatke o ormoski slovenski druzbi in javnem Zzivljenju. Po prihodu Nemcev se je
pojavila v gestapovski uniformi z visokimi ¢ini. S svojim delovanjem je slovenskim
druzinam povzrocila veliko gorja.*? V Jugoslaviji so bili v veliki tajnosti formirani celo Gau-

I s pripadajo¢imi Gauleiterji.*s

Radikalizacija znotraj Kulturbunda ni bila enako intenzivna povsod po Jugoslaviji.
NajsilovitejSa je bila na Slovenskem zaradi mocnosti in unikatnosti tukaj$nje nemske
manjSine in bliZzine meje s Hitlerjevo Nemc¢ijo, drugod pa manj. To izkazuje ukaz z izdanimi

navodili zadnjega predsednika centralne novosadske matice Kulturbunda v Jugoslaviji dr.

47 Jong, The German Fifth Column, str. 228.

448 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 179; Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 24.

49 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 90; Forte, Nic vec¢ strogo zaupno, str. 280.

40 Vecernik, »Nemci iz rajha na obisku v Kocevju, 27. 8. 1937, str. 3.

41 ARS, AS 1164, §k. 94, f. 472, m. 1, »Sestava referata o Folksdojéerjih v Jugoslaviji«, 24. 1. 1946, str. 1.
452 81 ZAP 0070, Rokopisna zbirka, Kronika mesta Ormoz, R-68, arh. §k. 27, ov. 68, »Velikonemska doba:
doba zasedbe slovenskih pokrajin po Nemcih od 6. aprila 1941 do 8. maja 1945« str. 1-2. V zapore ni spravila
samo zavednih slovenskih rodoljubov, temve¢ celo nekatere vidne kulturbundovske ¢lane. Eden takih je bil
zdravnik dr. Otmar Majeri¢, kateremu so celo zaplenili vso premozenje. Trop, »Ormoz(ani) in 2. svetovna

vojna, str. 99.
453 Jong, The German Fifth Column, str. 228.
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Seppa Janka ob koncu januarja 1941 o prepovedi noSnje znack, uniform in politicnega
delovanja. StarejSi nemski elementi so novico sprejeli z zadovoljstvom, medtem ko so
radikalnej§i mladi Nemci izrazali silno nezadovoljstvo in negodovanje.* Ce je bil torej
prehod slovenjestajerske nemske manjSine do trdne, zavzete in popolne nacionalsocialisti¢ne
opredelitve v Kulturbundu na spodnjestajerskih tleh nekaj izjemno naravnega,
samoumevnega, organi¢nega in je minil brez zapletov oz. vidnih trenj, se je nemska manjSina
v Vojvodini za nacionalsocialisti¢no opredelitev v organizacijah Kulturbunda ogrela Sele po
velikih krizah v letih 1934 in 1938 (Volksruf Donau).** Opozicija novemu nacistiénemu
vodstvu v Kulturbundu je bila zbrana zlasti v katolisko usmerjenih Nemcih in njihovem
zoper obnovitelje kriticnem c¢asopisnem tedniku Die Donau kot uradnem in

najpomembnejSem glasilu katoliSkega nemsStva v Jugoslaviji.*®

Sekretar britanskega poslanistva Terence Shone je na predvecer druge svetovne vojne zaznal
obnovljeno nacistiéno dejavnost nemske manjsine. Nacisticno obnoviteljsko gibanje je
prevzelo popolni nadzor nad kulturbundovsko organizacijo. Shone je Se pripisal, da je

vodstvo nemske manjSine tako v Vojvodini kot Sloveniji odslej v nacisti¢nih rokah.*’

O stopnjevani nacifikaciji nemske manjsine in kulturbundovskih ¢lanov v Sloveniji pricajo
osebni predvojni obiski bogatih slovenskih Nemcev, deputacij nemskih predstavnikov,
nemskih skupin ali nemskih posameznikov pri Hitlerju. Dokumentiranih in komentiranih je
ve¢ obiskov, zagotovo velja izpostaviti obisk ptujskega Hutterja pri Hitlerju v Berlinu leta
1936. Avgust Westen*® je bil pri Hitlerju, e preden je prevzel rajhovsko kanclerstvo, in mu
je za financiranje njegovega propagandnega stroja namenil vecji znesek. Po letu 1936 sta
zaradi vse vecjega odpora njunih delavcev prekinila z javnimi srec¢anji s Hitlerjem; v zameno
sta raje organizirala kulturbundovske skupine nemskih Maribor¢anov, Celjanov, Ptuj¢anov,

Konji¢anov in Bistri¢anov, ki so ga obiskale in se mu poklonile.*® Primer taksnega obiska

44 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Akten aus dem Ministerprasidiume, 29. 1. 1941.

455 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 4.

456 Biber, Nacizem in Nemci, str. 217.

457 Biber, »Britanska diplomatska porocila, str. 99.

458 Avgust Westen se je po uvidu v resni¢ne namene nemskega nacionalsocializma distanciral od Hitlerja,
nacizma in Tretjega rajha. Zoperstavljanja sicer naj ne bi upal pokazati javno. Se vedno pa sta nacisti¢ni drzavi
ostala zvesta njegov sin Adolf Westen ml. in vnuk inz. Max Adolf Westen, ki sta med okupacijo sodelovala z
nemskimi okupacijskimi oblastmi. Regent, Progresivna preusmeritev, str. 209; Kamra, »Odnos Westnov do
nacizma in nemskih okupacijskih oblasti«, 26. 8. 2019, pridobljeno dne 15. 12. 2023 na naslovu
https://www.kamra.si/digitalne-zbirke/odnos-westnov-do-nacizma-in-nemskih-okupacijskih-oblasti-2/.

49 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 161, 209.
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je bila ptujska kulturbundovka Helga Fichtenau, ki je obiskala Hitlerja v predvojnem
obdobju.*®

Deputacije nemskih predstavnikov so bile na sprejem k Hitlerju v Gradec poslane Se iz
Slovenskih Konjic, Slovenske Bistrice, Celja,** Brezic, Maribora in Ptuja. V letu 1937 je
Hitler na zborovanju nacisti¢ne stranke NSDAP v Niirnbergu sprejel nemska dekleta iz
Slovenije, v letu 1938 v Miinchnu pa delegacijo nemskih mladincev iz Kocevske. Ti Nemci
so ob povratku po slovenskem prostoru Sirili propagandne novice o tem, kako bo Hitler s
svojim pohodom nadaljeval &ez slovensko Stajersko proti Brezicam. Kmalu zatem je bila na

velikono¢no nedeljo na Majskem Vrhu v Halozah razobeSena svastika.

Slika 13: Hitler s ptujsko ¢lanico Kulturbunda Helgo Fichtenau pred napadom na

Poljsko.

ol ALY e T RN
Vir: Fototeka PMPO, FZG 938, §t. neg. 3144, inv. §t. LR 707, »Clanica KB Helga
Fichtenau s Hitlerjem«.

460 Fototeka PMPO, FZG 938, &t. neg. 3144, inv. §t. LR 707, »Clanica KB Helga Fichtenau s Hitlerjem«.

461 \/ maju 1937 je trgovec Werner Stiger vodil 14-dnevno odpravo skupine nemskih ljudskih umetnikov iz
Slovenije po Nem¢iji in Avstriji, katero je 4. maja 1937 v rajhkanclerjevi palaci v Berlinu sprejel sam Hitler.
Po vrnitvi v Jugoslavijo so bili nekateri ¢lani odprave za krajsi ¢as aretirani in zasliSani, njihova osebna prtljaga
pa zaCasno zaplenjena; grozilo se jim je s hudim kaznovanjem. Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger«, 7. 10.
1940. str. 2; »Lebenslauf, str. 1-2.

42 Quligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja«, str. 38; Ferenc, Nacisticna
raznarodovalna politika, str. 97.
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4.3 Hitlerjem prevzem kanclerstva (1933)

Ko je Hitler januarja 1933 postal rajhovski kancler in se je nacionalsocializem povzpel na
oblast, je organizacija zacela pridobivati zavestni subverzivni znacaj in izdajalski naboj, ki
je bil vidno intenziviran zlasti po dokon¢ni izlo¢itvi t. i. vinogradniskih Nemcev iz vodstva
Svabsko-nemske kulturne zveze v letu 1937. Cedalje vidneje in odloéneje se je borila in
pripravljala na odcepitev Spodnje Stajerske od Jugoslavije in prikljucitev spodnjestajerskega
ozemlja k nemskemu rajhu.*®® Hitlerjev prevzem kanclerske funkcije je dal misliti sosednjim
avstrijskim nacistom v drzavi, Ki jo je gospodarska kriza oslabila in je imela v zacetku leta
1933 Ze priblizno milijon brezposelnih. Stopnjevala se je njena politi¢na kriza. Z odstopom
vseh treh predsednikov parlamenta in njegovim razpustom marca 1933 je prislo do konca
parlamentarizma in ob podpori zveznega predsednika dr. Wilhelma Miklasa uradnega
zacetka Dollfussove avtoritarne (stanovske) drzave. Republikanski Schutzbund je bil
razpu$c¢en, komunisti¢na stranka prepovedana, drzavna politika pa se je zacela usmerjati k

cerkvi in fasizmu — Mussoliniju, ki se razglasi za varuha Avstrije.*

4.4 Nacisti¢ni poskus puca v Avstriji (1934)

V letu 1934 sta se za Jugoslavijo izvrsila dva klju¢na dogodka (oba izven njenih drzavnih
meja), ki sta mo¢no zaznamovala jugoslovanski prostor in druzbo. Julija 1934 je prislo do
nasilnega poskusa prevzema drzavne oblasti v Avstriji, kjer so avstrijski nacisti¢ni pucisti
zeleli strmoglaviti avtoritarno (»avstrofasisticno«) stanovsko vlado Engelberta Dollfussa.**
Mesec dni zatem so atentatorji*® ubili kralja Aleksandra I. v Marseillu. Njegova smrt je
omogocila novorojeni nacisticni Nemciji premik figure na Sahovnici politinega parketa, S

katero se je zacelo takti¢no pritegovanje Jugoslavije v nacifasisti¢ni blok.*” Medtem ko sta

463 ARS, AS 220, t. . 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 4-5.

464 Nedak, »Prispevek k problematiki nacisti¢nih beguncev, str. 103.

465 Grdina, Od marcipanskih vojsc¢akov do narodnih junakov, str. 112,

468 Organizacijo atentata je vodilo Pavelievo ustaSko gibanje, za izvedbo pa je poskrbela teroristi¢na
organizacija VMRO na Celu z atentatorjem, makedonskim instruktorjem ustasev Velicko Georgijev Kerin alias
Vlado Cernozemski. Rahten, Anton Korosec, str. 360.

47 Medtem ko je vlada Bogoljuba Jevti¢a v osnovi $e ohranjala zametke stare »kraljeve politike« in se je sicer
na dolocenih podrocjih resda zblizala z nacisticno Nemcijo, se je Kraljevina Jugoslavija ob britanski in
francoski pasivnosti zunanjepoliti¢no najizraziteje zblizala s fa§izmom (podpis Beograjskih sporazumov marca
1937) ter zlasti z nacizmom in Hitlerjevo Nem¢ijo v ¢asu obeh Stojadinovi¢evih vlad (25. junij 1935-4. februar
1939). Culinovi¢, Jugoslavija izmedu dva rata, |1. knjiga, str. 99, 103, 113-114, 133. Jugoslovansko ogrevanje
za Mussolinijevo Italijo se je zlasti pri knezu Pavlu ohladilo po aprilu 1939, ko je Italija napadla Albanijo. Ze
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se posledi¢no intenziteta in obseg komunisti¢ne dejavnosti, oporis¢ in celic v Jugoslaviji
zaradi atentata znatno zmanjSala (ukaz o decentralizaciji),*® je kraljevina drvela v narocje
nacizma. Hitler je na pogreb kralja Aleksandra poslal mo¢no delegacijo pod vodstvom
poveljnika novovzpostavljenega nemskega letalstva (Luftwaffe), feldmarSala Hermanna
Goringa, ki je »nekdanjemu junaskemu nasprotniku« polozil venec v imenu nemske vojske
in je na vodilne beograjske politike napravil velik vtis.*®® Goring je za atentat spretno okrivil
Francijo in po pogrebu povedal, da se kaj takSnega v Nem¢iji ne bi moglo zgoditi.*” To
poglavje se bo posvetilo zlasti prvemu dogodku, ki je bil med drugim moc¢no navezan na
delovanje in prisotnost Kulturbunda v severnih (hrvaskih in Se posebej slovenskih) predelih

Jugoslavije.

Nasilni drzavni udar v Dollfussovi Avstriji je Ze kmalu po Hitlerjevem prevzemu
rajhovskega kanclerstva v Nemciji postal med nacisticno usmerjenimi avstrijskimi policisti
del resnejsih pogovorov, Ki so se po prepovedi nacisti¢ne stranke NSDAP v Avstriji junija
1933 zaceli pretapljati v zrele nacrte. Toda Hitler jih je moral zaradi mednarodnih okoli§¢in
in pritiskov do pomladi 1934 (ko so se vidneje zadela kazati prva znamenja opuscanja
Hitlerjeve milejSe politike do Avstrije) zaCasno Se zavracati.*’* Politika Jugoslavije je bila v
tem Casu izrazito protiitalijanska (in posledi¢no zlasti na Slovenskem protiavstrijska), njena
vlada pa je Ze vsaj od leta 1933 delovala prav toliko pronacisti¢no*? kot protiavstrijsko. Bolj,

kot je Italija poudarjala in krepila vlogo zasCitnice Avstrije, bolj je bila Jugoslavija do

pred tem pa sta bili za kneza sporni Mussolinijevi hkratni podpiranji ustaskega podtalnega delovanja ter
bolgarskega in madzarskega revansizma. Vodusek Stari¢, Slovenski Spijoni, str. 24; Pirjevec, Jugoslavija, str.
103. Cvetkovi¢eva vlada je morala prav tako zaradi izjemne jugoslovanske gospodarske navezanosti na
Nemcijo in slabega stanja jugoslovanske vojske navkljub simpatijam Beograjéanov z Zahodom nadaljevati z
nemsko smerjo — zaértano ze s Cvetkovi¢evimi predhodniki. Suppan, Hitler, str. 407.

468 Stridsherg, Mojih pet Zivijenj, str. 304.

489 Grdina, Od marcipanskih vojicakov do narodnih junakov, str. 112; Rahten, Anton Korosec, str. 362. Zelja
Nemcev je bila zlasti ustvariti vtis, da povsod ne sponzorirajo puéev, a v Avstriji in Spaniji poénejo ravno to.
Grdina, elektronsko sporocilo, prejeto dne 31. 5. 2024.

470 Culinovié, Jugoslavija izmedu dva rata, |1. knjiga, str. 66—67.

471 Neéak, Avstrijska legija 11., str. 35.

472 Uzunoviéeva vlada (oblikovana ob koncu januarja 1934), v kateri je kot zunanji minister ostajal Bogoljub
Jevtic, ki se je mimogrede Ze junija 1933 pohvalil z dobrim sodelovanjem z Nemcijo, je nadaljevala s prijazno
zunanjo politiko do Nemcije. To se je zacelo med drugim kazati na podrocju gospodarstva, ki je bilo eno
glavnih vodil takratne jugoslovanske zunanje — zaradi oslabelosti Francije — uravnotezene politike. Po podpisu
sporazuma o nenapadanju med Nemcijo in Poljsko ob koncu januarja 1934 (konec zunanjepoliti¢ne izolacije
Nemcije in razkrajanje francosko-poljske naveze) je Jugoslavija v povezavi z Nemcijo upala na kaj podobnega,
a sta bila Hitler in takratni nemski zunanji minister von Neurath neomajna. Kljub temu je Nemcija 1. maja
1934 v Beogradu s kraljevo drzavo podpisala trgovinsko pogodbo. Povecali so se poluradni in neuradni obiski
najvi§jih nacisti¢nih funkcionarjev. Tako se je aprila 1934 v Dubrovniku mudil R6hm, istega meseca pa se je
v Beogradu ustavil Hermann Goring, ki se je kasneje zadrzeval $e na Bledu. Ta je Jugoslaviji ponudil avstrijsko
Korosko v primeru podprtja puca. Necak, Avstrijska legija Il., str. 31-32; Stridsberg, Mojih pet Zivijen;.
Necak, Avstrijska legija 1., str. 31-32.
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Avstrije sovrazno uperjena. Protiavstrijsko stalis¢e med drugim izvira iz travme zaradi
izgubljenega koroSkega plebiscita, kar so v propagandno-rekrutacijske namene izkoris¢ali
avstrijski nacisti. Jugoslaviji se je namre¢ v primeru podprtja puca in njegove uspesnosti

veckrat ponujalo izgubljeno plebiscitno ozemlje z raznimi dodanimi ozemlji.*”

Oblastno ustolicenje Hitlerja januarja 1933 je jugoslovanska drzava spremljala s slabo
prikrito naklonjenostjo, o ¢emer med drugim pric¢a vidno popus¢anje (zlasti v prvi polovici
tridesetih let) drzavnih tozilcev posebnega beograjskega Drzavnega sodiS¢a za zaScCito
drzave, ki so zadeve hitlerizma, katerega bi morali obravnavati z enako intenziteto in
energi¢nostjo kot obtozbe zaradi komunizma, vracali v obravnavo na redno sodisce z idejo
o sodbi po Zakonu o zasCiti javne varnosti in reda v drzavi. Nekateri so primere celo
zavracali z argumentacijo, da ni temeljev za kazensko preganjanje. Marsikateri primeri so
ostajali posledi¢no nezakljuceni.*’* Maribor in Ljubljana sta vsaj od pomladi 1934 postala
oporis¢i povezovanja in tesnega sodelovanja med avstrijsko NSDAP in jugoslovansko
politiko ter protiavstrijskega delovanja. Ko je Mussolini tik pred pu¢em ob koncu julija 1934
v znak podpore avstrijski vladi in zasc¢itnice Avstrije v velikih vojaskih manevrih premestil
svoje Cete na mejo z Avstrijo, je podobna storila Jugoslavija, ki je bila z mislimi pri slovenski
narodni manj$ini na avstrijskem Koroskem. Beograd je dal tako vedeti, da bodo
jugoslovanske cete nemudoma intervenirale, ¢e bodo Italijani vkorakali v avstrijski
prostor.*® Jugoslovanskim bojnim enotam ob meji z Avstrijo je bilo naro¢eno, naj osebe, ki
nosijo nacisticne kljukaste krize, obravnavajo s posebno prijaznostjo. “® Slovensko
toleriranje delovanja nacisti¢nih organizacij v Avstriji (trajalo vsaj do vrnitve KoroSca iz

pregnanstva) je spadalo med posebne paradokse bilateralne zgodovine.*”

Pomembna vloga in pomen kulturbundovske pomoci v ¢asu nacisti¢nega puca julija 1934 v
Awvstriji sta se izkazovala v dogajanju pred, med in po neuspelem poskusu drZzavnega

udara.’® Ze ob oblikovanju avstrijskega Heimwehra®® je nemska manjsina iz slovenske

473 Necak, Avstrijska legija Il., str. 30-31.

474 Ratej, »Hitlerizem v $irsi okolici Maribora, str. 23.

475 Necak, Avstrijska legija Il., str. 30-31.

476 Prav tam, str. 51.

477 Suppan, »Sosedstvo med sodelovanjem in konfrontacijo, str. 597.

418 ARS, AS 220, t. . 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 4.

4%V dogajanju pred julijskem puem pomembna vojaska in politina vsedrzavna sila. Nastala je iz povojnih
krajevnih, kmeckih in vaskih brambovskih organizacij, ki so bile na temeljih iniciative mescanskih strank
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Stajerske namenila temu moénemu politiénemu in vojaikemu gibanju v Avstriji znatne
simpatije. Po njegovi vodstveni krizi, v kateri je bila nacionalisti¢na struja S Pfrimerjem
(bratom znanega prvaka mariborskih Nemcev) izlo¢ena in je prevladala klerikalna smer s
knezom Starhembergom (in posledi¢no z Dollfussom in kasneje Suschniggom), so se
ideoloska Custva slovenjestajerskega nemstva za nacionalsocializem $e dodatno ogrela. Med
izjeme so spadali posamezni monarhisti iz krogov nekdanje Avstro-Ogrske armade in
nekateri drugace misle¢i verniki.*®® V' Mariboru rojeni rimokatoliski duhovnik in nacisti¢no
angazirani pesnik Ottokar Kernstock (1848-1928)*! je Ze leta 1923 spisal razvpito pesem
kljukastega kriza (»Hakenkreuzlied«), tj. hvalnico nacisti¢ni svastiki (kasneje uradna himna
avstrijskega lokalnega odbora Hitlerjeve stranke NSDAP), takoj po prvi svetovni vojni pa
tekst za himno prve avstrijske republike »Sei gesegnet ohne Ende«. To potrjuje, da so bili
Stajerski Nemci (celo tradicionalisti) zelo pronacisti¢ni.*?

Med kakovostne in verodostojne zgodovinske vire z azuriranimi podatki 0 pomenu, vlogi in
pronacistiéni aktivnosti Svabsko-nemske kulturne zveze na slovenskih tleh v dneh pred

izvedbo nacisti¢nega puca v Avstriji sodijo pisma avstrijskega generalnega konzula v

zdruzene v Heimwehr. V sebi je gojil nacionalni, protimarksistien in antidemokrati¢en koncept. Dollfuss je
pri sestavljanju svoje vlade Heimwehr vkljugil v vlado, toda popolnoma zaupal mu ni nikoli. Necéak, Avstrijska
legija Il., str. 11-13.

480 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 4.

481 Duhovnik Ottokar predstavlja neprekinjeno kontinuiteto med pangermanizmom francjozefovske dobe in
nacizmom. Hitlerjansko gibanje je zacel podpirati Ze zelo zgodaj, tj. kmalu po njegovem rojstvu. Kernstock je
zapeljal mnoge, ni pa nikogar ubil. Grdina, »Nevarna razmerja v Vzhodnih Alpahg, str. 711. Prepoznan je kot
vodilni $tajerski nacionalsocialisticni poet in ideoloski mislec nemskega nacionalizma, ki je bil $e do
nedavnega Gastni ob&an Maribora. Castni naziv mu je namre¢ leta 1908 podelil takratni mariborski zupan Ivan
Schmiderer, mariborska mestna ob¢ina pa mu je titulo odvzela Sele leta 2020, tj. 102 leti po prejemu. Diploma
o podelitvi naziva je $e vedno razstavljena v samostanu na gradu Festenburg, kjer je pesnik preZivel vedji del
svojega duhovniskega zivljenja. Njegovi verzi so poudarjali veli¢ino nemstva in pozivali k vojnemu nasilju,
Sovinizmu, rasni nestrpnosti, dokonénemu narodnostnemu obracunu in izselitvi vsega, kar se je povezovalo s
slovenstvom. Blatil je druge narode in rase — tudi Slovence, katerim je zameril »okupacijo« Maribora. V
slovenskem prostoru je najbolj odmeval naslednji verz: »V Marburg nikdar ne pridre naj trum slovanskih divji
zbor, rajsi ¢rno pogorisce kot slovenski Maribor.« Po smrti leta 1928 so mu v njegovo Cast v Avstriji postavili
veliko spomeniskih obelezij in po njem poimenovali ulice in $ole. Nacisti na avstrijskem Stajerskem so ga
propagandno spremenili v simbolni lik, med nemsko okupacijo Maribora pa so ustanovili Kernstockovo
gimnazijo (Oberschule). STA, »V Mariboru odvzeli naziv ¢astni obéan Ottokarju Kernstocku, 23. 6. 2020,
pridobljeno dne 13. 7. 2024 na naslovu https://www.sta.si/2778331/v-mariboru-odvzeli-naziv-castni-obcan-
ottokarju-kernstocku; Dnevnik, »V Mariboru odvzeli naziv ¢astni ob¢an Ottokarju Kernstocku«, pridobljeno
dne 13. 7. 2024 na naslovu https://www.dnevnik.si/1042932542/lokalno/stajerska-koroska-in-prekmurje/v-
mariboru-odvzeli-naziv-castni-obcan-ottokarju-kernstocku; Mladina, »Nacisti¢ni poet in vodilni mislec
nemskega nacionalizma $e zmeraj Castni oban Maribora, 17. 2. 2012, pridobljeno dne 13. 7. 2024 na naslovu
https://www.mladina.si/109385/nacisticni-poet-in-vodilni-mislec-nemskega-nacionalizma-se-zmeraj-castni-
obcan-maribora.

482 Grdina, »Nevarna razmerja v Vzhodnih Alpahg, str. 711; Youtube, »Das Hakenkreuzlied«, pridobljeno dne
3. 6. 2024 na naslovu https://www.youtube.com/watch?v=VEC_AKFF7xs; »Federal State of Austria Anthem
- "Sei gesegnet ohne Ende" (1929-38)«, pridobljeno dne 3. 6. 2024 na naslovu
https://www.youtube.com/watch?v=mbrMxyURip4.
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Ljubljani grofa dr. Heinricha Orsini-Rosenberga, ki je bil v letu 1934 popolnoma preprican,
da je nemskim agentom za implementacijo nacistine propagande na voljo ze mocna in
popolnoma nacionalsocialistiéno usmerjena in oblikovana organizacija Kulturbunda.*? Grof
Orsini-Rosenberg si je dober mesec dni pred julijskim pu¢em ob potovanju po obmejnih
slovenskih predelih Dravske banovine svoja opazanja belezil in zapisoval v situacijskih
porocilih, katera je v pismih posiljal kanclerju Dollfussu. Tako sta avstrijska diplomacija na
¢elu z omenjenim grofom in policija dober mesec dni pred drzavnim udarom Jugoslavijo
oziroma Slovenijo oznacili za Avstriji sovrazno in nacistiéni Nemciji naklonjeno dezelo.
Konzul je Kulturbundu pripisal tesne prijateljske vezi z Nemcijo, vse to pa je sredi junija
1934 podrobneje pojasnil kanclerju Dollfussu. V pismu z dne 18. junija 1934 je poudaril
intenzivirano nacionalsocialistiéno propagando ¢lanov krajevnih skupin Kulturbunda v
Mariboru, Celju, Ptuju, Ljubljani in Kogevju. Se posebej je izpostavil mo¢no pronacisti¢no
in protiavstrijsko propagandno aktivnost ter s tem povezane kulturbundovske akterje v
Mariboru, od koder so se v sosednjo Avstrijo tihotapile in razpecevale velike koli¢ine v
Avstriji prepovedanega nacistinega Casopisnega tiska (Vélkischer Beobachter, letaki
dezelnega vodstva NSDAP za Avstrijo, Osterreichische Nachrichten). Nem3ko manjs$ino v
Mariboru se je nagovarjalo, da se ogreje za nacionalsocialisticno idejo in ideologijo,
okolisko kmecko prebivalstvo se je prepri¢evalo, da bodo lahko svoje izdelke v primeru
uspesnega puca (in temu sledecega anschlussa kot glavnega cilja pucistov) v nemskem rajhu
prodajali enostavneje in za vi§jo ceno. Slovenskim nacionalnim krogom v SHS so padale
celo obljube, da bodo ob njihovem sodelovanju v puc¢u po izvedbi anschlussa in spremembi
oblasti v Avstriji v njihovo Korist razresili korosko mejno vprasanje — torej prikljudili
Jugoslaviji t. i. Juzno Korosko.** Policijske enote na Zelezniski postaji v Spilju so denimo
ze v sredini decembra 1933 porocale 0 prebegu priblizno 30 vodilnih avstrijskih nacistov iz
Avstrije v Maribor, kjer so si uredili centralni urad za protiavstrijske akcije.*

Mariborski kulturbundovci in nemski mladinci so julija 1934 pucistom dobavljali preko meje
natovorjena vozila zivil in druge pomo¢i ter z njimi vzdrzevali kurirske zveze.*® Stiger je

takrat tihotapil in dobavljal iz Nem¢ije v Avstrijo eksploziv, denar in propagandni material

483 Veg o tem glej v: Necak, Avstrijska legija I1., str. 52-56.

484 Neéak, »Nemci« v Sloveniji«, str. 349-350; Necak, Avstrijska legija Il., str. 52-53, 58. Temeljita in
sistemati¢na pregledna analiza zaletnega formiranja, financiranja ter pronacisticnega delovanja, izvajanja in
Sirjenja nacisti¢ne propagandne aktivnosti posameznih kulturbundovskih celic na slovenskih tleh sledi v
naslednjih poglavjih.

485 Suppan, Zur Lage der Deutschen in Slowenien, str. 211-212.

486 Biber, Nacizem in Nemci, str. 52.
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za nacisti¢ne skupine.*’” Medtem ko so se Ze v maju in juniju 1934 v Avstriji izvajala
nacisti¢na sabotazna dejanja na mostovih in Zelezniskih tirnicah,*® se je ze v zacetku junija
v slovenskih obmejnih okrajih (Prevalje, Slovenj Gradec, Maribor in Gornja Radgona) za
potrebe razpecevanja na Koroskem kopicilo miinchensko nacisti¢no propagandno gradivo.
Jugoslovanske oblasti niso vpeljale ustreznih ukrepov.** Steinbock $e dodaja, da je bilo v
namen izvedbe julijskega puca in dogajanja po njem v Trbovljah (ob sicersnji aktivni
predvojni kulturbundovski celici*®) ustanovljeno Se pripravljalno oporis¢e z intenzivno
dejavnostjo, pomembna nacisti¢na propagandna postojanka v ¢asu puca pa je bila prav tako
v Ravnah na Koroskem (takrat Gustajn).*** Posledi¢no avstrijski vladi in avstrijskim civilnim
in vojaskim frakcijam stalis¢e Svabsko-nemske kulturne zveze na Slovenskem neposredno
tik pred pucem oz. izbruhom direktne sovraznosti in konfrontacije med avstrijskimi nacisti
in avstrijsko stanovsko drzavo ni bilo neznano.*? Pu¢ je dokazal, da so bili avstrijski
hitlerjanci v posebej veliki §teviléni zastopanosti na Koroskem in Stajerskem, kjer so bila

protislovenska ¢ustva moc¢no prisotna Se iz ¢asov habsbur§ke monarhije.*?

Po neuspelem nacisticnem drzavnem udaru 25. julija 19344 je namre¢ iz Koroske in
Stajerske sledil val od 2000 do 3000 nacisti¢nih pribeznikov, ki so se po propadlem pucu

zatekli v Jugoslavijo. V slovenskem in hrvaskem prostoru so se zanje po prehodu iz zbirnih

487 Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger, 7. 10. 1940, str. 1-7; »Zivljenjepis Werner Stigerja«, 26. 10. 1940,
str. 1-9.

488 Stridsberg, Mojih pet Zivijenj, str. 302,

489 Necak, Avstrijska legija Il., str. 57.

4% po dokumentih kulturbundovskega statistika in kronista Rudolfa Holzerja do ustanovitve izpostave
Kulturbunda v Trbovljah uradno ni nikoli prislo, a se njeno delovanje kljub temu omenja v ve¢ delih. Glej
prim.: Troha, »Delavstvo v Trstu in Zasavskih revirjih med drugo svetovno vojno (primerjava polozaja)«, Str.
257; Pozun, »Revirska Ceta leta 1941«, str. 107. Lojze Pozun v istem ¢lanku in na isti strani na podlagi
originalnega poro¢ila vodje orozniskega okrozja Trbovlje navaja, da je trboveljska celica v letu 1931 §tela 16
¢lanov.

Ve¢ o tem v naslednjem glavnem poglavju, ki bo zaobjemalo temeljito in sistemati¢no pregledno analizo
zaCetnega formiranja, financiranja ter pronacisticnega delovanja, izvajanja in §irjenja nacistine propagandne
aktivnosti posameznih kulturbundovskih celic na slovenskih tleh.

491 Steinbock, Die Verhandlungen zwischen den Nationalsozialisten und jugoslawischen Stellen, str. 536.

492 Necak, Avstrijska legija Il., str. 57.

493 Grdina, »Nevarna razmerja v Vzhodnih Alpahc, str. 728.

49 Tistega dne je 89 avstrijskih nacistov (pripadnikov SS Standarte), preoblegenih v vojake pehotnega polka
§t. 4 avstrijske zvezne vojske, na Dunaju zacelo izvajati temeljito nacrtovani puc proti zvezni vladi kanclerja
dr. Engelberta Dollfussa, ki je bil v svoji delovni sobi hudo ranjen in je za posledicami napada ob podasni
izkrvavitvi umrl. Konéni cilj je bil prikljuéitev Avstrije k Nemdiji. Hitler ni pua nikoli zaukazal, niti
prepovedal. Nacisti¢ni rezim se je do pucisti¢nih dogodkov obnasal skrajno rezervirano in zadrzano, saj je bila
takrat Hitlerjeva Nemcija zunanje in notranjepoliticno Se precej ranljiva. Avstrijski nacisti¢ni pucisti so od
Hitlerjeve Nemcije pri¢akovali direktno pomoc, a je niso nemudoma dobili, nad ¢imer so bili razocarani,
ogorceni in potrti. Hitler je po svoji ukinitvi vodstva nacistiéne stranke za Avstrijo nastalo situacijo nekoliko
ublazil z ustanovitvijo posebnega urada, ki naj bi prikrito in nevidno skrbel za begunce in tiste naciste, ki so
ostali v Avstriji. Necak, Avstrijska legija Il., 192-193; Stridsberg, Mojih pet zivijenj, str. 302.
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mest (v Ljubljani in Mariboru) ustanovila posebna taborisca*s v Varazdinu, Bjelovaru in
Slavonski Pozegi in kasneje (za tiste, ki so prispeli v Jugoslavijo Sele v letu 1935) Se v
Zagrebu in Lipiku. V teh taboris¢ih so bili organizirani po principu strukture SA.*® Njihovo
nadvse dostojno, dobro organizirano in oskrbovano zacasno zivljenje v Jugoslaviji ter
stroske njihovega bivanja je poleg nekaterih bogatih nacisti¢nih pripadnikov nemske
manjsine Vv Jugoslaviji oz. Sloveniji (denimo celjski veleindustrialec Adolf Westen s svojo
tovarno) " financirala organizacija Svabsko-nemskega Kulturbunda, ki se je mo¢no
nacificirala zlasti po prihodu in sprejemu nacisti¢nih pucistov iz Avstrije. Preko
vzpostavljenega stika s centralnim zveznim vodstvom sedeZza mati¢ne organizacije
Kulturbunda v Novem Sadu je denimo nemski evangeli¢anski skof dr. Philipp Popp iz
Zagreba poizvedoval, ali morda prebegli nacisticni pucisti potrebujejo duhovnike. 4%
Politi¢no in propagandno so jim pomagali ¢ krogi okoli Marburger Zeitung. V zacetni fazi
njihovega begunstva so pribezali in se zadrzevali v majhnih obmejnih krajih ter v okolici
Celja, Ptuja in Se posebej v Mariboru,*® kjer so imeli sorodnike in znance. Nemski mladinci
iz Maribora, ki so se oktobra 1933 organizirali v posebno lo¢ino izven Kulturbunda, so
nacisti¢nim pucistom priskoc€ili na pomo¢ v obliki polnih tovornjakov Zivil ter z njimi
vzdrzevali kurirske zveze.’® Ormoski ¢lani Kulturbunda in pripadniki tamkaj$nje nemske
manjsine so obiskovali ter dobavljali avstrijskim nacistom v varazdinskem taboris¢u denar
in zivila.5® Pucisticnim prebeznikom so se pridruzile Se njihove druzine. Vecina jih je na

Hrvaskem in v Sloveniji ostala do konca novembra 1934 (nekateri so se odlo¢ili ostati), ko

4% QOrsini-Rosenberg je ponovno pravilno ugotavljal na predhodno vprasanje zveznega kanclerja Dollfussa, ali
je mozno, da bi se avstrijski nacisticni pucisti¢ni prebezniki lahko naselili Ze na mejah Dravske banovine.
Odgovor ni bil pritrdilen, saj po njegovem mnenju simpatije tukaj$nje banovinske oblasti do nacizma vendarle
niso bile tako velike kot denimo v Banatu, kjer je dajala jugoslovanska vlada nemstvu prednost zaradi
protiuteznega boja proti Madzarom. Necak, Avstrijska legija Il., str. 57-58.

49 Necak, Avstrijska legija Il., str. 191-192.

497 Westnova tovarna je nacisti¢énim prebeznikom priskrbela menaZke in odeje, pomagala jim je $e z denarjem.
Stiger je zanje organiziral zbiranje denarnih in materialnih prispevkov. Westen in Stiger sta sodelovala z
zaupnikom Kulturbunda za begunce Fischbachom v Mariboru, nemskim generalnim konzulom v Zagrebu
Freundtom in s predstavnikom NSDAP za avstrijske puciste Hrubyjem, ki so skupaj pripravljali prehrano in
prevoz avstrijskih pucistov iz Varadzina v Nemcijo. Bas, »Kulturbund v Celju«, str. 218; Biber, Nacizem in
Nemci, str. 52; Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger«, 7. 10. 1940, str. 1-7; »Zivljenjepis Werner Stigerja,
26. 10. 1940, str. 1-9.

498 Necak, »Prispevek k problematiki nacisti¢nih beguncev, str. 108-109; Necak, Avstrijska legija 1., 192—
193.

4% Maribor je kljub dejstvu, da se ve¢ina avstrijskih nacisti¢nih pugisti¢nih beguncev po neuspelem drzavnem
udaru ni naselila v Dravski banovini, vseeno postal sredi$¢e oskrbovalne, informativne, propagandne, politi¢ne
in povezovalne dejavnosti med nemskim rajhom, avstrijskimi nacisti, nacisti¢ni begunci in jugoslovanskimi
oblastmi. Veéina prebeznikov je od$la v hrvaska zbirna tabori$¢a ravno preko Maribora. Necak, Avstrijska
legija 1., str. 58.

500 Necak, »Prispevek k problematiki nacisti¢nih beguncev, str. 103-111.

01 SI ZAP 0070, Rokopisna zbirka, Kronika mesta Ormoz, R-68, arh. 8k. 27, ov. 68, »Velikonemska doba:
doba zasedbe slovenskih pokrajin po Nemcih od 6. aprila 1941 do 8. maja 1945«, str. 1-2.
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sta jih nemska parnika nekaj manj kot dva tiso¢ evakuirala v Bremerhaven, kjer pa ravnanje
z njimi ni bilo najbolj zgledno. Med pripeljanimi so bile nekatere vodje, ki so kasneje zasedle
vodilne poloZzaje v nacisti¢cnem okupacijskem oblastnem aparatu v Jugoslaviji.>> Posamezni
avstrijski nacisti (katerih prebege Se lahko povezujemo z nacisti¢nim puéem v Avstriji)®® so

v manjSem Stevilu pribezali v Jugoslavijo Se v letu 1935.5%

Kljub dejstvu, da je sicer spodleteli poskus nacisticnega drzavnega udara v Avstriji julija
1934 $e bolj razvnel upanje po blizajo¢em anschlussu,®® se jugoslovanske oblasti niso
odlocile za radikalnejSe protiukrepe. Zaradi protiavstrijske politike se je Jugoslavija do
beguncev obnasSala zelo prijazno. Omogocili so jim prosti izhod iz tabori$¢, uradni
predstavniki jugoslovanskih oblasti so se druzili z vodji beguncev, sodelovanje s policijo je
potekalo na dostojnem nivoju, med okolisko populacijo so bili toplo sprejeti zlasti zaradi

denarja, ki so ga prinesli s sabo.5%®

Zgodovinar Necak ugotavlja, da je bila vloga Kulturbunda pri organizaciji sprejema, oskrbe
in za$¢ite beguncev v Jugoslaviji ter organizaciji kurirske sluzbe nepogresljiva. Zlasti prostor
Maribora in tamkaj$njih Nemcev pri organizaciji drzavnega udara v Avstriji je imel izjemen
pomen.®” O&itno protiavstrijsko propagando Svabsko-nemske kulturne zveze v ¢asu puca so
jugoslovanske oblasti namenoma prezrle, avstrijski generalni konzul v Ljubljani Orsini-
Rosenberg pa je v zadnjem porocilu podal pravilno kon¢no oceno, ko je ugotavljal, da je
Kulturbund po statutu kulturno drustvo, ki ne bi smelo izvajati tovrstne propagande proti
drugi drzavi.>® Franjo Ba$ $e ugotavlja, da je bil propadli nacisti¢ni pu¢ v Avstriji med
drugim prelomen za paralelni pric¢etek gospodarsko organiziranega celjskega nemstva in

nemstva na Slovenskem nasploh.5%

502 Ne¢ak, Avstrijska legija Il., str. 191, 193.

503 Nec¢ak, Avstrijska legija Il., str. 191.

504 Zorn, »lzgoni tujih drzavljanove, str. 179. Josef Winterstein, zagrizen nacist in zagovornik hitlerizma, je
denimo maja prebegnil v sresko nacelstvo Slovenske Konjice. Sredi oktobra je Zelezniski obmejni komisariat
v Sentilju poro¢al o prebegu Josipa Brunnerja (ki je trosil nacisti¢ne letake v Lipnici) v Jugoslavijo.

505 Biber, Nacizem in Nemci, str. 52.

506 Nec¢ak, Avstrijska legija Il., str. 133-149.

507 Prav tam, str. 58, 192. Maribor je e dva meseca pred puéem preko Miinchna prejel informacije, obvestila
in podrobna navodila glede drzavnega udara. Obvescen je bil o predvidenih usmrtitvah zveznega kanclerja
Dollfussa, vicekanclerja Starhemberga in ministra Feya. Necak, Avstrijska legija I1., str. 58.

508 Nec¢ak, Avstrijska legija Il., str. 56.

509 Bag, »Kulturbund v Celju, str. 218.
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45  Prikljucitev Avstrije (1938) in Ceskoslovaske (1939)

Jugoslovanski ministrski predsednik Milan Stojadinovi¢ in Cincar-Markovi¢ sta Ze v sredini
januarja 1938 na obisku v Berlinu prejela Hitlerjevo osebno zagotovilo, da bo Nemc¢ija,
katere interesi na Balkanu so bili po navedbah fiihrerja samo gospodarskega znacaja,
spostovala nedotakljivost jugoslovanskih drzavnih meja. Stojadinovic¢ je v znak hvaleznosti
v zameno vrnil potrditev, da je avstrijsko vprasanje popolnoma notranja zadeva nemskega
naroda. Goring je Se dodal, da Nemcija v primeru anschlussa in nove sosednje meje z
Jugoslavijo zoper slednje ne bo podajala ozemeljskih zahtev.5° Hitlerju upravi¢eno niso

verjeli ne slovenski izobrazenci ne Komunisti¢na partija Jugoslavije in ne srbska opozicija.>*

Pogovor je med drugim nanesel na nemsko manjsino v Jugoslaviji. Zanjo je Hitler zagotovil,
da so jugoslovanski Nemci do kraljeve drzave povsem lojalni, hkrati pa pretkano dodal, da
je najboljsa zasc¢ita Jugoslavije ugodna in naklonjena politika do tamkaj$njih Nemcev.52
Vsaj prva trditev je bila popolna laz, preizpraSujemo pa se lahko tudi o drugi, ki je veljala
zgolj nekaj Casa. Hitler je s Stojadinovic¢evim obiskom prejel blagoslov in odobravanje

Jugoslavije pri aneksiji avstrijske drzave.

Po anschlussu se je ponovno zaostril propagandisti¢en spopad med Nemci in Slovenci, ki je
kasneje vodil v razkosanje, razdelitev in okupacijo Kraljevine Jugoslavije in njenega
slovenskega teritorija.>** Retrospektivno gledano je anschluss spremenil Avstrijo v oroZzarno
in pripravljalnico za oborozeni spopad z Jugoslavijo. Gradec je pri tovrstnih pripravah postal
glavni center protijugoslovanskih propagandnih, petokolonaskih, raznarodovalnih in
gestapovskih akcij, ki so se osnovale in §irile iz Ze omenjenega Jugovzhodnega nemskega
instituta pod vodstvom dr. Helmuta Carstanjena. % Po drugi strani pa je nacisti¢na
ekspanzija v prostor Avstrije in Cehoslovaske jugoslovansko drzavo gospodarsko dokonéno
potisnila v (ne)milost Hitlerjeve Nemcije. Tozadevna gospodarska odvisnost se je izkoristila

za pripravo osnovnih temeljev za kasnej$o politi¢no in vojasko zasedbo Jugoslavije.*®

510 Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 497-503.

511 Suppan, »Sosedstvo med sodelovanjem in konfrontacijo«, str. 595.

512 Suppan, Jugoslawien und Osterreich, str. 707—708; Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 500.
513 Suppan, »Karikatura kot vir modernih stereotipovx, str. 52.

14 ENRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca, str. 6, 15-16.
%1% Tomasevich, The Chetniks, str. 18.
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Po prikljucitvi marca 1938 je Hitler v Gradcu sprejel deputacijo posavskih Nemcev, ki je
fiihrerju predlagala, naj v primeru vojne med Nemcijo in Jugoslavijo in uspesne zasedbe iz
Posavja izseli zavedno slovensko prebivalstvo. V njihove izpraznjene domove pa naj se
namestijo Kocevarji, kar se je uresnicilo v vojnem ¢asu.5'® Priblizno v istem ¢asu Vv nedeljo
13. marca pa je bil po vseh cerkvah ljubljanske Skofije razglasen dan molitev in zalovanja
za koroske Slovence. Avstrija prvi¢ po vec stoletjih ni vec¢ obstajala v nikakrs$ni obliki.
Slovenci so se glede na mnozi¢no reakcijo na anscluss precej razlikovali od ostalih
narodov.5” Po anschlussu se je nacifikacija nem$ke manj$ine in s tem Kulturbunda kljub
jugoslovanskim omejitvam in prepovedim delovanja dodatno stopnjevala.5*® Slovenci so po
nacisti¢ni prikljucitvi avstrijske republike zaradi socialnih neenakosti in materialne stiske v
nacizmu videli priloZnost za izboljSanje svojega socialnega in gmotnega stanja. Pri tem ni
Slo za izolirano in lokalizirano odklonsko obnasanje posameznih odpadnikov, temvec¢ je bil
spremenjen odnos do Hitlerjevega rezima posledica mnozi¢nega pronacisti¢nega agitiranja,

obljub, propagande in zavajanja na severni jugoslovanski meji.s°

Anschluss in tozadevno spremenjeni nemsko-jugoslovanski odnosi so dali Kulturbundu v
¢asu njegove formalnopravne prepovedi delovanja novi zagon. To je razvidno iz izpriCanega
priznanja 49-letnega Johanna Barona na zatozni klopi junija 1939, kjer je povedal, da je
zacel po pripojitvi Avstrije resno razmiSljati o ponovnem organiziranju krajevne
kulturbundovske celice v Mariboru, o ¢emer je bila neuradno seznanjena celo mariborska
policijska instanca.’® V tem Casu se je pri olajSanem obnavljanju kulturbundovskih celic na
Slovenskem izpostavil ban Dravske banovine Marko Natlacen, ki je denimo mariborskemu
vodstvu kulturbundovske krajevne skupine zagotovil, da bo prosnja kljub dejstvu, da jo je
mariborska policija zaradi pomanjkljivosti zavrnila, v kratkem pozitivno razresena.* Od

Natlacena so mariborski Slovenci upraviceno pricakovali pomo€ pri zatiranju hitlerizma,>?

516 ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjskex, str. 3.

517 Grdina, »Nemsko-slovenski odnosi v oéeh slovenskih miselnih elit«, str. 110-111.

518 Biber, Nacizem in Nemci, str. 141.

519 Ratej, »Hitlerizem v §irsi okolici Maribora, str. 19, 22.

520 Prav tam, str. 36.

521 Prav tam.

522 Hitlerizem je bil med slovenskim §tajerskim prebivalstvom zlasti odraz predstave o kakovostnejem
Zivljenju, ki so ga videli v nem$kem rajhu od Gasa Hitlerjevega prevzema oblasti, in je zato rezultiral v
simpatiziranju z nacionalsocialisticno ideologijo. V glavnem ni pomenil organiziranega politicnega delovanja
v NSDAP. Mariborskim in drugim Nemcem kot branilcem juzne nemske jezikovne meje, ki so se v tridesetih
letih usmerili k nacizmu, so zaradi lojalnosti, ekonomske in finanéne odvisnosti in v Zelji po ve¢ji blaginji ter
odpravi eksistencialnih zagat sledili njihovi slovenski delavci in usluZbenci. Pri starejSih slovenskih
generacijah je bil pomemben dejavnik pri odlo€itvi za sledenje svojim nemskim gospodarjem nekdanja skupna
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nacisti¢ne propagande in kulturbundovstva, v zameno pa so po banovem obisku Maribora
ob koncu aprila 1939 prejeli banov blagoslov pri obnovitvi kulturbundovskih celic kot
najpomembnejSega predvojnega zariS€a nacisticne ideologije ter njene razkrojevalne
demagogije in propagande.®® Obstajajo indici, da naj bi se ban ze sicer rad druzil s
petokolonasi in kulturbundovci.s Ceravno se je torej ban Natladen na sejah zasedanja
banskega sveta Dravske banovine (denimo sredi februarja 1938) ocitkov o privilegiranju in
popuscanju Svabsko-nemski kulturni zvezi otresal s pojasnili, da zveze prekomerno nikakor
ne tolerira (in slednje podkrepil z nekaterimi Stevilénimi podatki o zmanj$anju Stevila

celic),5% pa so njegova dejanja na terenu ocitno kazala drugacno podobo.

Z izsiljeno nacisti¢no aneksijo Avstrije so se uresniCile preroske predvojne besede begunca
Hermanna Goringa, ki je kasnejS$i komunisticni vohunki Gusti Jirku Stridsberg* ob
naklju¢nem sreanju po neuspesnem poskusu drzavnega udara v Miinchnu (november 1923)
smeje povedal: »Avstrija in Nemcija sta sestri. V prihodnosti nas boste bolje spoznali in nam
boste hvalezni. /.../ Hvalezni ni bila prava beseda. Vendar nam boste kmalu naklonjeni, ce
bomo ocistili Avstrijo Cehov in Zidov.«% Komunisti so vodilnim predstavnikom vlade
(zlasti Stojadinovi¢u in Koroscu) ocitali, da so na stezaj odprli vrata svobodnemu razmahu
hitlerjanske propagande v Sloveniji; od leta 1938 je bilo antihitlerjevsko propagandno delo
celo prepovedano.’ In ne samo to — Korosec je v znamenju dokazovanja svoje spreobrnitve

in prijaznej$e politike do nemske manjSine in nacizma celo odredil, naj gojenci privatnega

Avstro-Ogrska monarhija in posledi¢na nostalgija. Mateja Ratej navaja, da so hitlerizem izvrSevali zlasti
mariborski, ptujski in okoliski Slovenci delavskega, obrtniskega ali kmeckega stanu (predvsem vinicarji
mariborske okolice, Haloz in Slovenskih goric) ter delavci in kmetje Dravske in Meziske doline ter Kozjaka
(zlasti po anschlussu 1938), ki so na javnih lokacijah promovirali prihod Hitlerja in vpeljavo njegovega novega
reda. Veginoma je §lo za obic¢ajne ljudi na »dobrem glasu«. Med slovenskim prebivalstvom na Stajerskem so
to bili pogostoma slovenski nezakonski sinovi, spoceti med slovenskimi deklami in njihovimi kme¢kimi
gospodarji ali slovenskimi sluzkinjami in nemskimi delodajalci. Zaradi njihovih osebnih frustracij (posledica
izjemno odklonilnega in ponizevalnega odnosa okolja do njih in njihovih mater) so bili ranljiva in za nacizem
zivljenjskega standarda. Ratej, »Hitlerizem v §irsi okolici Maribora«, str. 21-22, 38; Ratej, Svastika na
pokopaliskem zidu, str. 10-11.

523 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 36-37.

524 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 179. Ob napadu nacistiéne Nem¢ije na Jugoslavijo aprila 1941 je
Natlacen policiji in orozniStvu prepovedal izvrSevati vojasSke ukaze in ukrepe proti petokolonasSem ter za Clane
nemske manjSine pri vojaskih oblasteh zahteval, naj jih aretirajo v ¢im manjsem Stevilu. Vodilni funkcionarji
krajevne celice Kulturbunda v Ljubljani (ing. Tonnies, dr. Zeschko in dr. Franz Schley) so se ob obisku bana
11. aprila zahvalili za zaS¢ito in korektno ravnanje slovenskih civilnih oblasti. Saje, Belogardizem, str. 27, 32.
525 ARS, AS 77, Banski svet, §. 12 (f. 12), »IX. redno zasedanje: 1. seja dne 14. II. 1938 (Zapisnik)«, str. 9.
526 Avstrijska grofica, pisateljica in ¢asnikarka, ki je nekaj ¢asa Zivela na slovenskem Stajerskem na lovskem
gradu Hartenstein na Dobrovi pri Slovenj Gradcu. Stridsberg, Mojih pet Zivijenj, str. 453-454.

527 Stridsberg, Mojih pet Zivijenj, str. 132,

528 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 173.
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nemskega uciteljisca svoje profesorje pri pozdravljanju v razredu pozdravljajo s Hitlerjevim
pozdravom.? Protinemsko zgrazanje zavednega prebivalstva nad izzivalnimi nacisti¢nimi
agitatorskimi akcijami je prodrlo v najgloblje pore vsakdanjega dogajanja v druzbi. V Celju
denimo so npr. snezno bele nogavice celjskih Nemcev, kulturbundovcev in domacih
nemskutarjev polivali s ¢rnilom, a dogajalo se je, da so bili pronacisti¢ni agitatorji zaradi

zvez na policiji v premo¢i.>°

Ob koncu septembra 1938 je Hitler s sklenitvijo Miinchenskega sporazuma pridobil
blagoslov Velike Britanije in Francije za zasedbo Sudetov.5! Po Miinchnu je Kulturbund v
novembru 1938 prevzel Altgayerjev program, tvorjen iz petih tock.%? Nemski poslanik v
Beogradu von Heeren je Koroscu (ki se je bal prenosa »sudetskega sindroma« na
jugoslovanske Nemce) v napetem razgovoru — polnem ocitkov in hudih grozenj poslanikov
— $e pred volitvami sredi novembra 1938 zagotovil, da nemska manjsina v Jugoslaviji nima
iredentisti¢nih nagibov oz. protidrzavnih elementov, in opominjajoce izrazil prikrito zeljo
(groznjo?), da bi uspelo Jugoslaviji brez nemskega pritiska spremeniti svojo politiko do
nemstva in Nemcev v lastni drzavi. Takoj po decembrskih volitvah je nemski poslanik
spretno predlagal Stojadinovic¢u odstranitev Korosca iz vlade in bil pri tem uspesen.
Stojadinovi¢ je nemudoma opravil razgovor s kraljevim regentom oz. knezom namestnikom
Pavlom in ob reorganizaciji vlade decembra 1938 Koro$ca® po novem ni bilo ve¢ v vladi.
Notranje ministrstvo je bilo za kratek ¢as zaupano Milanu Acéimoviéu, dotedanjemu
upravniku mesta Beograd — sicer nemski agent s povezavami z nems$ko tajno drzavno
policijo (Gestapo), ki je takoj po prevzemu funkcije s Stojadinovi¢evo odobritvijo pripravil
referat o novi politiki do nemske narodnostne manjsine in slednje s konkretnej$imi navodili
razposlal podrejenim banskim upravam. 53¢ Dejanja Marka Natlacena (kot najvisjega
predstavnika predvojne oblasti na Slovenskem in branika slovenstva v vse bolj kaoti¢nih
razmerah nemsko-slovenskih/jugoslovanskih odnosov) moramo vendarle razumevati v
SirSem zgodovinskem kontekstu. Po padcu Korosca je bil namre¢ Natladen primoran

spostovati nova navodila Aéimovic¢a. Res pa je, da je bil pri tem prvi. Ze ob koncu decembra

529 Biper, Nacizem in Nemci, str. 225.

530 videénik, Vijuge in ceri, str. 69.

531 Rahten, Anton Korosec, str. 455.

532 Crnjanski, Embahade 1V, str. 152.

533 Korosec kmalu zatem prevzame funkcijo novega predsednika senata. Stojadinovi¢ po nepri¢akovanem
razpletu februarja 1939 izgubi polozaj ministrskega predsednika vlade in zunanjega ministra. KoroSec v novi
vladi Dragise Cvetkovica postane eden njenih kljucnih figur. Gaspari¢, » Anton KoroSec«, str. 381-382, 385.
534 Biber, Nacizem in Nemci, str. 153-154.
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1938 je izdal podrejenim organom okroznico, na podlagi katere so okrajni nacelniki in
komandirji orozniskih postaj strogo preprecevali ukrepanje proti Nemcem (¢e denimo nosijo
bele nogavice ali prepevajo nemske pesmi) in spodbujali njihovo zas¢ito v primeru javnih
verbalnih ali fizi¢nih napadov nad njimi.s® Se vedno pa so bili izganjani, &e so pretirano in
javno preve¢ odkrito izzivali z nacisticno demagogijo in propagando. Tako je morala sredi
marca 1938 Jugoslavijo zapustiti lvana Valentin s Ptuja, ker je v trenutku anschlussa na
Ptuju na prsih nosila Hitlerjev znak.5® Zanimiva je izjava graskega izgnanca Franca Zdeneka
iz Zagreba o stalis¢ih graskih Nemcev do Jugoslavije in Slovenije, v Kkateri je
jugoslovanskim obmejnim oblastem povedal, da ga je ob vracanju proti Jugoslaviji na poti
do meje spremljal nemski policist, ki mu je dejal, da Nemcija v najkrajSem moznem casu
nacrtuje zasedbo Maribora, Ptuja in Celja ter obmocja do Zidanega Mosta in morda Se
preostali nekdanji avstro-ogrski prostor. Pri¢evanje prica o povecani psihozi, splos$ni
anticipaciji in odzivih prebivalstva po tem, ko je nacisti¢ni imperij segal ze do nekdanje

avstrijsko-jugoslovanske meje.s’

Ze mesec dni pred aneksijo Avstrije je ¢lan banskega sveta Demeter Weble na seji rednega
zasedanja banskega sveta Dravske banovine poro¢al 0 nemski manjsini, ki si je v Jugoslaviji
zaradi uveljavljenih novejsih rasnih teorij v Hitlerjevi Nemdiji jemala pravico do
superiornega postopanja in obnaSanja ter nemotenega razvijanja.>® Zaradi anschlussa in
miinchenskega sporazuma pa se je nemska samozavest okrepila do te mere, da je vodstvo
Nemcev na Slovenskem javno odreklo Jugoslaviji pravico do vmeSavanja v nemske
narodnostnomanjsinske zadeve.*® Prav tako nemska diplomacija po debaklu v Miinchnu ni
imela ve¢ zunanjepoliti¢nih razlogov, da se ne bi agresivno, grobo in energicno vmesala v
jugoslovanske notranje zadeve.>® Eden tovrstnih primerov se je pokazal po pritozbah von
Heerena o Koroscevi protinemski drzi in njegovih uspes$nih pozivih, ko je pri Stojadinovi¢u

malodane zahteval odstop KoroSca. In ga dobil >

Hkrati je Jugoslavija po vkorakanju nemskih ¢et v avstrijski prostor dokon¢no izgubila

moznosti kompenzacij z ozemljem koroskih Slovencev in tamkaj$nje slovenske narodnostne

535 Biber, Nacizem in Nemci, str. 153-154.

536 Zorn, »Izgoni tujih drzavljanov, str. 179.

5387 Zorn, »lzgoni tujih drzavljanov, str. 180.

5% ARS, AS 77, Banski svet, §. 12 (f. 12), »IX. redno zasedanje: 1. seja dne 14. II. 1938 (Zapisnik)«, str. 8.
539 Bag, »Kulturbund v Celju, str. 216.

540 Biber, Nacizem in Nemci, str. 152.

%41 Gagpari¢, »Anton KoroSec, str. 374-375.
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manjSine v Steviléni moc¢i 90.000 prebivalcev, ki se je s premikom drZzavnih meja
Hitlerjevega rajha na Karavanke s¢asoma znasla pod nacisticno strahovlado in se je
posledi¢no njen mednarodnopravni polozaj samo $e poslabsal. Se tista njena minimalna
zaScita skozi senzermensko pogodbo je bila iznicena. Jugoslovanski drzavniki so bili pred
novim izzivom: kako pravzaprav nevtralizirati morebitne simpatije v Sloveniji do nacisti¢ne

ideologije in Hitlerjeve Nemcije?54

Po demontazi Ceskoslovaske (vdoru nemskih &et v Prago in vzpostavitvi nemskega
protektorata nad Cesko in Moravsko) in posledi¢ni mednarodni krizi porogila britanskega
poslanistva v Beogradu (april 1939) navajajo, da je bila nemska manjSina v Sloveniji v stanju
wzadrzevane vznemirjenosti, zasvojena z nacisticno doktrino, vecina njenih ¢lanov pa je brez
dvoma upala, da bodo kmalu zdruzeni z rajhom«.> K temu je britanski konzul v Zagrebu
Thomas C. Rapp med obiskom Slovenije po anschlussu dodal, da »nacisticno razpolozenje
v Sloveniji ni spontano /.../ Tako razpoloZenje marljivo propagirajo nacisticni agenti/.../ To
razpolozenje bodo sedaj Se okrepili karieristi, ki predvidevajo, da bo nemski vpliv kmalu
postal prevladujoc¢ in taksni Ze rajsi govore nemsko kot pa slovensko«.5** Z ustanovitvijo
nems$kega konzulata v Mariboru (marec 1939), ki je hitro postal ena najmoc¢nej$ih postojank
nemske obvesc¢evalne sluzbe v Sloveniji, se je v ideoloskem pogledu zacelo pomembno

nacisti¢no usmerjanje Nemcev v Mariboru.5®

Zlasti po okupaciji Ceske marca 1939 so se nekateri kulturbundovci kot del nacisti¢no
usmerjene nemske manjSine v Sloveniji aktivno vkljudili v obves¢evalno delo za
Sicherheitsdienst (SD) in vojasko obvescevalno sluzbo Abwehr. Pomembna postojanka
nemske obvescevalne sluzbe je bila skupna obmejna Zelezniska postaja v Mariboru, kjer so
od leta 1936 vlake prevzemali avstrijski oziroma od leta 1938 nemski Zeleznidarji.>* Ze od
aprila 1939 (torej Se pred napadom na Poljsko) so se pod organizacijskim okriljem
Kulturbunda v naértnih pripravah na nemski napad in razpad Jugoslavije, razkosanje in
prikljucitev k nemskemu rajhu v najveéjih slovenskih mestih (Mariboru, Celju, Ptujus* in na

Kocevskem) Vv tajnosti z veliko hitrostjo kljub nasprotovanju nemskega zunanjega

542 Rahten, Anton Korosec, str. 441; Regent, Progresivna preusmeritev, str. 176.

543 Biber, »Britanska diplomatska poro¢ila, str. 99.

54 Biber, »Britanska diplomatska poro¢ila, str. 98.

545 7nidari¢, »Maribor 1941-1945, str. 465.

546 Biber, Nacizem in Nemci, str. 163, 212, 219.

S47 Prim. na Ptuju: Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega bojax, str. 45.
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ministrstva formirale polvojaske ilegalne enote »Volkdseutsche Mannschaft«, ki so bile
enotno uniformirane in opremljene (¢rni $kornji, ¢rne jahalne hlace, bela srajca in ¢rne Cepice
...). Ustanavljanje je potekalo v strogi vojaski disciplini skozi telesno in psihofizi¢no urjenje
ter ideolosko oz. politi¢no usposabljanje po izgledu strukture Sturmabteilung (v bistvu je Slo
za juri$ne formacije SA),5* vkljuceni so bili moski v starosti med 18 in 45 let. Na Koc¢evskem
pod vodstvom agronoma Wilhelma Lampetra so se enote SA zacele ustanavljati ze leta 1939
in so jih nato evidentirali v tedniku Gottscheer Zeitung. V domeni 25 kulturbundovskih celic
na Kocevskem so ustanovili 25 ¢et (Sturmov) »Volksdeutsche Mannschaft« z ve¢ kot 1500
(Steviléne ocene gredo skoraj do 2000) enotno uniformiranih in v duhu
nacionalsocialisticnega svetovnega nazora vzgojenih in telesno usposobljenih moz; kot
dodatek pa S$e poseben varnostni vod. Zanimivo je, da je intenzivno in sistemati¢no
ustanavljanje juriSnih oddelkov potekalo v ¢asu, ko je jugoslovanski vladni reZim najbolj
popuscal zahtevam nemske manjSine, tj. poleti in jeseni 1940. 1z tega sledi, da to niso bili
obrambni oddelki. Opisane priprave so se Se intenzivirale po nemskih zmagah nad
skandinavskimi drzavami ter na zahodu nad Francijo in drzavami Beneluksa.>*® Marca 1939

so bili kulturbundovci v slovenskem prostoru legalno prisotni v 32 krajih.5

4.6 Obdobje med mirom in vojno v Dravski banovini (1939-1941)

S Hitlerjevo bliskovito invazijo na Poljsko se je na takratnem nemirnem horizontu $e uradno
zacela druga svetovna vojna. Pri slovenskih Nemcih, ki so bili tisti ¢as aktivno vprezeni v
obnavljanje izpostav Svabsko-nemske kulturne zveze, je vzbudila nova upanja, priprave in
aktivnosti za uresni€itev nacisti¢nih imperialisti¢nih Zelj in ozemeljskih teZenj v Sloveniji
(prikljucitev zlasti slovenske Stajerske k nemskemu rajhu), ki so se do napada na Francijo
Se dodatno stopnjevala in s francoskim premirjem dosegla vrelis¢e. Jugoslovanske oblasti so
nemudoma po nemsSkem napadu v boju proti diseminaciji nacisti¢ne propagande v Mariboru,
Dravogradu in na Ptuju aretirale ve¢ izzivalnih oseb, ki so pozdravljale z nacistiénim

pozdravom in po stenah risale kljukaste krize. Stajerskim Nemcem so prepovedale namerno

548 Ceprav je bila struktura SA v mati¢nem nemskem rajhu z notranjim obraunom v letu 1934 popolnoma
razbita in je po odstranitvi Ernsta Rohma (1887-1934) in ostale vodilne garniture postala postranska
nepomembna sila (aktivirali jih niso niti v zadnjih letih razsula), je bila situacija na nemskih okupiranih
podrocjih precej drugacna.

549 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 196-197; Ferenc, Raznarodovanje, str. 50.

50 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. — uveljavljanje kraj. skupin v Mariboru, Rusah in Racah /
Korespondenca, 7. 4. 1939.
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poslusanje radijskih sprejemnikov propagandnih oddaj graskega radia v slovenskem jeziku

pri odprtih oknih stanovanj.sst

Po Hitlerjevem napadu na Poljsko 1. septembra 1939 je jugoslovanska vlada nekaj dni
kasneje (tudi sprico potencialnega italijanskega napada na Jugoslavijo) iz svojih zaporov
izpustila 2300 Nemcev, jugoslovanskih drzavljanov, ki so bili iz politi¢nih razlogov priprti
v Donavski in Dravski banovini.s? Nemski poslanik v Beogradu von Heeren se je za
prijateljsko gesto zahvalil.* Vznemirjena reakcija nemske manjsine v Jugoslaviji (v
slovenskem prostoru zlasti med bogatejSimi Nemci) na Hitlerjev govor v Reichstagu v
zacetku oktobra 1939 s predlogom o izmenjavi narodnih manj$in med evropskimi drzavami
dokazuje, da je bila nemska manjsina v Jugoslaviji prozna, fluidna in prilagodljiva sila glede
na aktualne vojaSke in politicne razmere. Nekateri ko¢evski Nemci so denimo v znak
nestrinjanja zacasno celo opustili hitlerjanski pozdrav in javno razkazovanje kljukastih
krizev. Prav tako so zaceli z dokazovanjem slovenskega porekla in marsikdo je v strahu pred

nasilno izselitvijo zapustil lokalne sekcije Kulturbunda.>*

V sosledju so se povecale politicne zahteve slovenskih Nemcev, ki so postali oportunisticno
dovzetni na naras¢ajo¢o moc nacisti¢ne Nemcije v Evropi. Oktobra 1939 so denimo voditelji
kocevskih Nemcev v spomenici, posredovani banski upravi Dravske banovine in vladi v
Beogradu, ponovili zahtevo, naj se nemski narodni skupnosti prizna status javnopravne
korporacije z lastnim statutom. Iz koCevskih Sol naj bi se odstranili slovenski ucitelji zaradi
pomanjkljivega znanja nemscine, razvoj Kulturbunda naj bi bil prost, Zeleli so ukinitev
cenzure njihovega glasila Gottscheer Zeitung.** Marca 1939 je na stotine apaskih Nemcev
zahtevalo prikljucitev nemskemu rajhu. Aneksija je bila dobri dve leti pozneje realizirana.>®
Stevilni mednarodni (anschluss, sudetska kriza, popuséanje zahodnih velesil v Miinchnu ter
razbitje Ceskoslovaske in vzpostavitev nemskega protektorata nad Cesko in Moravsko) in
notranji politiéni dogodki (odstranitev Koro$ca kot notranjega ministra in padec
Stojadinovic¢eve vlade) so pri slovenskih Nemcih vzbudili upanje po legalni obnovi celic

Svabsko-nemske kulturne zveze v slovenskem prostoru, Ki so bile v razdobju 1935-1936

551 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 105; Biber, Nacizem in Nemci, str. 215-216, 235.
552 Biber, »Britanska diplomatska porocila«, str. 99.

553 Biber, Nacizem in Nemci, str. 212.

554 Prav tam, str. 213-215.

555 ARS, AS 1164.

5% Suppan, Deutsche Geschichte im Osten Europas, str. 385-390.
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skoraj v celoti prepovedane in ukinjene. Novi ministrski predsednik in obenem $e notranji
minister Dragisa Cvetkovi¢ je v zelji po prijateljskih odnosih s Tretjim rajhom odobril
obnovitev organizacij Kulturbunda na Slovenskem. To je 31. marca 1939 rezultiralo v prijavi
ustanovitev 32 krajevnih celi¢nih izpostav.%’ V nekaterih slovenskih krajih so bile ustanovne
skupsc¢ine ze aprila,®® a Sele po Hitlerjevem napadu na Poljsko je banska uprava Dravske
banovine oktobra 1939 po Stevilnih preteklih razpustih in prepovedih krajevnih skupin
ponovno (in zadnji¢) odobrila pravila ter izdala dovoljenje za ponovno obnovitev
Kulturbunda v Sloveniji.>® V zameno za to so morali nacisti potrditi pravila slovenske
Prosvetne zveze na Koroskem. To je bilo zadnji¢, ko je lahko Kraljevina Jugoslavija v
odnosih z Nemcijo $e uveljavila nacelo recipro¢nega delovanja.5® Posamezni primeri celic
(Apace, Hrastnik, Dravograd, Konjis¢e, Planina, Serdica in PobreZje)** pa vendarle kazejo,
da ustanavljanje krajevnih celic Kulturbunda v vseh krajih Dravske banovine ni potekalo
tako gladko, saj je banska uprava do aprila leta 1940 prepovedala formiranje omenjenih

sekcij in jih dovolila Sele po padcu Francije. Nekaj jih je Se v letu 1940 razpustila; nekaterim

557 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 102; Biber, Nacizem in Nemci, str. 162—163. Prijavljene so
bile ustanovitve celic v naslednjih krajih: Celje, Dravograd, Gustanj, Radlje, Muta, Vuzenica, Slovenske
Konjice, Hrastnik, Ljubljana, Apace, Konjisce, Ziberci, Maribor, Pobrezje, Sladki Vrh, Studenci, Sv. Lovrenc
na Pohorju, Serdica, Slovenj Gradec, Sostanj, Rogatec, Kogevje, Blatnik, Dolga vas, Dolnja Topla Reber,
KneZja lipa, Maverlen, Nemska Loka, Onek, Planina, Salka vas in Stara Cerkev.

558 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 102.

559 Biber, Nacizem in Nemci, str. 212, 219, 231.

560 Ferenc in Godesa, Slovenci pod nacisticnim gospostvom, str. 177.

%1 Prijavni pro$nji v Apacah in Konjiscu (srez Ljutomer) sta bili veckrat zavrnjeni s pojasnilom, da podpisani
predlagatelji ne nudijo jamstva za delovanje celice pod okriljem zakona in druzbenega reda. Po posodobljeni
vlogi v primeru ustanavljanja celice v Konjis¢u je ljutomersko sresko nacelstvo vlogo ponovno zavrnilo in
zahtevalo predlozitev obstojeCega seznama c¢lanov za krajevno skupino, ki formalnopravno Se sploh ni
delovala. Ustanovitev celice v Hrastniku je bila zavrnjena zaradi premajhnega $tevila nemskih ¢lanov (izmed
24 prijavljenih jih je manj kot 20 pripadalo nemski narodnostni skupnosti). Pri prosnji za ustanovitev celice v
PobreZju oblasti kontinuirano zahtevajo dodatna dokazila, ki jih niso zahtevale nikoli poprej. V Dravogradu so
lokalne oblasti mo¢no ponagajale pri ustanavljanju kulturbundovske celice. Posredoval je Johann Baron, ki je
poslal pritozbeno noto banu Dravske banovine Natla¢enu. Pojasnil je, da je sreski nacelnik v Dravogradu Mila¢
zavrnil napovedano prijavo ustanovne skupscine v hisi §t. 14 zaradi nepravilno definirane tretje tocke
(»slucajnosti«) dnevnega redu s pojasnilom, da ni to¢no navedeno, kaj se bo pod to tocko obravnavalo.
Predvidena ustanovna skupscina za 15. december 1940 se zaradi tega ni izvrSila. 17. decembra je bilo javljeno,
da bo do skupséine prislo 22. decembra, kar pa je bilo ponovno zavrnjeno zaradi domnevno pomanjkljivo
oddane prijavne dokumentacije (nikjer niso bili definirani kraj in ¢as skups¢ine ter dnevni red), Ceprav je $lo
za isto prijavo in je prislo do spremembe zgolj pri datumu napovedane skupscine. Zraven je sreski nacelnik Se
zapisal, da se zbor skupsc¢ine ne more dovoliti v dvoris¢nem lokalu, ki naj bi bil prenovljen nelegalno in brez
gradbenega dovoljenja. Dejansko pa je $lo zgolj za zamenjavo okenskih okvirjev in vrat, tla so bila prekrita z
novimi deskami, lokal je bil sveze prepleskan. Po drugi strani pa je ravno 22. decembra v isti objekt vselil
jugoslovanske vojake. Prav tako dva ustanovna ¢lana (Ivan Diener in Franc Haber) naj ne bi bila nemske,
temve¢ slovenske narodnosti. AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, 23. 12. 1940,
str. 1-2; »Spomenica«. Neko obvescevalno porocilo iz januarja 1941 navaja, da je bilo med 33 clani
novoformirane kulturbundovske celice v Dravogradu veéino Slovencev. Kulturbundovsko celico v Serdici
(ustanovljeno 21. 12. 1939) je banska uprava 18. maja 1940 zopet razpustila, ker je njen predsednik Karl
Biitschek od ptujskega trgovea Schauerja prejel navodila za formiranje nacisticne stranke. Prav tako naj bi se
vecje Stevilo Clanov slovenske narodnostne pripadnosti vkljuevalo v nemsko Sportno telovadbo. Biber,
Nacizem in Nemci, str. 220, 394.
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celicam pa je bilo delovanje sicer deloma dovoljeno (v Radljah, Slovenskih Konjicah,
Vuzenici, Slovenj Gradcu, Studencih pri Mariboru in na Muti), a je bilo strogo nadzorovano
ter v znamenju iskanja oroZja in nacisti¢nega ¢asopisja podvrzeno hi$nim preiskavam, pri
¢emer so se marsikatere aktivnosti neupraviceno blokirale. V Studencih so nemske delavce
iz jugoslovanskih drzavnih Zeleznic zaradi udelezbe na silvestrovanju tamkaj$nje krajevne
skupine ob koncu decembra 1939 premestili na delo v Srbijo in Sarajevo. V Mariboru je
neznani nemski lekarnar zaradi svojega ¢lanstva v Kulturbundu izgubil pravico dobavljanja
zdravil bolniski blagajni. Na vse to opozarja spomenica nemske narodnostne skupine,
predana osebno banu Natlacenu 26. aprila 1940, v kateri je tovrstna problematika
predstavljena v poglobljeni 1uci.®? Po sprozitvi vojaske kampanje proti Poljski so zaceli
jugoslovanski Nemci z organiziranjem vojaskih formacij, ki so leta 1941 pomagale pri
invaziji ter prevzemanju jugoslovanske oblasti in vzpostavljanju nemske okupacijske

uprave.5s

Po zadnji obnovitvi kulturbundovskega delovanja leta 1939 so v Svabsko-nemsko kulturno
zvezo vstopali Stevilni (zlasti Stajerski) Slovenci.®®* Bogata predvojna agitacija, demagogija,
obljube o socialnem in materialnem izboljSanju ter mnozi¢no ogrevanje in psihoza
prebivalstva na severni jugoslovanski (slovenski) meji, ki je imela izvor v veliki socialni in
polozajni neenakosti, S0 med slovenskim prebivalstvom predvsem po anschlussu obrodili
sadove. Mateja Ratej navaja, da je $lo v glavnem za obicajne ljudi »na dobrem glasu«.5
Mocno nacificirano nemsko manj$ino so v Sloveniji tvorili zlasti nemSko govoreci meS¢ani
in delavci. Med Kocevarji so bili nad Hitlerjem navduseni predvsem mlajsi prebivalci.*® Po
drugi strani pa nekdanji aristokrati (zlasti nekdanje plemiske druzine z ve¢jo zemljisko
posestjo), zive¢i na spodnjestajerskih in dolenjskih (vele)posestvih, praviloma niso bili
zagreti podporniki nacionalsocializma in posledi¢no niso bili dovzetni za Hitlerjevo
ideologijo.*” Nemsko plemstvo skoraj ni bilo delezno nacifikacije.*® Za razliko od delavcev

in podeZelskega proletariata. Po zapisih dr. Orsini-Rosenberga (junij 1934) je bilo ostro proti

562 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, 23. 12. 1940; »Spomenica.

563 ARS, AS 1827, t. .e 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske«, str. 2. Sode¢ po nekaterih virih in
navedbah avtorjev ze nekaj mesecev pred Hitlerjevim napadom na Poljsko.

564 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 17. Se posebej v severnem obmejnem prostoru Dravske banovine
naj bi v Kulturbund rodni Slovenci pravzaprav vstopali Ze poleti 1933. Pohod, »Pozor pred delom $vabsko-
nemskega Kulturbundal!«, 3. 6. 1933, str. 3.

565 Ratej, »Hitlerizem v §irsi okolici Mariborac, str. 19-22; Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 14, 17—
18.

%6 Grdina, Od marcipanskih voj$éakov do narodnih junakov, str. 119.

%7 Grdina, »Nevarna razmerja v Vzhodnih Alpahg, str. 726.

%8 Necak, »Nekaj osnovnih podatkov«, str. 440.
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nacizmu 3e slovensko kmecko prebivalstvo. 5 Ljubica Suligoj omenja spomenico
predstavnikov Sokolskega drustva in Moske podruznice sv. Cirila in Metoda iz leta 1938, ki
je bila odposlana predsedniku ministrskega sveta dr. Milanu Stojadinovi¢u in ministru za
notranje zadeve dr. Antonu Koroscu. V spomenici so vlado opozarjali in prosili, naj se
posveti razmeram na severni drzavni meji in pripadajo¢im obmejnim krajem, kjer so se v
zadnjih letih (zlasti po anschlussu) izvajala nacisti¢na izzivanja in se je vrSila intenzivna
propaganda za prikljucitev severnih predelov Kraljevine Jugoslavije k nemskemu rajhu.5”
»Miv Mariboru zajebavamo Zandarmerijo in policijo, pa nam ni¢ ne morejo,« Se je spomladi
1939 pred skupino kmeckih fantov iz Gorisnice pohvalil mladi slovenski delavec delavnice

drzavnih Zeleznic z zaCasnim bivanjem na mariborskem Pobrezju.5

Cedalje intenzivneje so se §irile propagandne govorice o predvideni Hitlerjevi zasedbi
Jugoslavije (ali njenega slovenskega predela).>? Izgnancu iz Nem¢ije Avgustu Puncohu so
na graski gestapovski izpostavi v letu 1940 povedali, »da bodo Nemci v enem mesecu prisli
v Jugoslavijo in zavzeli Stajersko« 5™ Ze poleti 1940 so se jugoslovanski Nemci po zmagi
nad Francijo pripravljali na slavnostno okrasitev ob sveCanem sprejemu nemskih cet;
pokupili so rdece blago za Sivanje nacisti¢nih zastav. Jugoslovanske obvescevalne sluzbe so
ugotovile, da so vsi nemski Sportni klubi dobili zadolZzitev, naj v namen sprejetja lazjih letal
in padalcev usposobijo — torej preuredijo in poravnajo igralne povrsine.5’* Pojavljale so se
Ze sabotazne dejavnosti in pozivanje jugoslovanskih vojaskih obveznikov, naj prebezijo v
Nemcijo.%® Spodbujala in izvajala se je vojaska vzgoja, zbirale in skrivale so se zaloge
orozja, ki so bile na razpolago kulturbundovcem po nemskem napadu, ko so slednji pridobili
zacasno funkcijo pomoznih straznih oddelkov za zagotavljanje sploSnega reda, miru in

discipline ter razorozevanja jugoslovanskih vojakov.5’ Poleti 1940 je vodstvo Kulturbunda

569 Suppan, Zur Lage der Deutschen in Slowenien, str. 136. Ugotovljeno je, da sta bila za vpliv nacisti¢ne
socialne demagogije na Dolenjskem dostopna predvsem vaska revs¢ina in srednji kmet, ki sta bila v tezkem
socialnem polozaju, vendar bi bilo treba $e ugotoviti, kakSen del vaske revséine in srednjih kmetov je tej
demagogiji podlegel in ali lahko po demonstracijah na enem obmocju in po pojavu odstranjevanja italijanskih
in name$¢anja nemskih zastav v obcinskih sredis¢ih sodimo, da je bila vsa ali skoraj vsa vaska revi¢ina in
srednji kmet na Dolenjskem in Notranjskem pod vplivom nacisti¢ne socialne demagogije. Ferenc, Odpornistvo,
str. 47.

570 Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega bojac, str. 38.

571 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 19, 21.

572 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 4. Tako je bila nemska manjsina v Mariboru
ze aprila 1940 v polni pripravljenosti na domnevni prihod nemskih ¢et v Slovenijo. Porocilo je opozarjalo o
veliki moznosti skupnih akcij nemske manjSine in Kulturbunda v Mariboru v podporo prodiranja nemskih cet.
578 Zorn, »lzgoni tujih drzavljanov, str. 180.

574 Biber, Nacizem in Nemci, str. 216, 240.

575 Zorn, »lzgoni tujih drzavljanov, str. 180.

576 ARS, AS 1749, 8k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije. ..«, str. 6-7.
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v povezavi z urjenjem nems$kih mladincev na Slovenskem zakuhalo pravo afero med
poveljstvom nemske vojske in strukturo SS. Kulturbundovsko vodstvo je namre¢ predlagalo
nekajtedensko urjenje nemskih mladincev v enotah SS v nemskem prostoru, od koder bi se
vrnili nazaj na slovensko obmocje, kjer bi urili mostvene oddelke v $portnih drustvih oz. se
usposabljali v namene SS. Mladinski vodje so res prebezali v Gradec na pregled in
ugotovitev njihovih psihotelesnih zmoznosti. Odposlali so jih v Breslau, kjer so jih
obravnavali kot prijavljence za SS. Vodstvo Kulturbunda se s tem ni strinjalo, ¢e$ da so bili
izurjeni Ze v brambnih mos$tvih na Slovenskem. Vodstvo SS je pritozbo zavrnilo, zato so se
pribezniki zglasili v nemsko vojsko, ki jih je v taboris¢u Brandenburg zavezala z dvoletno
prostovoljno vojasko sluzbo v afriSkem zboru. Zadeva je bila kasneje ocitno urejena Sele z
nacisti¢nim vojaskim vdorom v Jugoslavijo in dodeljeno pomozno vlogo Kulturbunda pri

celostnem podpiranju invazije.5”

V tem cCasu jim je bila torej ze jasna njihova vojaska vloga (vsesplo$no sodelovanje pri
vsestranski podpori vojaske konfrontacije), kar je razvidno iz izjave kulturbundovca Franza
Huberja iz Radelj oktobra 1940, ko je na sestanku lokalne celice poudaril, da bodo morali
kulturbundovci v primeru nemskega napada na Jugoslavijo z vsemi razpolozljivimi silami
pomagati nemski vojski ter zasesti (ali uni€iti) druge pomembne objekte.5® Zanimivo je, da
Nemci v Mariboru zadnje leto mirnega stanja v Kraljevini Jugoslaviji za razliko od prej$njih
let niso javno slavili Hitlerjevega rojstnega dne z nacisti¢nimi kljukastimi krizi, zastavami,
propagandnimi letaki in zunanjimi proslavami, kar bi lahko bila posledica vecje podrejenosti

koordiniranim in bolj premisljenim akcijam iz Nemcije.5"

Sredi septembra 1940 je imela Svabsko-nemska kulturna zveza v 32 izpostavah krajevnih
skupin na obmocju Dravske banovine priblizno 8000 ¢lanov, od tega v mestu Maribor okoli
2300 kulturbundovcev.% Ob koncu decembra 1940 je bil Kulturbund na Slovenskem (Gau)
razdeljen na pet okrozij (Kreis): Maribor, Celje, Ptuj, Ljubljana in Ko¢evje. V mariborskem
okrozju so bile njegove izpostave odprte v Mariboru, Studencih, Pobrezju, Slovenski
Bistrici, Sv. Lovrencu na Pohorju, Radljah, Muti, Vuzenici, Slovenj Gradcu, Gustanju,

Dravogradu in Sladkem Vrhu. V naértu je bila Se otvoritev podruznice v Sentilju. V

577 Arhiv MNZC, fasc. 37, »Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnama,« str. 6.

578 Biber, Nacizem in Nemci, str. 413.

519 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 4.

%80 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zeitplan.
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ljubljanskem okrozju je delovala zgolj izpostava v Ljubljani, nacrtovala pa se je Se
vzpostavitev celice v Trzicu. V okrozju Celje je imel Kulturbund krajevne skupine v Celju,
Rogatcu in Hrastniku — vodilnemu gnezdu kulturbundovske dejavnosti ter formalnopravno
edini izpostavi v Zasavju; potekale so priprave na otvoritev enote v Slovenskih Konjicah.
Ptujsko okrozje je s kulturbundovskimi celicami razpolagalo na Ptuju, Ormozu, Apacah,
Zibercah in TikSincih. Ustanovitev podruzniéne enote v Gornji Radgoni je bila v pripravi.
Najvecje stevilo celic je bilo v koCevskem okrozju, tj. v Kocevju, Dolgi vasi, Livoldu, Topli
Rebri, Gotenici, Grcarici, KneZji Lipi, Ko¢evski Reki, Koprivnici, Mozlju, Nemski LoKi,
Borovcu na Poljanah, v Polomu, Stari Cerkvi, Starem Logu, Salki vasi, Zajé¢jem Polju in
Blatniku.5t Januarja 1941 je Kulturbund v Sloveniji stel natanko 11.577 ¢lanov, preostalih
10.703 Nemcev $e ni bilo v¢lanjenih v vsenemsko organizacijo.%? V pregled $e niso
vkljuene krajevne skupine v Gornji Radgoni, Apacah, Fiksincih in Murski Soboti (slednje
so imele 8. decembra 1940 skupaj 691 &lanov) in ustanovljena celica v Crmognjicah. Sredi
januarja 1941 je bilo torej v slovenskem prostoru v Kulturbundu v¢lanjenih ze ve¢ kot 12.268
¢lanov.%® Prevladovale so mlajse starostne skupine (v povprecju do 40 let). V zadnjem
mesecu mirnega stanja marca 1941 je bilo v Dravski banovini formalnopravno poleg
pokrajinskega vodstva (v Mariboru) in petih okroznih vodstev 52 uradno delujoc¢ih krajevnih
sekcij.%* To ne pomeni, da sta bili prisotnost Kulturbunda in dejavnost njenih ¢lanov omejeni
zgolj in izklju¢no samo na teritorij 52 celic. Operativni prostor in delokrog $tevilnih izpostav
je zajemal bliznje sosednje kraje, kjer so prav tako potekali sestanki, zborovanja in
zdruzevanja ¢lanov ter se je vrsila kulturbundovska dejavnost. Kakor sicer ze omenjeno, je
treba Se enkrat posebej izpostaviti, da najnovejsi rezultati arhivskega raziskovalnega dela v
The National Archives (London) kazejo, da Kulturbund ni bila zgolj slovenska zgodba.
Dokumenti s sredine julija 1942 pri¢ajo o operiranju aktivne celice v Trstu,% kar lahko

poveZzemo s predpostavko, da so nacisti dojemali Trst kot bodo¢e nemsko pristani$ce.>

Po zadnji obnovitvi Kulturbunda se slovenski Nemci niso ve¢ priznavali za prave
jugoslovanske drZavljane, temve¢ za »varovance« Nemcije in Hitlerja znotraj

jugoslovanskih meja.5®” To je bilo javno izkazano 19. januarja 1941 v Mariboru, ko je

%81 Slovenec, »Delo Kulturbunda, 29. 12. 1940, str. 2.

582 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft.
583 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 102.

584 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft.
%85 TNA, WO 202/158, »Situation in Italy and Slovenia«, 11. 7. 1942, str. 2-3.

%86 Grdina, elektronsko sporo¢ilo, prejeto dne 20. 7. 2024.

%87 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 57.
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Gaufiihrer Johann Baron na skup$¢ini Kulturbunda slovenskih Nemcev in delegatov vseh
krajevnih skupin v Sloveniji poudaril, da zavest Nemcev na Slovenskem o pripadnosti 80-
milijonskemu nemskemu narodu prevlada nad zavestjo o pripadnosti narodni manjsini v
Jugoslaviji. Iz te drzne trditve se zrcali zahteva do jugoslovanske drzave glede vzpostavitve
novega narodnomanjSinskega reda s kulturbundovskim vodstvom, ki bi bil drzavi
enakovreden in enakopraven partner. Obenem je bilo z imenovano zahtevo odkrito
sporoceno, da bo Kulturbund nadaljeval s svojim delom in aktivnostjo, cetudi bi ga
Jugoslavija razpustila. Nemska manjSina na Slovenskem je tako zanikala svojo
drzavnopoliticno pripadnost Jugoslaviji. % To srecanje je bilo pravo nacisticno
manifestacijsko zborovanje pod financerstvom tovarnarja Hutterja v casu, ko je bilo
slovenskim drustvom zaradi splo$ne prepovedi zborovanj prepovedano uprizarjati tak$ne
dogodke. Nemski mladinci so prispeli v Maribor v uniformah Nemske delovne sluzbe
(Arbeitsdienst). Delegati so bili v uniformah, ¢eznje so imeli civilne plasce. Na ulicah so se

javno pozdravljali s hitlerjanskim pozdravom.s

Svabsko-nemska kulturna zveza je postala osrednja nemska organizacija za celotni
jugoslovanski prostor. Pripadala so ji pokrajinska vodstva, med njimi mariborsko. Prislo je
do organizacijske nadgradnje in izpopolnitve — vse kulturbundovske $portne sekcije so se
pretopile v ilegalne vojaSke organizacije. Zlasti med podeZelskimi Slovenci se je razmahnila
zivahna hitlerjanska propaganda. %% Kulturbundovske prireditve so postale odkrito
pronacisti¢ne in enake nacionalsocialisti¢ni stranki v Nemciji ne samo po vsebini, temvec
celo po zunanjosti z zbori, bobnanjem, na¢inom pozdravljanja, fanfarami, uniformami in

vzklikanjem »Sieg Heil«.%*

588 Bag, »Kulturbund v Celju, str. 216.

589 Biber, Nacizem in Nemci, str. 220.

%0 ARS, AS 1164, $k. 26, m. 127, »Doneski k problematiki slovenjestajerskega nemstva ...«.
%91 Biber, Nacizem in Nemci, str. 220.
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Slika 14: Nacisti¢no obarvano zborovanje celjske sekcije Kulturbunda januarja 1941.

o

Vir: https://en.wikipedia.org/wiki/Kulturbund_('Yugoslavia), pridobljeno dne 1. 7. 2024.

4.7 Od drZzavnega udara v Beogradu do nemskega napada

Spomladi 1941 je bila Kraljevina Jugoslavija diplomatsko, politi¢no, gospodarsko, trgovsko,
vojasko in geografsko skoraj docela obkoljena brez moznosti izhoda.*®> Ob koncu marca
1941 so se v nizu nekaj dni na teritoriju tedaj Se svobodne Kraljevine Jugoslavije pricele
odvijati klju¢ne politi¢ne prelomnice, ki so v kontekstu evropskega (in jugoslovanskega)
vojnega teatra usodno zaznamovale nadaljnji razplet dogodkov. Nemoc¢na Jugoslavija je bila
25. marca 1941 zaradi silnih diplomatsko-politi¢nih, gospodarskih in vojaskih pritiskov (in

navezav zlasti na nacisti¢cno Nemcijo) v dunajskem dvorcu Belvedere prisiljena®® podpisati

592 Tomasevich, The Chetniks, str. 25-26; Stojadinovié, Ni rat ni pakt, str. 720.

593 Jugoslavija ni imela veliko izbire, kajti politi¢no in vojasko je bila ob pri¢etku druge svetovne vojne mo&no
oslabljena in v docela negotovem polozaju, gospodarsko skoraj popolnoma odvisna od tesne navezanosti
jugoslovanskega trga z ekonomskim prostorom sil osi (8¢ posebej Nemdije), geografsko pa izolirana in
drzave, je razvidno, da je Nemcéija v letih 1936-1939 prevzela 28,3% jugoslovanskega izvoza (Francija: 2,8%;
Velika Britanija: 8,4%), hkrati pa izvrSevala 34,8% uvoza (Francija: 2,3%; Velika Britanija: 7,5%). Po
prikljucitvi Avstrije in cesko-moravskega protektorata se je delez uvoza in izvoza povecal na ve¢ kot 50%.
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pristopno pogodbo o prikljucitvi k trojnemu paktu.* Celjski kulturbundovec Sager po
podpisu pristopne listine ni mogel skriti razoc¢aranja. Novico o pristopu Jugoslavije k silam
osi je pospremil z besedami: »Ne morem verjeti, da bi bil nas firer pozabil na Spodnjo
Stajersko. Da bomo morali Se potrpeti? Pocakajmo na navodila iz Gradca! Kljub taksnemu
paktu moramo ostati pripravljeni!«>% Zgolj dva dni zatem je politi¢ni vrh Jugoslavije stresel
vojaski drzavni udar prozahodno oz. probritansko usmerjenih oficirjev iz enot
jugoslovanskega letalstva in beograjske vojske. Burne demonstracije in mnozi¢ni uli¢ni
protesti v Beogradu, Splitu, Susaku, Ljubljani, Kragujevcu in drugje kot izraz nezadovoljstva
prebivalcev so jugoslovanske oficirje>® vzpodbudile k uspesnemu prevratu.®” Vojaski puc v
osnovi ni bil usmerjen proti fasizmu, temve¢ predvsem politiki kneza Pavla in sporazumu

Macek-Cvetkovi¢ (slednji je bil namre¢ za Srbe skodljiv).5®

Oblast kneza namestnika princa Pavla je bila z razresitvijo njegovih regentskih funkcij
(konec kraljevega namestnistva) ukinjena, skupaj s svojo druzino je bil izgnan v Gr¢ijo
(dokler ni pristal v britanski koloniji Keniji). Se nepolnoletni Peter 1l. je bil pri 17 letih
proglasen za polnomo¢nega novega kralja. Hkrati so bili odstavljen premier Cvetkovi¢ z
vlado ter Macek in zunanji minister Markovi¢. Kralj je zamenjavo ministrskega predsednika
vlade nasel v generalu Dusanu Simovi¢u, glavnemu poveljniku vojaskega letalstva, novemu
nacelniku generalStaba in enemu izmed vodilnih v oficirskem pucu, ki se je koncal z zgolj
eno smrtno Zrtvijo. K uspesnosti oficirskega puca je pripomoglo zlasti naelektreno ozracje,
ki so ga ustvarile burne uli¢ne demonstracije po nekaterih vecjih jugoslovanskih mestih> in

manjSih krajih. Med glavnimi podpihovalci izrazanja ljudskega nezadovoljstva in ogoréenja

Glede na obupen poloZaj, v katerem se je znasla Jugoslavija, njeni vladi po silnih diplomatsko-politi¢nih
pritiskih ni preostalo drugega, kot da izbere »manjSe zlo« — tj. podpis pristopne listine. Ani¢ in Bogdanovi¢-
Duri¢, Druga svetovna vojna 1, str. 220; Tomasevich, The Chetniks, str. 25-29; Tomasevich, Occupation and
Collaboration, str. 46.

5% Siter, »Kapitulacija jugoslovanske kraljeve vojske«, Zgodovina.si, 17. 4. 2017.

59 Rog, »Celjski dnevnik 1941, str. 147.

5% Pygisti so v glavnem prihajali z glavnega sedeZa letalskih sil pri Zemunu in enot kopenske vojske ter
kraljeve straze v Beogradu.

597 Siter, »Kapitulacija jugoslovanske kraljeve vojske«, Zgodovina.si, 17. 4. 2017. Ker se politiki drugih
usmeritev z udelezbo pri pucu po vojni niso hvalili (spri¢o dejstva, da je vojna vihra zaradi tega zajela tudi
jugoslovansko drzavo in povzrocila okupatorjeva grozodejstva nad prebivalstvom), je bilo delo povojnega
socialistinega zgodovinopisja pri ustvarjanju vtisa, da so bili komunisti med vodilnimi zasluznimi pri izvedbi
drzavnega udara 27. marca 1941, sorazmerno lahko. Glej ve¢ v: Grdina, Od marcipanskih vojscakov do
narodnih junakov, str. 123—144 (poglavje »Smisel in nesmisel aprilske vojne 1941«).

598 Biber, »Slovenci in leto 1941«, str. 145—146.

599 Uli¢ni protesti so se odvili v Beogradu, Splitu, Susaku, Ljubljani, Kragujevcu in marsikje drugje. V
Mariboru, Celju, Ptuju, Murski Soboti, Kranju, na Jesenicah in v Novem mestu je prihajalo vsaj do manifestacij
(Ce Ze ne do demonstracij). Klanjs¢ek, Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 31—
32; Tomasevich, The Chetniks, str. 41.
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je bila Komunisticna partija Jugoslavije (v nadaljevanju KPJ), ki je po podpisu pristopa k
osnemu paktu organizirala protestne demonstracije pod geslom »Bolje rat nego pakt« (Raje
vojna kot pakt) in »Bolje grob nego rob« (Raje grob kot suzenjstvo). Prebivalci Jugoslavije
so s tem dejanjem celotni svetovni javnosti in zlasti taboru sil osi nazorno pokazali, da si ne

zelijo nacifasisticne nadvlade.s®

Predsednik pucisti¢ne vlade general Simovi¢ se je v Zelji po preprecenju nacisti¢nega hapada
povezal s Kulturbundom in njegovim predsednikom dr. Seppom Jankom, da bi skupaj
odletela v Berlin, kjer bi general osebno obvestil nemsko drzavno vodstvo 0 namenih
njegove vlade in situaciji v Jugoslaviji. Toda do poleta z vojaskim letom ni nikoli pri§lo.5®
Nekaj podobnega je pocel tudi KoroSec. Institut za jugovzhodno nemstvo in
Sicherheistdienst sta septembra 1940 porocala, da se je KoroSec preko posrednika povezal z
zveznim predsednikom Kulturbunda in volksgruppenfiihrerjem s pro$njo, naj mu omogoci
povabilo v Berlin, saj naj bi mu med obiskom Breslaua zmanjkalo ¢asa za dodatni obisk

Berlina.¢2

Po vojaskem pucu v Beogradu 27. marca 1941 so bili vodilni predstavniki nemske manjSine
ter kljuéni funkcionarji in c¢lani Kulturbunda obravnavani kot potencialni sovrazniki
jugoslovanske drzave z moznimi protidrzavnimi (teroristi¢nimi in sabotaznimi) elementi.
Zoper njih so bili po pripravljenih spiskih uvedeni nekateri preventivni ukrepi, kot denimo
aretacije ® in hisni pripori. ® Slovenski Nemci so se na temeljih Hitlerjevega ukaza

vecinoma poskrili,® kulturbundovsko vodstvo pa je nekaterim ¢lanom naro€ilo, naj se

600 Siter, »Kapitulacija jugoslovanske kraljeve vojske«, Zgodovina.si, 17. 4. 2017; Klanj$¢ek, Ferenc, FerleZ et
al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 31-34; Ani¢ in Bogdanovi¢-Duri¢, Druga svetovna vojna
1, str. 220; Tomasevich, The Chetniks, str. 41; Dimitrijevi¢, The royalist resistance in the North-Western
Serbia, str. 34; Tomasevich, The Chetniks, str. 43-47; Milazzo, The Chetnik Movement and the Yugoslav
Resistance, str. 2; Stefanidis, Substitute for Power, str. 234; Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 742.

601 Biber, Nacizem in Nemci, str. 262. V povezavi s tem obstaja $e ena podobna verzija zgodbe, v kateri naj bi
general Simovi¢ nameraval 6. aprila poslati v Berlin svojega zunanjega ministra dr. Nincic¢a skupaj s Seppom.
Biber, »Slovenci in leto 1941«, str. 145.

602 Biber, Nacizem in Nemci, str. 226-227. Zaradi pomanjkanja primarnih virov o tem, kako so bile Koros¢eve
pobude sprejete in obravnavane oz. kaksni so bili dejansko njegovi pravi naérti v povezavi z obiskom Berlina,
ne moremo z gotovostjo pritrditi tezi, da je Zelel KoroSec izpogajati nemski protektorat nad Slovenijo
(avtonomno Slovenijo pod nemsko zascito) po slovaskem vzgledu.

803 Glavnino aretiranih Nemcev (talcev) je jugoslovanska vojska poslala v petrovaradinsko trdnjavo pri Novem
Sadu, kjer je bilo nabranih ve¢ kot 1000 aretirancev. Biber, Nacizem in Nemci, str. 265.

604 Rasimus, Als Fremde, str. 521.

805 Untersteirischer Kalender, 1942, str. 111-113; Marburger Zeitung, »Jugoslawiens Schicksal besiegelt«,
12. 4.1941, str. 3.
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izselijo v Avstrijo. % Na Slovenskem se je namreC ustvarilo izrazito protinemsko in
protikulturbundovsko razpolozenje s konénim rezultatom v fizicnih izgredih in
poskodovanju lastnine.®’ Primer tega je denimo dogajanje v Mariboru, kjer je skupina vec¢
desetih demonstratorjev Se istega dne zveCer napadla infrastrukturo nemskega Sportnega
drustva »S. K. Rapid«, kjer so bili zbrani ¢lani mariborskega Kulturbunda. Poskodovali in
unicili so leseni plot, tribuno, blagajnisko okno, igrisce in leseno lopo. Zatem se je kaksnih
deset manifestatorjev zapodilo Se v Studence do gostilne Mraz, ki je takrat veljala za zbirno
tocko sre¢evanj kulturbundovskih ¢lanov, a je lokalna orozniska patrulja prepreéila nadaljnje
unicevanje in Sirjenje nasilja. Pridrzani so bili obsojeni na denarno kazen ali 10 dni zapora.®®
Hejna Friderik iz Murske Sobote, ¢lan tamkaj$nje podruzni¢ne izpostave Kulturbunda in
petoSolec realne gimnazije, je ob pristopu Jugoslavije k trojnemu paktu izjavil: »Sedaj gremo

zJugoslavijo lahko v rit, lansko leto so me profesorji zajebavali, letos me pa vec ne upajo.«°

Po castniSkem prevratu v Beogradu so se torej nekateri kulturbundovci (denimo celjski) za
kraj$i ¢as potuhnili. Odvrgli so svoje tipi¢ne zelene Stajerske obleke in bele nogavice, 5
marsikateri so v strahu pred vojno napovedjo Nemcije Jugoslaviji in posledi¢nim
jugoslovanskim maséevanjem nad tukaj$njimi nemskimi drzavljani na oknih izobesili sliko
mladega kralja Petra II. Karadordevica.® Pastor dr. Gerhard May, predsednik celjske
kulturbundovske sekcije, je imel medtem 30. marca v Celju sve¢ano maso, posveceno
novoimenovanemu — komajda sedemnajstlethemu — jugoslovanskemu kralju Petru 1. Mayev
domoljubni govor je bil paradoksalno posvecen jugoslovanski drzavi; z govorom je bila
navidezno manifestirana kulturbundovska lojalnost.®*? Nekateri ¢lani celjskega Kulturbunda
so se skupaj z drugimi folksdojcerji priceli pripravljati na kratkotrajni (zacasni) umik na

varno v prostor Gradca. Umikanje celjskih Nemcev se je zacelo 31. marca in trajalo Se nekaj

806 ENRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca, str. 19. Celjski odvetnik dr. Georg Skoberne je v
predinvazijskem obdobju prebegnil v Gradec, kjer je bil podrobno seznanjen z nacrti nemskega napada na
Jugoslavijo in kasnej$imi nasilnimi deportacijami narodnozavednega in politicno aktivnega slovenskega
prebivalstva. Ob napadu je sodeloval z nemskimi bojnimi Cetami in se vrnil na slovensko ozemlje. FNRJ,
Saopstenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca, Str. 19.

607 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Protinemske demonstracije v Mariboru dne 27. 3. 1941«, 2. 4. 1941.

608 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Protinemske demonstracije v Mariboru dne 27. 3. 1941«, 2. 4. 1941; »Zapisnik,
29. 3.1941.

609 AJ-14, fasc. 27, opis 71, Pov. IL. &t. 560/1, 3. 4. 1941, str. 1.

610 Toda ne povsod in ne vsi. Ptujski Nemci so v prvih aprilskih dneh tik pred invazijo v belih nogavicah in
$kornjih korakali in izzivali po ulicah. Prim. Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega
boja, str. 43.

811 Ros, »Celjski dnevnik 1941, str. 148-149.

612 Ro§, »Celjski dnevnik 1941« str. 149; Zizek, »Se nikoli nismo bili tako mladi ...« str. 85.
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dni v aprilu.** Med njimi je bil kulturbundovec in celjski brivski mojster Edward Paidasch,
ki je ob obisku pastorja Maya 29. marca zvecer prejel ponarejeni potni list na ime
Bayermann. May, ki je bil istega dne na nemskem konzulatu v Ljubljani, mu je povedal, da
mora zaradi ogrozenosti (nemsko vojasko in politicno vodstvo je namre¢ medtem Ze
pripravljalo nacrte za napad) nemudoma zapustiti drzavo in oditi v Gradec. Odpotoval je z
7eno in otroki.® Se pred tem so na veliko razprodajali nakopicena Zivila, pripravljena za
prihajajoc¢o vojno.®*® V Gradcu jim je mnozica ljudi nudila pomoc¢ v obliki toplih obrokov,
zivilskih kart, stanovanj in nekaj denarja za prvi dan.5 Pri tem ni Slo za neorganiziran beg
Nemcev iz Jugoslavije, temve¢ vsaj pri vodilnih funkcionarjih Kulturbunda in drugih
sodelavcih nemskih obvescevalnih sluzb za dobro naértovano in izpeljano politi¢no akcijo,
ki je nacisti¢ni Nem¢iji sluzila kot del predpriprav na invazijo.®"’ Prav tako je §lo za takti¢no
potezo in ustvarjanje vtisa o njihovem preganjanju. Paidasch je o dogajanju v Gradcu in
prejetin navodilin Carstanjena o pripravah na naértovano zasedbo slovenske Stajerske
zapisal: »Sestavijali smo liste, risali zemljevide ... Preselitev savskega in obsoteljskega pasu

je dogovorjena ...«

Ceprav je Cvetkoviéeva politi¢no §ibka vlada (popolnoma odvisna od podpore Pavla) v svoji
naklonjeni nevtralnosti mocno popuscala, ni bila naivna®® in je z vojno tako ali drugace
vendarle rac¢unala. Tako je imela do konca marca priblizno 600.000 uniformiranih moz.5%°
Do 27. marca 1941, ko so se v Beogradu zaradi drzavnega udara odvile notranjepoliti¢ne
spremembe, je Jugoslaviji uspelo vpoklicati na orozne vaje priblizno 600.000 oz. slabo

tretjino % vseh vojaskih obveznikov. Po drzavnem udaru popolna mobilizacija ni bila

613 Mardetko, Trdnjava na jugu Tretjega rajha, str. 48-49.

614 Forte, Nic vec strogo zaupno, str. 430-431.

615 Ro3, »Celjski dnevnik 1941« str. 150.

616 Arhiv MNZC, fasc. 18, mapa 9, »Eduard Paidasch, Ablauf der Ereignisse von 25. Mcdrz 1941-16. April
1941 in Cilli«.

617 Mardetko, Trdnjava na jugu tretjega rajha, str. 49; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 133.
818 Forte, Nic ved strogo zaupno, Str. 432,

619V prid temu govorijo tudi splo$ni zas¢itni ukrepi, ki jih je ob koncu tridesetih let 20. stoletja jugoslovanski
minister za vojsko in mornarico izdajal v ¢edalje vecjem Stevilu in so se nanasali na drzavljane Kraljevine
Jugoslavije. Taksni sta bili denimo uredbi o zas¢iti prebivalstva v vojnem ¢asu (april 1939) in zas¢iti pred
zraénimi napadi (maj 1939). Sorn, »Sistem protiletalske obrambe v Dravski banovini, str. 28.

620 Grdina, Od marcipanskih vojsc¢akov do narodnih junakov, str. 117.

621 Na podlagi zadnjih jugoslovanskih vojnih naértov (»Plan za koncentraciju snaga za ratni plan R-41«) je
razvidno, da je mobilizacija predvidevala priblizno 1.700.000 vpoklicanih vojakov (1,2 milijona operativnih
enot, 500.000 moz pa v okviru rezervnih oddelkov) in 600.000 (po nekaterih virih celo do 900.000) glav zZivine.
Med mobilizirance kraljeve vojske so se uvrstili tisti obvezniki, ki so bili znotraj starostnega razpona 20-55 let
in telesno in mentalno sposobni za boj. Terzi¢, Slom kraljevine Jugoslavije, str. 199-200, 203; Ani¢ in
Bogdanovi¢-Duri¢, Druga svetovna vojna 1, str. 216; Grdina, Od marcipanskih vojsc¢akov do narodnih
junakov, str. 142.
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izvedena takoj in javno, temvec sprva v obliki tajnega oziroma splosnega obcega aktiviranja,
ki naj bi trajalo priblizno sedem dni. Do invazije 6. aprila so vpoklicali najve¢ 250.000
dodatnih vojakov, kar je bilo znamenje popolne odpovedi nove pucisti¢ne oblasti.®?? Razlog
za pasivnost in niZjo Stevilko se skriva v demobilizaciji precej$njega Stevila obveznikov, ki
so po podpisu pristopne listine k trojnemu paktu odsli domov, ter strahu pred politi¢énimi
posledicami in predvsem nepotrebnim izzivanjem Hitlerja.®* Nihée v jugoslovanskem
vojaSkem vrhu si namre¢ ni Zelel vojne s Hitlerjem, zato se je drzava trudila po ¢im bolj
miroljubnih poteh obvladati in po Stevilnih diplomatskih kanalih zadrzati narascajoce
zunanje pritiske.® 29. marca je vlada odredila, naj se javna (torej najhitrej$a) mobilizacija
sploh ne izpelje. Predvidevali so postopno splosno aktiviranje s pricetkom 3. aprila. Javno
objavljena mobilizacija naj bi v Jugoslaviji leta 1941 trajala 6-12 dni, tajna pa Se 3-4
dodatne. Splosno mobilizacijo je Simovic¢eva vlada ukazala $ele dan po napadu, 7. aprila, ko
je bila fronta v Makedoniji ze v razkroju.t? Ob koncu marca in v prvih aprilskih dneh so
nemski diplomati in drugi predstavniki rajha priceli z umikanjem iz Jugoslavije, cemur je 3.

aprila pozno popoldan sledil Se odhod nemskega konzula iz Ljubljane.5?

4.8 Zadnji subverzivni zamah Kulturbunda do 6. aprila 1941

Nacisti so se po Hitlerjevem ukazu 27. marca 1941 (vojasko unicenje Kraljevine

Jugoslavije)®?” zaceli nemudoma pripravljati na invazijo. V sklop poslednjih priprav so

822 Grdina, Od marcipanskih voj§cakov do narodnih junakov, str. 118, 139142,

623 Klanj$¢ek, Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 37; Terzi¢, Slom kraljevine
Jugoslavije, str. 219, 224; Tomasevich, The Chetniks, str. 6, 64.

624 Terzi¢, Slom kraljevine Jugoslavije, str. 224-225.

625 Grdina, Od marcipanskih vojséakov do narodnih junakov, str. 118, 140.

626 Slovenec, »Ne nasedajte bajzam, ki jih trosijo sumljivi ljudje, marveé hladno nadaljujte svoje opravke, str.
1; »Korektna izjava nemskega konzula, 5. 4. 1941, str. 2.

627V zgolj 24 urah pripravljeni operativni naért za napad na Jugoslavijo je oblikovalo vrhovno poveljstvo
nemskih oboroZenih sil (v nadaljevanju: Oberkommando der Wehrmacht / OKW) v Hitlerjevi direktivi st. 25.
Kljub neposrednim oznanilom nove vlade o pripravljenosti spoStovanja vseh mednarodnih pogodb prejSnje
vlade je prvi drzavnik nemsSkega rajha ostajal neomajen. Primarni vojaski cilj in veliko stratesko ozadje
(zgodnja sprozitev napada na Sovjetsko zvezo in kasnej$i dokonéni obracun s »Churchillovo otosko trdnjavo«)
sta bila zanj veC kot jasna in preve¢ pomembna. Popolna vojaska in politi¢na umiritev napetih situacij na
Balkanskem polotoku ter povsem nevtralna Jugoslavija (in s tem zavarovanje desnega armadnega boka nemske
vojske — Ze uperjene proti prvi drzavi socializma) je bila zatorej v SirSem kontekstu nujna. Medtem ko je v
veliki tajnosti preme$cal svoje Cete na vzhodne meje rajha, se je ves razjarjen zgolj nekaj ur po usodnih
beograjskih dogodkih odlocil Se zdrobiti upornisko Jugoslavijo (drzavni udar je namrec sprejel kot osebno
zalitev in simbol jugoslovanske nezvestobe rajhu). [zdani direktivi §t. 25, ki je velevala ¢im hitrejSe in brutalno
uniéenje kraljevine, je sledila $e direktiva, v kateri je Hitler svojim satelitom zaértal S vojasko vlogo. Sifra za
napad (Unternehmen 25) je bila izdana 6. aprila 1941. Uradne vojne napovedi ni bilo. Usoda Jugoslavije je
bila zapecatena, njen vojaski polom je postal popolnoma neizbezen. Dimitrijevi¢, The royalist resistance in the
North-Western Serbia, str. 34; Anic¢ in Bogdanovi¢-DPuri¢, Druga svetovna vojna 1, str. 222; Klanjs¢ek, Ferenc,
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vkljucili Se intenzivnejSe obvescevalne dejavnosti petokolonaskih ¢ organizacij, ki so
sovrazniku izdajale tajne, pomembne in obcutljive podatke o razmerah v drzavi. Ob koncu
marca 1941, ko so na podlagi poziva nemskega konzulata v Ljubljani proti nekdanji Avstriji
ob pomoc¢i Abwehrove organizacije Jupiter z vlaki Zze migrirali nekateri ¢lani nemske
manjsine (nekateri se po koncani invaziji na okupirano slovensko podroc¢je vrnejo v vlogi
zupanov in vodij krajevnih sekcij Stajerske domovinske zveze), so iz lokalnega slovenskega
okolja v Gradec povabili vodilne naciste, ¢lane vodstev Kulturbunda, petokolonase,
najboljSe vohune in ¢lane zaCasno ilegalne Auslands-Organisation Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (AO NSDAP)® s slovenskega Stajerskega. Na teh sre¢anjih so bile
Stevilnim dodeljene funkcije vodnikov (Sonderfiihrer), prevajalcev in inStruktorjev nemskim
invazijskim enotam. Tisti, ki so imeli tezave pri pridobivanju potnih listov, so si lahko
slednje brez ve¢jih teZav pridobili v Rogaski Slatini in Dobrni.®® V Gradcu, kjer so se srecali
z znanci, ki so Ze prej pobegnili v rajh, so sejali laznivo paniko, kako so morali zbezati pred
Slovenci. V resnici pa so pri§li pomagat pri dokonénem urejanju zaupnega gradiva
(predvojnih aretacijskih spiskov zavednih Slovencev), ki so ga posiljali v rajh ze ve¢ let, in
se pripravit na zasedbeno akcijo.%! Pooblas¢enec za jugoslovanske Nemce je bil major
Kleuzner v Celovcu.%®2 Nekaj oborozenih in z ostalim obc¢utljivim materialom opremljenih
Nemcev je v obeh smereh poskusalo prestopiti drzavno mejo in vstopiti v jugoslovanski oz.
nemski prostor ilegalno. Stevilni so bili ujeti.® Tik pred napadom je izdajalsko kolesje pete
kolone, ki naj bi bila mo¢no zastopana celo na vodilnih polozajih pri jugoslovanskem

divizijskem poveljstvu v Ljubljani, mlelo dalje. Vojaski obvezniki, ki bi morali biti pozvani

Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 33; Tomasevich, The Chetniks, str. 50-54, 65;
Ridgway in Smith, Historical Study, str. 29-30; Stojadinovi¢, Ni rat ni pakt, str. 742.

628 Pred drugo svetovno vojno Nemci in prista$i nacizma, ki v nenemski drZavi podtalno delujejo za nacisti¢ne
interese. Pripadnik pete kolone se je imenoval petokolonas. Izraz je nastal v ¢asu Spanske drzavljanske vojne
(1936-1939) in je pomenil sodelavce in placance (torej izdajalce) zunanjega sovraznika v lastni drzavi.
Frankisti¢ni general Emilio Mola je bil prvi, ki ga je uporabil, ko je med napadom na Madrid po radiju sporocil
republikancem v mestu, da ima ob §tirih armadnih kolonah v Madridu Se dodatno peto kolono. Slednja se je
nanaS$ala na mrezo tajnih agentov, ovaduhov in izdajalskih frankisti¢nih simpatizerjev, ki so operirali v mestu.
Keber, Slovar slovenskih frazemov, pridobljeno 28. 9. 2024 na naslovu https://fran.si/192/janez-keber-
frazeoloski-slovar-slovenskega-jezika/4216082/TAMVC_System_Web_Mvc_ActionResult; Fran: Slovarji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsia ZRC SAZU, pridobljeno 6. avgusta 2023 na naslovu
https://fran.si/iskanje?View=1&Query=kolona&hs=1.

629 Franz Neuhausen, znanec Hermanna Goringa iz ¢asa prve svetovne vojne, je do zadetka leta 1941 v
jugoslovanskem prostoru vzpostavil krajevne skupine AO NSDAP v Beogradu, Zagrebu, Ljubljani, Mariboru,
Celju, Osijeku, Novem Sadu, Sarajevu, Banja Luki, Splitu, Zrenjaninu, Subotici in Dubrovniku. Pod svoj vpliv
je zelel spraviti tudi Kulturbund, a se mu je poskus izjalovil. Forte, Nic¢ ve¢ strogo zaupno, str. 277-279.

630 ARS, AS 1164, k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Friderik Steinbdcke; Biber, Nacizem in
Nemci, str. 248, 263; Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 131.

831 Forte, Nic vec strogo zaupno, str. 430.

832 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Zapisnik, 3. 6. 1938, str. 4.

633 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 5. 4. 1941; 28. 3. 1941.
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v kraljeve oboroZene sile, niso prejeli mobilizacijskih pozivnic. Drugi so prejeli napacne.
Tako je bil pehotni vojak pozvan v artilerijo, artileristi v vojaske pekarne ipd. Zmeda in
sabotaza sta bili popolni.®* To je bilo mozno, ker je Jugoslavija takrat izvajala tajno
mobilizacijo oz. t. i. splo$no aktiviranje, zato se je lahko vnasala velika zmeda, ker ni bilo

javno oznanjene mobilizacije.t*

Navkljub dejstvu, da je nacistiéna Nemdija zacela z intenzivnimi pripravami na pogon
svojega vojaSkega stroja proti Jugoslaviji, je ¢ez jugoslovansko ozemlje skozi Maribor v
sklopu priprav na operacijo Barbarossa Se v zacetku aprila v Romunijo hkrati dnevno $e
vedno posiljala okoli 50 vagonov streliva in drugega vojaskega materiala za napad na

Sovjetsko zvezo.5%

Do 6. aprila 1941 je bilo v Gradcu sklicanih ve¢ taks$nih tajnih sestankov, kjer so bili
nacistom predani skrajno obcutljivi, zaupni in klju¢ni zaupni podatki iz $tevilnih sfer
delovanja jugoslovanske drzave. Pogovarjali so se o razmerah v drZavi, mo¢i, nastanjenosti
in premikih jugoslovanskih bojnih enot, o prometnih in telekomunikacijskih povezavah,
vojni industriji in pripadajo¢ih objektih, o Nemcem in nacizmu prijaznih in sovraznih
organizacijah, prebivalcih, drustvih, uradih, podjetjih in ustanovah ter politi¢no in ideolosko
zanesljivih ljudeh (t. i. predvojnih zaupnikih oz. »Vertrauungsménner«), na katere se bodo
lahko pri pridobitvi informativne slike o razmerah na Spodnjem Stajerskem zanesli po vdoru
v Jugoslavijo in katerih sezname (»Vertrauensménnerliste der Untersteiermark«) s 1066
imeni je graski Pokrajinski obmejni urad NSDAP objavil v knjigi.®*” Med njima sta bila
denimo pripadnika vodstvene strukture Kulturbunda (tajnik osrednjega vodstva Kulturbunda
za Slovenijo dr. G. Grill in tajnik okroznega mestnega odbora za Maribor—mesto dr. O.
Badl), ki sta postala zaupnika nemske varnostne sluzbe.%® Zadnja tajna sre¢anja v Gradcu in
tamkajSnje pogovore tik pred nemSkim napadom je v veliki meri omogocilo predvojno

subverzivno delovanje krajevnih sekcij Svabsko-nemske kulturne zveze.5®

634 Ros, »Celjski dnevnik 1941, str. 149-150.

835 Grdina, elektronsko sporo¢ilo, prejeto dne 1. 6. 2024.

636 AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Orozje in municija za Jugoslavijo in Romunijo, transporte, 2. 4. 1941, str. 1.

837 ARS, AS 1164, k. 82, m. 409, »O pripravah nadrta za nameravano prikljuditev in germanizacijo Spodnje
Stajerske«, »Vestnik«, 26. 4. 1946; Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznam zaupnikov graskega
Gaugrenzlandamte v naSih krajih«, str. 1-56; Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 131-132; Marinc,
»Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945«, str. 107-108.

638 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 1.

639 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 5.
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Slika 15: Izdane smernice, namenjene kulturbundovcem, nacistiénim porocevalcem,
vohunom, petokolonasem in drugim simpatizerjem pri izvajanju predvojnega
popisovanja. Poslana porocila so bila temeljita, podrobna in sistemati¢na.

Emter

Bezirkshauptmannschaft, Gericht, Finanzamt, Gendarmerieposteny
Gemeinde, Post, Bahn, Steieramt, Arbeitsbbrse, Pensionsfond,
Putnik,

erforderliche Daten: Beamtenschaft, Leiter und Inhaber besonderer
Tunktionen., Besitzstend der Amter, (Elektrizitétswerke, Schlacht-
hallen, Gemeindehduser, Waldbesitzungen usw.

Schulen (Art der Schule, Zahl dér Klassen, Schullehrer und Lehr-
kréfte.

Geldinstitute deren Haus- und Grundbesitz, Beteiligungen an Unter-
nehmen, Investitionen (auch Sparkassen ), Direktoren u.Beamte.

Gasthiuser Angabe der Besitzer, beilidufige Grofe der Gaststétien,
genaue Lage.

Kaufléden VermSgensangabs, Besitzer oder Péchter, seit wann In -
haber, Vezmbzensetand Geschiftsleiter und leitende Angestelltie,
Wert des Lagers. Apotheken. Zustand und wann erworben.

Gewerbetreibende wie oben

Spit&ler und Arzte

Slowenische Vereine Besitzstand, fithrende Personen wie Obmann,
Kassier, Sekretir und deren Stellvertreter, eventuell wichtige
Hinterminner, Ziel und Zweck der einzelnen Vereine.

PParrer und Xloster und deren Besitz, sowle Besitz klerikaler

Vereindgungen und klerikal gesinnter Gesellschaften.

Haushesibzer Angabe der Hausverwendung, Zustand desselben, genaue

Angaben des Besitzers und warn von ihm erworben.
Gemeindepléne

Kulturelle Einrichtungen Theater und Liebhaberbilnen, Kino,

Biicherei, Liesehallen, luseen und deren leltende Persﬁnlichkeiten
Vir: AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graSkega »Siidost Instituta« ..., »Verzeichnis
der Behorden in Rogatec-Rohitsch«.

Zaposlene ljudi in lastnike so lokalni kulturbundovski ¢lani po izdaji navodil za popisovanje
(zgoraj) ze v predvojnem casu popisali po najpomembnejsih zaposlitvenih sektorjih,

ustanovah in lokalnih podrocjih #° druzbe. #' Gostilniski obrati so denimo prejemali

640 Gospodarstvo, industrijski obrati, zdravstvo, elektrarne, ob&ina, ob¢inska uprava in pripadajoée uradnistvo,

oroznistvo, cestna in zelezniSka prometna infrastruktura, gasilstvo, ban¢nistvo, Solstvo in uciteljski kader,
posta, cerkev, gostilniski lokali z moznostjo nocitev, slovenska drustva, organizacije, stranke, zveze z
narodnozavednimi Slovenci in drugo.

641 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., 27. 3. 1941.
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naslednje ocene: »nemski« (¢rka d), »Nemcem prijazen« (dfr) in »slovenski« (da).5*? Graski
nacisti¢ni uradniki so bili od posameznih kulturbundovskih celic ze do leta 1939 obvesceni
celo o podatkih glede zadovoljive prehrambne preskrbe slovenskega prebivalstva na
mikroravni posameznih okrajev, ob¢in in manj$ih naselij.®* Ustvarjali so se prvi osnovni
pregledni predvojni spiski ljudi z dodeljenimi politicnimi karakteristikami (»nasprotniki
Nemcev« — A, »nevarni Nemcem« — B, »voditelji slovenskega gibanja« — C in »politi¢no
nesamostojni« — D) ter nasveti in izselitvenimi predlogi zoper njih. Ob papirnatih robovih
so bili dodani sprotni komentarji in zabeleZzke: »Fluchtgefahr« (nevarnost pobega) ali »sofort
zu aretieren« (takoj aretirati).®* O odlocilnem in za slovensko narodnozavedno skupnost
unic¢ujocem vplivu Kulturbunda prica izjava zdravnika iz Slovenske Bistrice dr. Jagodica,
kateremu je visoki nemski uradnik inSpektor Hans Glaser leta 1942 izjavil, da je bil
izselitveni predlog formalnopravno zadovoljiv in pravnomocen, ¢e sta ga poleg glavnega
prijavitelja podpisala $e dodatna dva ¢lana.®s Kasnej$i ob¢inski komisar v Slovenski Bistrici
Glaser je slednje pojasnil takole: »Kulturbund je zZe v Jugoslaviji sestavljal predloge za
izselitev. Predlog je lahko dal samo en ¢lan Kulturbunda, vendar sta morala vanj privoliti
in ga podpisati Se dva druga clana Kulturbunda, da je bil pravnomocen. /.../ Vsi predlogi za
izselitev so bili izdelani Ze leta 1939 in 1940, tako da so cakali v Gradcu pripravijeni Ze

decembra 1940 na izvedbo« .54

Najbolj znani nacisti¢ni porocevalci, popisovalci in vohuni (Josef Baumann 0z. »Dranng,
Stefan in Punti) so poro¢ila o ustanovah, organizacijah, zvezah, podjetjih ter
narodnozavednih (nemstvu in nacizmu sovraznih) Slovencih ter nacisti¢nih simpatizerjih
redno posiljali Stigerju (»Karlu Stefanu«) v Gradec na sedez Siidostdeutsches Institut, Kjer
so kasneje nastajali tajni obve$cevalni seznami. Ob imenih so dodajali grozljive posamezne
ocene v rimskih Stevilkah. 1z pripravljenih navodil za prebiranje tozadevnih spiskov z dne
27. marca 1941 (na dan beograjskega vojaskega puca) je razvidno, da sta oznaki »I« in »I!«
pomenili oznatbo za skupne sovraznike nemSkega rajha (v nacisticnem Zargonu

»najgnusnejSe agitatorje proti rajhu — prevarante, spletkarje, praSi¢e, zastrupljevalce

642 ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske, str. 3.

643 Ferenc, Razkosanije in aneksionizem, str. 131-132; Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945,
str. 107-108).

844 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 5-6; ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske, str. 3.

845 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 7.

646 ARS, AS 1164, $k. 82, m. 409, »O pripravah na¢rta za nameravano prikljuitev in germanizacijo Spodnje
Stajerske«, »Vestnik«, 26. 4. 1946.
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vodnjakov oz. splosno nevarne ljudi«), ki se jih je treba znebiti in izkoreniniti iz druzbe z
enim zamahom. Z »Il« so bili oznaceni Slovenci s Sibkim in narodnozavednim netrdnim
karakterjem, pri katerih je potreben poskus spreobrnitve. Pod »Ill« so bili definirane tri
skupine ljudi: Slovenci, ki se obnasajo mirno z naklonjenim (prijateljskim) odnosom do
Nemcev, popolnoma lojalni Slovenci v odnosu do Nemcev in ¢lani Kulturbunda. Stiger je
bil nad prejeto dokumentacijo navdusen, a je obenem potarnal, da bi morali vsi porocevalci
svoje delo opravljati tako dobro kot Baumann.®” Baumanovi predvojni predlogi po ubijanju
in iztrebljanju z enim zamahom so bili po prihodu okupatorjeve vojske ter namestitvi
upravnih in policijsko-represivnih organov v najkriti¢nejsih trenutkih slovenske narodne

zgodovine dejansko uposStevani in uresnic¢eni.s

Vsi podatki so bili zatem posredovani na Siidostdeutscher Institut in Gaugrenzlandamt v
Gradec, kjer so se po vojni odkrili podrobni referati, Studije in pregledni elaborati za
posamezne slovenske sreze o tamkaj$njem gospodarskem, upravnem, kulturnem,
politicnem, demografskem, sodisénem, drustvenem, zdravstvenem, Solskem, cerkvenem in
vsakdanjem Zivljenju ter polozaju. V teh elaboratih so se skrivali Ze omenjeni seznami javno
in politicno delujo¢ih oseb z navedbo njihove narodnostne pripadnosti ter politi¢ne
usmerjenosti in opredeljenosti do nacionalsocializma.® Prejete spiske, porocila in izjemno
koli¢ino ostalega nabranega gradiva so sistemati¢no urejali in analizirali, preverjali ter jih
usklajevali zlasti s svezimi informacijami, ki so bile pod okriljem poslednjega sklopa
invazijskih priprav in Se intenzivnejSe obveSCevalne dejavnosti pridobljene v t. 1.
»predinvazijskem obdobju« (razdobje med 27. marcem in 6. aprilom 1941) na zadnjih tajnih
sestankih v Gradcu. S pomo¢jo tovrstnih informacij so bili Ze v dneh pred vojno v Gradcu
in Berlinu (preko RSHA) ustvarjeni natanéni aretacijski spiski domnevno sumljivih in
nevarnih ljudi (vodilno slovensko izobrazenstvo ter politi¢no, versko, druzbeno, kulturno in
gospodarsko aktivnih in narodnozavednih Slovencev), po katerih so se ravnale nemske
okupacijske oblasti po prevzemu ob¢inskih uprav. V skladu s temi vnaprej pripravljenimi
seznami, ki so bili po invaziji predani gestapovski policiji, je bilo priprtih in izgnanih

ogromno Slovencev.®° Po nekaterih navedbah so ti spiski pomenili zapeCateno usodo

847 AMNOM, fond SODI, Iz arhiva graskega »Siidost Instituta«: »Zeichenerklirung beim
Namensverzeichnis«.

648 Siter, » The Subversiveness of the Kulturbund in the Geographical Triangle«, v postopku izdaje.

849 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 6; ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske, str. 3.

8%0 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 131-132; Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945«,
str. 107-108; ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske, str. 3.
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priblizno 14.000—-20.000 prisilno izgnanih Slovencev iz Spodnje Stajerske v Srbijo in na
Hrvasko ter »samovoljno« bezecih, kot si je to razlagal okupator.®! Slednje je potrdil ¢lan
vodstva Kulturbunda v Celju in kasnejSi okupatorjev celjski Zupan Robert Himmer, ki je
avgusta 1941 zapisal, da so prve aretacije in sledece deportacije v aprilu in maju 1941 izvedli
po vnaprej (v rajhu) sestavljenih imenskih seznamih, katerih zaupno gradivo so v Spodnji
Stajerski pripravljali folksdojéerji, kulturbundovci in petokolonasi na temelju dolgoletnih
opazovanj in politi¢nih izkusen].®2 Prve aretacije so marsikje izvajali ¢lani Svabsko-nemske

kulturne zveze, kasneje pa nemska varnostna policija in oroznistvo.s

Slika 16: Aretacijski spisek iz Gradca za prebivalce Rogatca in Rogaske Slatine.
Povsem spodaj je bilo $e pripisano, da so se vsi jasno izkazali za Nemcem sovraZne,
katerih vecina se je 27. marca 1941 udelezila demonstracij proti vstopu Jugoslavije v

trojni pakt.

Vir: ARS, AS 1602, 8. 2, p. e. 77, »Verhaftungsbefehl aus Graz: Rohitsch«.

651 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 6-7.

852 Forte, Nic vec strogo zaupno, Str. 429-434.

853 Fiirst in Kokalj Ko&evar, »Slovenski izgnanci 1941-1945«, str. 23.
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Celo temelje zloglasnim Himmlerjevim smernicam in njihovim poglavitnim tockam za
izselitev tujih narodnih elementov iz Spodnje Stajerske z dne 18. aprila 1941 so postavili
¢lani Kulturbunda s svojo predvojno subverzivnostjo.® Sredi julija 1941 je namre¢ Sef urada
za utrditev nemstva v Celju Kojzer pisal $efu Personalnega oddelka Stajerske domovinske
zveze in vodji celjske celice Heimatbunda Himmerju: »Opozarjam Vas, da se sledece,
svojecasno od KB (Kulturbund, op. a.) za Srbijo predlagane osebe, Se vedno niso bile
izseljene, temvec so na prosti nogi, ceprav sem njihovo posest ze zavaroval in jo upravljam.
Da se ta izselitev izvrsi z drugim valom, Vas prosim, da predlagate, ali je ta selitev
predlagana tudi z Vase strani. /.../% O pomembnosti slovenske Stajerske za nacisti¢ni aparat
veliko pove dejstvo, da so bili aretacijski spiski najtemeljitejsi, najpodrobne;jsi, najcelovitejsi
in najnatanéne;jsi ravno za prostor Spodnje Stajerske, kjer so bile podrobnosti izdelane do
najvedjih potankosti — celo na mikronivoju posameznih zaselkov, vasi in naselij. Aretacijske
in deportacijske sezname so kulturbundovci zaradi lastnega interesa in $kodozeljne koristi
namerno povecevali, saj so upali, da bodo s premozenjem, ki bo deportirancem zaplenjeno,
obogateli. Ve¢ kot polovico vseh imen predstavljajo Stajerski Slovenci. Drugod so se
tozadevni seznami ustvarjali zgolj za vecja jugoslovanska mesta (Zagreb, Sarajevo, Beograd
in Ni§). Poleg dejstva, da je bila na Slovenskem mreza zaupnikov in informatorjev
najaktivnejSa, ter geografske blizine Gradca (in posledi¢no najbolj povezanih in
najmocnejsih stikov) je to med drugim posledica dolgoletnega uspesnega sodelovanja celic
Kulturbunda in politiénih izkugenj nemske manjgine na slovenskem Stajerskem z graskimi
nacistiénimi ustanovami. NemSka spodnjeStajerska manjSina je bila z najmanjSimi oz.
minimalnimi izjemami kulturno in politi¢no organizirana v Kulturbundu ter tako vpletena v

njegovo predvojno pronacisti¢no subverzivno aktivnost na Slovenskem.5

Oba pripravljalna obveséevalna in porocevalna centra v Gradcu (Stidostdeutscher Institut in

Gaugrenzlandamt z naslova Leonhardstrasse 59)%7 ter nemska graska varnostna sluzba

654 ARS, AS 1164, 8k. 82, m. 409, »O pripravah nadrta za nameravano prikljucitev in germanizacijo Spodnje

Stajerske«, »Vestnik«, 26. 4. 1946.

655 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 7.

856 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 7; ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske, str. 3; Skerl, »Nacistiéne deportacije«,
str. 774-778.

57 SODI se je bolj ukvarjal z znanstvenim prepri¢evanjem in utemeljevanjem aneksionisti¢nih teZen;
nacistinega rezima, Gaugrenzlandamt NSDAP pa s politiénim novacenjem in vpletanjem slovenskega
nemstva, kajti obe njegovi izpostavi v Celovcu in Gradcu sta delovali pod okriljem Gauleiterjev (vodij gauov)
NSDAP za avstrijsko Korosko in Stajersko. Kregar in Zizek, Okupacija v 133 slikah, str. 7. Jugovzhodni
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(Sicherheitsdienst) so osnovno gradivo za tozadevne imenske sezname o zavednih,
Nemcem, nemstvu in nacizmu nenaklonjenih 0z. protinacisticnih in po letu 1914 na
slovensko Stajersko priseljenih oseb (ki se jih bo po nemski zasedbi slovenskega prostora
treba znebiti z aretacijami, izgoni in konfiskacijami) na osnovi delovanja nacisti¢nih
vohunskih poroc¢evalcev, Siroko razvejane vohunske mreze ter pomoci krajevnih izpostav
Svabsko-nemske kulturne zveze prejemali, urejali in obdelovali Ze vsaj od leta 1938658
Preko Kulturbunda je nemska manjSina ze leto dni pred aprilsko invazijo predlozila graskima
Nemskemu jugovzhodnemu institutu in Dezelnemu obmejnemu uradu nacrt o izselitvi in
zaplembi vodilnih slovenskih Stajercev z namenom ukinjanja slovenske uprave in same
germanizacije.®® Seznami so bili izdelani do konca leta 1940, pozneje so bili Se zgolj
dopolnjevani. Obenem so iz skorajda izkljuéno kulturbundovskih vrst pripravljali sezname
predvojnih zaupnikov (po vojni predlozeni Mednarodnemu sodi$¢u v Niirnbergu), na katere
so se obracali predstavniki nemskih ustanov iz tujine pri svojih potovanjih po Spodnji

Stajerski. Delo je bilo dokonéno zakljuéeno v aprilu 1941, tik pred napadom.®° Organizacije

nemski institut pod vodstvom dr. Helmuta Carstanjena se je oblikoval iz nekdanjih pangermanskih avstrijskih
zdruzenj Stidmark in Schulverein (dunajsko Nemsko Solsko drustvo), v katerih so bili zbrani nemskonacionalni
krogi. Gaugrenzlandamt oznacuje DeZelni obmejni urad s sedezi v Gradcu in Celoveu kot najpomembnejso
organizacijsko strukturo Instituta. Grasko izpostavo DeZelnega obmejnega urada je vodil Anton Dorfmeister,
kasnejsi dezelni svetnik celjskega politi¢nega okroZja in glavni vodja celjskega okroZja Stajerske domovinske
zveze. Obe ustanovi sta imeli vidno vlogo v zlo€inskih pripravah na napad in zasedbo Jugoslavije. Institut je
bil preko urada pooblaséenca komisarja rajha za utrditev nemstva, tj. Heinrichom Himmlerjem, povezan s SS
garnituro; delo Instituta pa je bilo prav tako koordinirano s SD in Glavnim uradom za za$¢ito nemske drzave
(RSHA) v Berlinu pod vodstvom Reinharda Heydricha (in kasneje Avstrijca Kaltenbrunnerja), ki je zaradi
institutske aktivnosti pripravljal in posedoval tajne spiske s priblizno 4000 imeni in naslovi jugoslovanskih
prebivalcev, ki bi jih bilo treba ob nemski zasedbi nemudoma aretirati. V glavnem gre za Slovence, saj je bila
povezani. V predinvazijskih pripravah sta bili najtesneje povezani s folksdojcerji in kulturbundovci (zlasti iz
krajevne celice v Mariboru). Institut je ze v predvojnem casu veljal za osrednji povezovalni ¢len med
spodnjestajerskim in tujim (izvenStajerskim) nemstvom. V sklopu njegovega delovanja so se zbirali vsi
predvojni obvescevalni podatki, na podlagi katerih so se ustvarjale ozemeljske zahteve v skodo Jugoslavije.
Institut in njegovi organi so bili v predvojnem obdobju gonilna sila tajnega prejemanja, zbiranja, urejanja,
obdelovanja, analiziranja in kon¢nega pripravljanja statisti¢nih, populacijskih in drugih seznamov (nemsko in
protinemsko orientiranih, mislec¢ih in cutecih ljudi) ter aretacijskih, konfiskacijskih, internacijskih in
deportacijskih spiskov. Skupni nabor dokumentacije (po vojni so v prostorih Instituta odkrili okoli 15 debelih
zvezkov takSnega gradiva) je bil pripravljen zlasti za slovenski prostor in njegove narodnozavedne, politiéno
aktivne in intelektualne slovenske prebivalce. ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem
Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund), str. 5; ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske
in Gorenjske«, str. 3; Forte, Nic vec strogo zaupno, str. 433-434; FNRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i
Austrijanaca, str. 15-17; Jong, The German Fifth Column, str. 228.

8% ENRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca, str. 17; ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz
Stajerske in Gorenjske, str. 3. Po navedbah names§¢enca Instituta za jugovzhod v Gradcu so se tozadevni
seznami zbirali in obdelovali v letih 1938-1941. ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in
Gorenjske, str. 3.

859 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 7.

660 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 5-6; Forte, Nic vec strogo zaupno, Str. 433—-434; Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 127-128.
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Kulturbunda so za potrebe predvidenega prevrata v Jugoslaviji oz. zasedbe slovenske
Stajerske v obliki snubljenja in novacenja sodelovale celo pri polvojaSkem in vojaskem
urjenju in izobraZzevanju folksdojcerjev iz Slovenije v rajhu v terenskih oddelkih SA in
Wehrmannschafta (kot neke vrste legija za Spodnjo Stajersko) ter redne nemske vojske.

Rekrutacijski projekt je vodil Werner Stiger.%*

Predvojno pronacisti¢no in subverzivno delovanje krajevnih celic Svabsko-nemske kulturne
zveze na Slovenskem je bilo torej v vseh pogledih klju¢no za kasnej$o hitro vojasko,
demografsko in politicno razgradnjo Kraljevine Jugoslavije kot hitro, efektivno in uspe$no
vzpostavitev represivnega okupacijskega oblastnega aparata. Brez pomoc¢i kulturbundovskih
organizacij Jugovzhodnemu nemskemu institutu s svojim Dezelnim obmejnim uradom ne bi
nikoli uspelo izdelati tako natan¢nih poro¢il, seznamov in elaboratov, ki so kasneje hitro,
efektivno in krvavo zapecatili usodo Stevilnih ve¢ tiso¢ izobrazenih ter narodnozavednih in
politi¢no aktivnih Slovencev. Direktno ali indirektno je Kulturbund pripravil temeljno
podlago za izgon ve¢ deset tiso¢ Slovencev in konfiskacijo 0z. uni¢enje ve¢ sto milijonov
vredne lastnine, slovenske literature in tiska, kulturnih spomenikov, Solstva, uprave, sodstva
ter drustveno-kulturnega zivljenja. KUZOP je posledi¢no organizacijo razglasil za prvega,
glavnega in najvegjega zlo¢inca v predvojni slovenski Stajerski s kolektivno odgovornostjo
pri predvojnem subverzivnem rovarjenju ter kasnejSem uni¢evanju zZivljenj narodnozavednih
Slovencev in raznarodovalnem, ponemcevalnem, genocidnem in represivnem delovanju
nacistov v prvih letih okupacije Spodnje Stajerske.®? Ale§ Mardetko je v svoji bogati
zgodovinopisni Studiji o nemski okupaciji Celja dobro povzel takratno stanje: »Psihoza
blizajoce se okupacije se je vse bolj zajedala v vse pore Zivijenja ... Maske so padle,
skrivnosti ve¢ ni bilo in usode oseb so bile predvidene.«*® V taksnem vzdusju so prihod
nemskega okupatorja pricakala vsa vecja slovenska mesta in manjse vasi. Vedji del nemske
manjSine v Sloveniji je nemsko armado veselo sprejel, pozdravil in ji nudil pomo¢. V vsem

tem pa se premalo izpostavlja vojaski pomen akcij krajevnih sekcij Kulturbunda.®*

%61 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 128-129, 131.

862 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 6-9.

663 Mardetko, Trdnjava na jugu Tretjega rajha, str. 14.

664 Suppan, »Karikatura kot vir modernih stereotipov«, str. 56. Za pregledni prikaz ustvarjanja negativnih
stereotipov med Nemeci oz. Avstrijci in Slovenci ter nemsko-slovenskih odnosov v o¢eh slovenskih miselnih
elit v drugi polovici 19. in prvi polovici 20. stoletja glej $e zanimivo dvojezi¢no razpravo slovenskega
zgodovinarja (Grdina, »Nemsko-slovenski odnosi v o¢eh slovenskih miselnih elit, str. 91-152).
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Zaradi vsega zapisanega je nemogocCe razumeti in tolerirati povojna sprenevedanja,
opravicevanja in argumente obsojenih ¢lanov Kulturbunda, ki so se med drugim zagovarjali
z navedbami, da se niso zavedali prave (veleizdajalske in prevratniske) vloge Svabsko-
nems$ke kulturne zveze, ki jo je organizacija prevzela zlasti po razkolu, radikalizaciji in
nacifikaciji. Pripomniti je treba, da je sam $ef civilne uprave na Spodnjem Stajerskem v
svojem govoru v Mariboru 11. maja 1941 povedal naslednje: »Ce ste morali izbrati ime
Svabsko-nemskega kulturbunda, ste imeli vendar pri tem jasen cilj, da mora ta organizacija

obstati, dokler Vas ne bo firer sprejel v rajh«.5%

4.9 Odnos in boj Komunisti¢ne partije ter slovenskega prebivalstva

Komunisti¢na partija Slovenije (v nadaljevanju KPS) je samo sebe razglasila za edino
borbeno silo proti hitlerjevskim inStruktorjem iz Nemcije in Avstrije ter domacim

nacistinim agitatorjem v Sloveniji,*® kar sicer ne drZi.

Marinko je na II. kongresu KPS obtozil sprva spravljivo in prizanesljivo ter kasneje odkrito
pronacifasisti¢no politiko kraljeve oblasti do nacifasisti¢ne ideologije in dodal, da si je
Partija vzela legalno pravico do boja proti hitlerizmu preko preganjanja hitlerjanske nose,
mobilizacije prostovoljcev, izvrSevanja protinacifasisticne propagande, identificiranja in
razkrinkanja petokolonaSev v drzavnem aparatu ter meS¢anskega tiska in vladnega radia, ki
so leta 1933 Se prav tako pisali proti Hitlerju, a so s¢asoma zamenjali ton glasu.®’ Po aneksiji
Avstrije je nastala v javnosti odmevna in slikovita karikatura »nacionalna obrambna
razglednica« z opozorilno sporocilnostjo pred nacifasistiéno nevarnostjo arhitekta Vlasta
Kopaca izpod zaloznistva takrat ilegalne Komunisti¢ne partije Slovenije. Italijanskega in
nacisticnega diktatorja je upodobila v obliki zloves¢ih okostnjakov. Hitlerja natancneje je
naslikala kot smrtoglavca z znacilno pre€o na glavi in brki, ki sega preko Karavank v
Slovenijo in grozi s svojo kos¢eno roko nad prostorom Jesenic, Ljubljane, Maribora in

Trbovelj ob podpori letal, topov in vojakov s plinskimi maskami. Pri tem mu pomaga

665 ARS, AS 1164, k. 82, m. 409, »O pripravah nadrta za nameravano prikljuditev in germanizacijo Spodnje
gtajerske«, »Vestnik«, 26. 4. 1946.

656 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 161, 165.

857 Prav tam.
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Mussolini, ki z bajoneti ogroza zahodno Slovenijo in severozahodno Hrvasko. Karikatura se

je izkazala za zelo realno napoved kasnejSega Casa.5%

Slika 17: V sklop komunisti¢énega propagandnega boja proti nacizmu, hitlerizmu in
Kulturbundu sodi leta 1937 v Ljubljani izdana partijska broSura z naslovom
Hitlerjevci v Sloveniji, s katero je Zelela Partija razkrinkati in zlasti opozoriti na

hitlerjansko propagando in delovanje pete kolone v Sloveniji ter blizajoco se

katastrofo. Kmalu po izidu se je uvrstila na seznam prepovedanih del.

HITLERJEVCI
V SI.OVENI]I

&9 54, Porotila iz:
KOCEV]JA
MARIBORA

Vir: Hitlerjevci v Sloveniji.

68 Suppan, »Karikatura kot vir modernih stereotipov, str. 66—67; Grdina, »Simboli v realnosti slovensko-
avstrijskih odnosov, str. 766.
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Zavedna slovenska narodna skupnost in slovenski rodoljubi (zavedno uradnistvo, uciteljstvo
in slovenska drustva) prav tako niso mirovali in so proti dogajanju v Kulturbundu ob
pasivnosti in vidnem popuscanju (med drugim v obliki premilih kazni) jugoslovanskih
drzavnih oblasti prozili odpor.®®°® Celjski in drugi spodnjestajerski Nemci so ze leta 1933 pod
zavihkom nosili znacke s kljukastimi krizi in si denimo v svoje pohodne palice vrezovali
svastiko. Mnogi so javno pozdravljali z nacisticnim pozdravom (kvisku iztegnjeno oz.
privzdignjeno roko in vzklikom »Heil Hitler«) in se drli »Deutschland tiber alles!«.5° To je
podzgalo protiukrepe, prijavljanje vi§jim oblastnim instancam in sploSni odpor proti
celotnemu nemstvu. Ob 25. obletnici septembrskih dogodkov®™ septembra 1933 so na Ptuju
premazali tabli¢ne napise na mnogih nemskih trgovinah, hiSah in gostilnah. Izvajale so se
popisne, trosilne in politicno odmevne listkovne akcije.®”2 Podobno se je zgodilo maja 1934,
ko so ljubljanski akademiki takoj po sklenitvi nemsko-jugoslovanske trgovinske pogodbe
kljub orozniskemu varovanju hi§ ptujskih Nemcev in nemskutarjev premazali nemske
tablicne oznacbe. Tokrat so morali zaradi storjenega dejanja kazen poravnati v manjsih
denarnih zneskih. ¢ Ptujsko sokolsko drustvo (ustanovljeno leta 1908) z mocnim
narodnoobrambnim karakterjem je za svoje ¢lane uvedlo celo tecaje streljanja ter prirejalo
borbene vaje, tekmovanja v streljanju in metanju granat. Pod okriljem »sokolske
pripravljenosti« so ob Hitlerjevih rojstnih dnevih onemogocali izobeSanje nemskih zastav in
kurjenje kresov.5* Protikulturbundovske akcije sokolskih in komunisti¢nih pripadnikov SO
se izvrsile tudi v zasavskih revirjih, kjer se je ob Hitlerjevem rojstnem dnevu podnevi in
ponoci patruljiralo po tamkaj$njih dolinah. Na Mrzlici, Kalu in Sv. Planini so se z namero

preprecitve manifestacij Kulturbunda in kurjenja kresov postavile oboroZene straze.®”

Protinemski odporniski boj se je na nacionalnem nivoju projiciral tudi na podroc¢ju kulture s
petjem in Sirjenjem slovenskih pesmi. To je bilo Se posebej o€itno med okupacijo slovenskih
dezel kot oblika ohranjanja slovenske narodne zavesti in identitete ter soCasnega Sirjenja

kolektivnega spomina in promocije o slovenstvu.t” Izrazalo se je ogorcenje, pisale so se

869 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Spomini na leta 1939, 1940 in 1941, str. 1; Biber, Nacizem in Nemci, str. 220—
221; Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 25.

670 Pohod, »Celje«, 29. 7. 1933, str. 3; Arhiv MNZC, fasc. 18, »Spomini na leta 1939, 1940 in 1941, str. 1.
671 Prim. »Septembrski dogodki 1908«, ur. Bojan Terbuc, 1998.

672 Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega bojac, str. 37.

673 Pohod, »Ptuj: nasa sramota«!, 12. 5. 1934, str. 3.

674 Chomicki, Atletika — kraljica Sporta na Ptuju, str. 35-36.

675 Pozun, »Revirska deta leta 1941« str. 121.

676 Grabrovec, Pisk in Fri§, »Slovenske pesmi kot nosilke narodne identitete«, str. 173—174.
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spomenice,®” v slovenskem ¢asopisnem tisku so se vrstili pozivi k skupni obrambi in odporu
proti Sirjenju hitlerjanstva, nacistic¢ni propagandi in hujskanju ter kulturbundovski dejavnosti
(»Saj je ravno Kulturbund tisti, ki povzroca in dela gonjo proti Slovencem.«®®), prihajalo je
do medsebojnih pretepov in slovenskih protidemonstracij, organiziranja varnostnih patrulj
in fizi¢nih spopadov z Nemci, poskusali so se prepreciti ustanovni sestanki, skups¢ine in
zborovanja, v javnosti so se razmnozevali seznami in tiskane broSure z razkritimi
identitetami (osebnimi podatki — imeni in priimki ter naslovi bivanja) kulturbundovcev. Prav
tako se jih je zasledovalo, nadzorovalo in fotografiralo ter za povojni ¢as in nove razmere
zbiralo obremenilno dokazno gradivo zoper njih. Slovenski domoljubi so se celo zavedali,

da ima vlada zvezane roke in bodo morali ukrepati sami.”

Odnosi med Slovenci in Nemci so se zaostrili zlasti v ¢asu sudetske krize in prozenja
nacistinega pritiska na Ceskoslovasko. Sirjenje nacisti¢ne propagande, demagogije,
agitiranja, izzivanj in napovedi o prihajajo¢i nemski okupaciji ter zasedbi Slovenije je
podZzgalo delo narodnoobrambnih organizacij, ki so na temeljih pobude in sodelovanja
Komunisti¢ne partije Slovenije v nekaterih krajih na slovenskem Stajerskem formirale
sekcije akcijskih odborov za obrambo severne meje z obseznimi akcijami bojkota nemskih
trgovin, podjetij in obrtnikov ter razmnoZevanja spiskov nems$kih ali nemskutarskih

podjetnikov in trgovcev.®® Prvi organizirani bojkoti so se zaceli poleti 1938 na Ptuju.%e

677 Prim. spomenice Sokolskega drustva in Moske podruZnice sv. Cirila in Metoda iz leta 1938, naslovljene na
Stojadinoviéa in Koro$ca. Prim. Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega bojac, str. 38.
678 Slovenec, »Gottscheer Zeitung« in $ola v Livoldu, 19. 4. 1936, str. 6.

679 Biber, Nacizem in Nemci, str. 157, 220-221.

680 Biber, Nacizem in Nemci, str. 144145,

681 Prav tam, str. 145.
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5 VLOGA KULTURBUNDA MED INVAZIJO IN OKUPACIJO

5.1 Opozorila o napadu

Jugoslovansko politicno in vojasko vodstvo je ob koncu marca in v zacetku aprila 1941
preko jugoslovanskega vojaskega ataSeja v Berlinu, polkovnika Vladimirja Vauhnika in
delovanja njegove $iroko razvejanje obvescevalne mreze prejelo ve¢ trdnih dokazov in
oprijemljivih informacij o nac¢rtovani nemski invaziji. Dvakrat v zivo, dvakrat preko pisem
oz. nastavljenega listia in enkrat preko skrivnostnega telefonskega klica. Vodilne

poveljniske Sablone v Beogradu alarmantnim poroc¢ilom Vauhnika niso verjele.%?

Ze dan po pudu v Beogradu se je Vauhnik sredal s svojim dobrim znancem in ¢asnikarjem
pri Deutsche Allgemeine Zeitung, ki mu je sporocil, da je Hitler ze 27. marca zvecer na seji
svojega ozjega vojnega sveta domnevno izjavil, da bo treba Jugoslavijo vojasko uniciti s
hitrim zamahom, ¢e se ne bo nemudoma postavila na nemsko stran. Isto popoldne ga je
obiskal $e prijatelj dr. Sigismund Bernstorff in mu povedal, da je glavni urad gestapa ze zacel
razpirati svoje kartoteke v pripravah na uni¢evalno delovanje v Jugoslaviji.®® Prvega aprila
je Vauhnik prejel posto s pismi,®* v katerih je bila izkazana Hitlerjeva namera o neizprosnem
mascéevanju nad jugoslovansko dezelo v naslednjih desetih dneh. Istega dne okoli 18. ure je
v Vauhnikovi pisarni zazvonil telefon, kjer se je zaradi atasejeve odsotnosti (v trenutku Klica
se je odpravljal proti jugoslovanskemu poslanistvu k dr. Andric¢u) javil letalski major Pupis,
vodja prevzemne komisije in namestnik polkovnika.®5 Na drugi strani sluSalke se je

skrivnostni klicatelj majorju predstavil za »velikega prijatelja Jugoslavije«®® in naznanil,

882 \auhnik, Pod krinko: 1. Na prezi za Hitlerjevimi vojnimi nacrti, str. 168-173.

683 Prav tam, str. 167-168.

884 Vauhnik v svojih spominih (verzija slovenskega prevoda, ki je izsla leta 2018 pri zalozbi Modrijan) navaja,
na dva polkovnika (takrat Ze Stabna generala), ki ju je gostil v letu 1939 in ju kasneje ni ve¢ videl. Vauhnik,
Pod krinko: 1. Na prezi za Hitlerjevimi vojnimi nacrti, str. 169.

685 Prav tam, str. 168-169.

886 \/ nekoliko spremenjenih oz. potvorjenih spominih jugoslovanskega vojaskega ataSeja, izdanih po prvotni
emigrantski izdaji (1965), je izkazan sum, da je 1. aprila v njegovo pisarno klical Géringov nacelnik $taba
Luftwaffe, general Hans Jeschonnek, za katerega se v neakademskih krogih navaja, da je bil slovenskega rodu
(Ceravno je bil poljskega). V ze zgoraj omenjeni to¢nejsi Modrijanovi verziji slovenskega prevoda spominov
se atase norcavo posmehuje in pravi, da bi lahko bil skrivnostni klicatelj (ta je na Vauhnikovo zacudenje
novico, ne glede na gotovo nemsko prisluskovanje, sporocil kar po javnem telefonu) eden izmed ¢lanov
Hitlerjevega devetflanskega ozjega kroga najvisjih funkcionarjev, ki so bili prisotni 27. marca 1941 na
vojaskem zasedanju v Berlinu, ko je Hitler sprejel odlocitev o napadu na Jugoslavijo. Igor Grdina na temeljih
opiranja na spomine Vladimirjevega brata Milosa argumentirano navaja, da bi bil lahko nepoznani informator
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»da bo v nedeljo, 6. aprila, ob svitu Jugoslavija napadena. Pred vdorom bo prislo do hudih
bombnih napadov in predvsem Beograd bo stol¢en v prah in pepel«.®" 2. aprila ponoci je
Vauhnik v Berlinu v blizini svojega stanovanja naSel $e nastavljeni listic S pripisom:
»Konferenca ravno koncana, za napad na Jugoslavijo dokoncno dolocen 6. april. Obsezen
napad z vzhoda iz Bolgarije in s severa iz Madzarske. Naj vas v tej tezki preizkusnji spremlja
bozji blagoslov in moje srcne zelje ...«%® Vauhnik v tem slucaju ve, za koga gre, a je
informatorju s svojo dosmrtno ¢astno besedo obljubil, da tega podatka ne bo predal napre;.t°
In ga nikoli ni. Zgodaj zjutraj 2. aprila je bil Beograd o vsem tem Ze obvescen.®® Premier in
general$tabni nacelnik Simovi¢ se je Se naprej oklepal zmotne zablode 0 zadovoljivi koli¢ini
Casa za morebitne priprave na napad. Do tajne mobilizacije je prislo 3. aprila, Sele dan po
napadu pa je bila slednja javno objavljena in spremenjena v splo$ni vojaski vpoklic, ko je

novoimenovani kralj Peter I1. izdal razglas o vojni napovedi Nem¢iji.t*

Hitlerjeva Nemcija si je do napada na Jugoslavijo pokorila ze skoraj celotni evropski celinski
blok in se je zdela nepremagljiva. Wehrmacht je za vojasko kampanjo v Jugoslaviji namenil
24 elitnih nemskih divizij, dodatnih pet jih je ob napadu ostajalo v operativni rezervi OKW
v Avstriji. Italijani so za napad prispevali Se dodatnih 23 divizij, Madzari pa 5. Osne sile in
njene nacifaSistiéne Clanice SO torej v skupnem sestevku za Blitzkrieg proti kraljevini
namenile 52 aktivnih divizij, medtem ko je jugoslovanska kopenska vojska v zacetku aprila
razpolagala s priblizno 30 divizijami — nepripravljenimi na boj, slabo usposobljenimi,
izurjenimi, neizkusenimi in nepopolno mobiliziranimi.®? Od tega so nemske divizije veljale

za hrbtenico moderne invazijske sile in so bile najbolje oboroZene, opremljene in izurjene,

Waldemar Pabst (zaradi nujne potrebe po hitri in uéinkoviti izpeljavi logisticnega spektra invazijskih priprav)
s svojo veliko mreZo. Pabst je imel $e iz predvojnega obdobja neporavnane rac¢une s Hitlerjem. Vedel je, da je
Vauhnik $e njegov zadnji kanal z Zahodom. Vauhnik, Nevidna fronta: spomini jugoslovanskega vojaskega
ataseja, str. 238; Vauhnik, Pod krinko: 1. Na prezi za Hitlerjevimi vojnimi nacrti, str. 169-171; Grdina,
elektronsko sporocilo, prejeto 19. 6. 2024,

887 Vauhnik, Pod krinko: 1. Na prezi za Hitlerjevimi vojnimi nacrti, str. 168—169.

688 Prav tam, str. 170-171.

689 Prav tam, str. 171. Morda gre za aktivnega privrzenca nemskega odporniskega gibanja.

89 Vauhnik, Nevidna fronta: spomini jugoslovanskega vojaskega ataseja, str. 155—-158; Stojadinovi¢, Ni rat ni
pakt, str. 507.

691 Barefield, Overwhelming Force, Indecisive Victory, str. 13-14; Terzi¢, Slom kraljevine Jugoslavije, str.
229- 234, 251-252, 266.

692 Tomasevich, War and Revolution: The Chetniks, str. 65; Klanji¢ek, Ferenc, Ferlez et al.,
Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 34; Ani¢ in Bogdanovi¢-Puri¢, Druga svetovna vojna 1, str.
222. Romunske in bolgarske vojaske enote v invaziji niso prisostvovale, sta pa vladi obeh drzav dovolili
neomejen prehod nemskih enot ¢ez njihovo drzavno ozemlje, za kar sta bili nagrajeni s precej$njimi
teritorialnimi pridobitvami. Romunija je morala zavarovati svoje meje z Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo,
Bolgarija pa je bila primorana prestaviti glavnino svojih ¢et vzdolz tur§ko-bolgarske meje. Tomasevich, The
Chetniks, str. 54-55, 65-67; http://der-fuehrer.org/ reden/english/wardirectives/directives.html (dostop
september 2019).
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vodili pa so jih izkuSeni generali, ki so zasloveli v vojaskih kampanjah na Poljskem,
Danskem, Norveskem in na zahodu na Nizozemskem, v Belgiji ter Franciji. Dve petini
nemskih divizij sta bili celo v povsem oklepni ali motorizirani podobi z ogromno prebojno
mocjo in velikimi manevrskimi sposobnostmi.®®®* Nemske kopenske operacije na Balkanu je
podprl 8. letalski korpus (Fliegerkorps VIII pod poveljstvom Wolframa von Richthofena) s
414 letali in 4. zra¢na flota (Luftflotte 4) generalpodpolkovnika Alexandra Lohra®* s 576
letali v bazah v osrednji Avstriji (okolica Gradca in Dunaja), Romuniji ter Madzarski S
sedezem na Dunaju. Se dodatnih 168 letal pa je bilo v postopku preme$éanja v bliZino
jugoslovanskih meja s Sicilije, Kjer je deloval 10. letalski korpus.®*s Skupno je tabor sil osi
namenil okoli 2200 letal (napram nekaj ve¢ kot 400 konvencionalnim jugoslovanskim), od
tega najve¢ nacistiéna Nem¢ija z nekaj ve¢ kot 1500 letali (od tega veé kot 600 za pokrivanje
najsevernejsih predelov Jugoslavije), Italijani so prispevali 670 letal, manjSe Stevilo zracnih

sil pa so dodali Se Madzari.®%

Kolesje druge svetovne vojne se je 6. aprila 1941 ob 4. uri zjutraj premaknilo $e proti
Kraljevini Jugoslaviji. Koncentri¢éna nemska invazija iz petih smeri — Italije (vkljucujoc
Albanijo), Avstrije, Madzarske, Romunije in Bolgarije — je zabila kline v razpored
jugoslovanskih armadnih sil. Vojaska kampanja proti Jugoslaviji (»Unternehmen 25« oz.
Podvig ali Projekt 25%7), ki je bila $e manj kot dva tedna pred nenapovedano nemsko invazijo
¢lanica trojnega pakta, se je zacela s silovitim bombnim teroriziranjem pomembnejSih mest
(Split, Mostar, Sarajevo, Podgorica, Kotor, Bitola in Beograd) in kljucnih strateSkih
lokacij.®® Kot uverturo v katastrofo so nemske zracne sile izvrsile operacijo »Strafgericht«

(Kaznovanje) in v veé¢dnevnih valovih silovito bombardirale odprto in nebranjeno mesto

69 Tomasevich, The Chetniks, str. 65.

69 Avstrijcu Alexandru Lohru je od beograjskega drzavnega udara v najkrajsem moZnem &asu v zgolj desetih
dneh za potrebe zra¢nih operacij nad Jugoslavijo uspelo vzpostaviti popolnoma pripravljeno letalsko floto, ki
je svoja letala pripeljala celo iz Afrike, Francije in Sicilije. Bil je med glavnimi odgovornimi pri bombardiranju
Beograda 6. aprila 1941. Ob koncu vojne, 9. maja 1945, je v blizini Topolsice podpisal kapitulacijo njegove
armadne skupine E oz. vseh nemskih ¢et na Balkanu. Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 109; Klanjséek,
Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 999-1000; Mitcham, The Rise of the
Wehrmacht, str. 391-393.

6% Shores, Cull in Malizia, Air war for Yugoslavia, Greece and Crete, str. 172; Ridgway in Smith, Historical
Study, str. 39.

6% Tomasevich, The Chetniks, str. 65; Ani¢ in Bogdanovié-Duri¢, Druga svetovna vojna 1, str. 216, 222;
Klanjs¢ek, Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 34; Terzi¢, Slom kraljevine
Jugoslavije, str. 248-249, 269-271, 274.

897 Grdina, Od marcipanskih voj§éakov do narodnih junakov, str. 121.

898 Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 36.
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Beograd, ki je izgubilo 47 % mestne infrastrukture in nekaj ve¢ kot 17.000 ljudi.®*® Po
koncanem bombardiranju je bilo mesto kot najpomembnejsi center jugoslovanskega
zivCevja popolnoma razdejano in uniceno, ljudstvo pa demoralizirano. Porusena prestolnica
je paralizirala celotno drzavo in moc¢no pospesila kaoti¢ni poraz kraljevih oborozenih sil.
Bojno teziS¢e nacisti¢nih letal se je zatem preusmerilo v podporo prodiranja nemske
kopenske vojske.™ Glede na to, da je bila fronta na jugovzhodu v Makedoniji ob padcu
Skopja 7. aprila 1941 ze drugi dan vojne resno zamajana, in glede na sledece popuscanje
obrambe v hrvaski Podravini so se jugoslovanske obrambne enote na Slovenskem upirale
bolj uspesno. Nemci so namre¢ za 15 kilometrov dolg preboj od drzavne meje do Maribora
potrebovali ve¢ kot dva dneva. Vecje uspehe je nemska vojska v prvih dneh vojne na
Slovenskem zabelezila le v skrajnem vzhodnem delu drzave v Prekmurju, kjer

jugoslovanska vojska ni prozila aktivne obrambe.™*

69 Shores, Cull in Malizia, Air war for Yugoslavia, Greece and Crete, str. 178, 195-199, 208; Beevor, The
Second World War, str. 193; Mitcham, The Rise of the Wehrmacht, str. 395. Kon¢ne ocene o §tevilu mrtvih kot
posledici bombardiranja se moc¢no razlikujejo in so Se danes predmet polemic¢nih debat. Najpogostejsi oceni,
tj. Stevilki 17.000 mrtvih civilistov pod ruSevinami Beograda, zagovarja tudi Studija ameriSkega vojnega
oddelka. Ridgway in Smith, Historical Study, str. 49. V doloc¢enih publikacijah lahko zasledimo domneve o
ve¢ kot 20 tiso¢ ubitih. Ani¢ in Bogdanovi¢-Puri¢, Druga svetovna vojna 1, str. 222. Angleski vojaski
zgodovinar Antony Beevor v zvezi z bombardiranjem Beograda trdi, da je nemogoce podati to¢no in dokon¢no
oceno o Stevilu padlih civilistov. V svojem delu navaja, da se Stevilke gibljejo med 1500 in 30.000 mrtvimi,
po njegovem prepri¢anju pa je najverjetnejSe Stevilo nekaj ve¢ kot 14.000 mrtvih. Beevor, The Second World
War, str. 193. Gordon Corrigan navaja, da je Stevilka 17.000 po vsej verjetnosti mo¢no pretirana. Corrigan,
The Second World War, str. 132.

90 Ridgway in Smith, Historical Study, str. 50.

1 Grdina, Od marcipanskih voj§éakov do narodnih junakov, str. 121-122; Grdina, »Priti pod enega
okupatorja, str. 102.
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Slika 18: Propagandna fotografija nemsSke Luftwaffe o bombardiranju klju¢nih
mostiS¢ na reki Donavi v Beogradu. Fotografija je bila objavljena 29. aprila 1941 v
nemsKi ¢asopisni reviji Der Adler. V uvodnem dnevu vojne je Ze v zgodnjih jutranjih
urah med bombardiranjem jugoslovanske prestolnice, zasut med ruSevinami svoje
hiSe, preminil slovenski minister za gradnjo, KoroScev najtesnejsi zaupnik in naslednik

dr. Franc Kulovec.

Vir: http://www.balkanwarhistory.com/2017/11/the-german-destruction-of-belgrade-
in.html, pridobljeno 6. marca 2023; Jutro, »Dr. Fran Kulovec, 7. 4. 1941, str. 1.

V jugoslovansko vojsko mobilizirani folksdojcerski rekruti so namerno Sirili lazne govorice
med Cetami in izbijali njihovo vojno moralo ter dezertirali ob prvem stiku z napredujoco
nemsko vojsko. Medtem ko so se predajali, so vpili »Heil Hitler« in s tem povzrocali zmedo
med jugoslovanskimi vojaki.” Ironija zmesnjave je bila popolna. Ob aprilski invaziji so
Stevilni kulturbundovci postali invazijskim enotam pomocniki v naslednjih oblikah: od
terenskih vodnikov (nudenje osnovne pomoci pri lazji orientaciji), prevajalcev kaZipotnih in
tabli¢nih slovenskih napisov do instruktorjev in oborozenih pomoznih policijskih (Hipo ali
Hilfspolizei), straznih ali vojaskih enot pri zacetnem (zacasnem) zagotavljanju mestnega

reda in discipline. Nastete funkcije so jim bile podeljene na tajnih graskih sestankih v

792 Jong, The German Fifth Column, str. 228.
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predinvazijskih dneh. 7 Nekateri kulturbundovci, ki so se pred napadom prebegli iz
Jugoslavije, so se v Celovcu udelezili posebnih pripravljalnih tecajev in se ob napadu
pridruzili nemskim ¢etam kot pripadniki policijskih enot in SA oddelkov.” Zlasti v ve¢jih
slovenjestajerskih mestih (Ptuj, Maribor, Slovenska Bistrica, Celje ...) je okupator po
prihodu nemskih vojaskih enot zacel s takoj$njo implementacijo ukrepov, Ki so jih ze v
predvojnem casu pripravili ¢lani Kulturbunda.™ Slednji so takoj po zasedbi v razli¢nih
vlogah in funkcijah sodelovali pri splosni implementaciji represivne raznarodovalne,
ponemcevalne in genocidne nacisti¢ne politike nad Slovenci,” ko so kot dobri lokalni
poznavalci krajev in krajevnih razmer gestapovce (slednji so imeli s seboj podrobne imenske
kartoteke s seznami, opisi in osebnimi podatki), nemsko policijo, oroznike in druge oddelke
(SA in SS) vodili po ulicah ter jih usmerjali in kazali na stanovanja zavednih slovenskih
prebivalcev, ki so se ze v predvojnem obdobju znasli na spiskih za aretacije in izselitve.
Slednje, kot je bilo Zze vecCkrat poudarjeno, so Se pred napadom prav tako pripravili in
dostavili nacisti¢énim oblastem domaci kulturbundovci. Ob vsakem vdoru v stanovanje je bil
zraven en kulturbundovec, ki je osebno potrdil identiteto osumljene slovenske Zrtve. Za
tovrstne akcije so bili na tritedenskih usposabljanjih v Gradcu, kjer so prejeli oboroZitev.
Kasneje so sodelovali v vlogi oborozenih straznikov v prehodnih in zbirnih taboris¢ih, kjer
so pazili, nadzorovali ter zlasti v Celju celo pretepali in mucili ujete Slovence. V meljski
vojasnici so denimo nekateri ¢lani Kulturbunda sodelovali pri pripravi hrane, ki so jo
namerno kradli in zapornikom zmanjSevali predvidene obroke hrane. ™" Tekom
gestapovskega zasliSevanja jim je dokazano sodelovanje pri ugotavljanju zapornikove
preteklosti.”®

703 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 131; Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 53, 57.

04 ENRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca, str. 16.

705 Chomicki, Podbersi¢ in Fri§, »Nemska okupacija in organizacija Stajerske domovinske zveze, str. 505,
512; Chomicki, Podbersi¢ in Fri§, »»Vse, kar je lahko nemstvu na poti, mora izginiti«, str. 92.

%6 Veg o tem glej pri¢ujodemu glavnemu poglavju pripadajoge podpoglavije, kjer je podrobneje razdelana
njihova kasnej$a vloga in dodeljene funkcije znotraj strukture Stajerske domovinske zveze in Korogke ljudske
zveze kot glavnega smotra nacistiCne represivne, raznarodovalne, ponemcevalne in etnocidne aktivnosti v
zasedeni Sloveniji.

07 ARS, AS 1749, 8k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije...«, str. 8, 15-18, 20, 23.

%8 Ferenc, Raznarodovanije, str. 159.
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Slika 19: Domisljena karikatura ljudoZerca Hitlerja v kontekstu nacisti¢ne pokoritve
evropskega celinskega bloka. Upodobitev na plakatu je nastala po zmagi nad

Jugoslavijo Ze v ¢asu spopada s Sovjetsko zvezo.

MANEATER

/

Reproduced from the original design presented to Lord Beaverhrook on the I;ph-uoﬂqr_lof M. Stalin

s

Vir: TNA, MFQ 1/525/3, »Maneater«, 1939-1945,

Po zasedbi slovenskega ozemlja, prevzemu ob¢inskih uprav in vzpostavitvi okupacijskega
oblastnega aparata so jim bile znotraj posameznih okupacijskih ob¢in kot nagrada in zahvala
za opravljeno predvojno delo dodeljene pomembne funkcije v raznih zasedbenih uradih,
zvezah, organizacijah, drustvih in drugi pomembni polozaji v upravnem in gospodarskem
aparatu ter paravojaskih silah in celo enotah SS.™® Po napadu je vecina kulturbundovcev

okupacijo pozdravila,” se je razveselila in jo razglasila za »osvoboditev izpod srbskega

709 Gjter, »Svabsko-nemska kulturna zveza, str. 141, 151.

0 Celo v odmaknjenih in kulturbundovsko manj aktivnih Jesenicah in Trzi¢u so kulturbundovei ob prihodu
nemske vojske pripravili teren in izobesili zastave z nacisticnim kljukastim krizem. Bertoncelj — Johan,
»Ljudska vstaja v zgornjem delu Gorenjske leta 1941« str. 372.
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jarma«. ™ Ni pa nujno, da so se pozneje popolnoma vsi strinjali z implementacijo
nacisti¢nega terorja.”2 Se v zaletku invazije in kmalu po njej so sledili zadnji pozivi
predsednikov krajevnih sekcij Kulturbunda nacistiénim simpatizerjem k pridruzitvi v
Kulturbund z obljubami, da jim bo omogocéena direktna vkljucitev v novi nemski red in

prevzem zaplenjene lastnine slovenskega prebivalstva.’®

Slika 20: Poziv predsednika Kulturbunda v Rusah Stefana Dobozckyja k takoj$nji
v€lanitvi z obljubami o Zivljenju v svobodni nacionalsocialisticni Nem¢iji in dodelitvi

zaplenjenih slovenskih kmetij in pripadajocih posesti.

Preditaj in daj drugemu.
Durchlesen und weitergebeny nur

an treuwlirdige Volksgenossen.

Simpatizerjem nacionalsocializma. ki %e niso
organizirani v Kulturbundu.

Samo Se 10 dni je sas za pristop v K. B. Neto se mora nabi=-
ranje &lanov zeklguditi in seznami poslovati visjim nem3kim oblastem
zaradi organizacije zamenjave prebivalstva. Clani K. B. sc bodo namred
lahko vrnili v objem Ve Nem: el dveh let vr-
nilo v veliko nemsko domovi
ni med tujimi

o

Vir: AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, »Simpatizerjem

nacionalsocializma, ki $e niso organizirani v Kulturbundu«.

"1 Marburger Zeitung, »Die Machtergreifung in Marburg«, 9. 4. 1941, str. 1; Ferenc, Quellen zur
nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik, dok. §t. 10, » Aufsatz »Geschichtliche Wende« tiber den
Einzug der deutschen Wehrmacht in Maribor am 8. April 1941«, 9. 4. 1941; dok. $t. 12, »Aufruf des Gaufiihrers
des Schwibisch-deutschen Kulturbundes Hans Baron ...«, 9. 4. 1941.

12 Necak, »Nemci« v Sloveniji 19381948, str. 357.

13 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, »Simpatizerjem nacionalsocializma, ki $e
niso organizirani v Kulturbundu«.
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Glavni vodja Kulturbunda Johann Baron je v enem izmed svojih govorov v letu 1941
povedal: »Leta 1937 smo ustanovili brezkompromisno borbeno organizacijo KB, ki je
zdruzila vse nemstvo v eno strnjeno enoto, ki je bila drzava v drzavi, in ki je pred
vkorakanjem nemske armade prevzela oblast v svoje roke. 1zsli smo iz boja in stiske v novo
Ziviljenje, v Ziviljenje obnove in sluzbe na nemskem narodu.«™* 1z njegove trditve se zrcalita
vloga kulturbundovskih organizacij v Casu trajanja nemske invazije na Jugoslavijo ter

kontinuiteta predvojne paravojaske aktivnosti.

5.2 Vloga Kulturbunda na vzorénem primeru Celja in Maribora

Kulturbundovci so v vseh slovenjestajerskih okrajih vzpostavili komunikacijske centrale za
vzdrzevanje zveze z vodilno izpostavo Kulturbunda v Mariboru.™s Clani mariborske sekcije
SDKB tik pred invazijo niso poskrili zgolj orozja, temvec tudi tiste Nemce, ki so ignorirali
mobilizacijske pozive v jugoslovansko vojsko.™¢ 7. aprila ponoc¢i se je ob Dravi med
Kamnico in Svetim Petrom zasliSalo streljanje, ki je trajalo kakih Sest ur. Med Maribor¢ani,
poskritimi po kleteh, je odjeknila novica o izdaji. Na umikajoco se jugoslovansko vojsko
spocetka niso streljali nemski vojaki, temve¢ domaci kulturbundovci. ™ V prestolnici
slovenske Stajerske so se domadi Nemci ob pri¢etku invazije strnili v vojaske oddelke
mariborskega Kulturbunda (Selbstschutz pod organizatorstvom Romana Pelikana), ki je bil
prek ilegalne radijske postaje v stalni komunikaciji s prodirajo¢imi invazijskimi enotami
severno od mesta. 7. aprila™® je pastor Johann Baron (pokrajinski vodja Kulturbunda za
Dravsko banovino) mariborskemu podzupanu Franju Zebotu zagrozil, da bodo za vsakega
ubitega mariborskega Nemca usmrtili deset Slovencev. Zebot je pod silnimi pritiski privolil,
naj se mosStvo Kulturbunda dodeli mestni policiji. Z orozjem in strelivom v rokah so se zbrali
pred policijskim poslopjem in priceli z razoroZevanjem jugoslovanskih vojakov, ki so bili
prepocasni pri umikanju ¢ez Dravo.™ Z razrezanjem vzigalnih vrvic so preprecili popolno

uni¢enje dravskih mostov. @ Se pred kapitulacijo jugoslovanske vojske so bile

4 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 6.

15 Biber, Nacizem in Nemci, str. 264.

716 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 136.

17 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 13.

18 Ferenc navaja 6. april 1941 (Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 136).

19 AMNOM, Rudolf Holzer, 53-54; ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 472, »Predlogi za odlikovanje uradnikov pri
Sefu civilne uprave za Spodnjo Stajersko ter domacih petokolonasev, Lista st. 3, str. 1-6; Jong, The German
Fifth Column, str. 218.

720 Biber, Nacizem in Nemci, str. 264.
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kulturbundovcem formalnopravno izdane dovolilnice za posedovanje in noSenje orozja.’
Orozje je bilo nemski manjsini in kulturbundovcem v Mariboru in bliznjem okolisu v veliki

tajnosti dobavljano iz obmejnega podrocja ze vsaj od aprila 1940.722

Slika 21: Dovolilnice za noSenje in posedovanje oroZja, izdane celjskim folksdojcerjem
in kulturbundovcem 13. aprila 1941, ko so okupatorji Ze v celoti zasedli slovensko

ozemlje. Nekateri celjski Nemci so se sredi aprilske vojne povezali v t. i. varnostno

mostvo (Sicherheitsmannschaft).

Vir: SI_ZAC/0070, t. e. 1, sign. 5, »Dovolilnice za noSenje oroZja ¢lanom Kulturbunda,
13. 4. 1941.

2L 51_ZAC/0070, t. e. 1, sign. 5, Dovolilnice za no$enje oroZja ¢lanom Kulturbunda, 13. 4. 1941.
22 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 2.
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V Mariboru so kulturbundovci zavzeli magistrat, izobesili nacisti¢ne zastave,’? odstranili
rdece slovenske hiSne tablice (in jih unic¢ili)? in Ze 7. aprila mestno sredisce polepili z
dvojezi¢nimi lepaki z opozorilnim razglasom, da se ob prihodu nemskih vojakov v mesto ne
sme nih¢e pojaviti na ulicah ali ob oknih. Odredili so policijsko uro ob 21. uri zvecer in
zadrzevanje na ulicah prepovedali skupinam, vecjim od dveh oseb. Oborozeni in z
nasajenimi bajoneti so nato patruljirali po mestu.” V sodelovanju z domaco nemsko policijo
so zacasno prevzeli Se kaznilnico in sodni zapor, kamor so vozili aretirance Ze od 11. aprila.
Paznik in kulturbundovec Ivan Lesnik je dotedanjemu upravniku kaznilnice zatrjeval, da ima
pooblastilo nemskega vojaskega poveljstva o prevzemu kaznilnice. Jetnike, ki so v
predvojnem obdobju delali za nacizem in Hitlerja (nekaj je bilo priprtih kulturbundovcev),
so izpustili na prostost.” Kjerkoli so identificirali zavednega Slovenca, so ga pretepli.””
Ravno na podlagi pobude kulturbundovcev so bile v Mariboru in drugod izvedene prve

aretacije zavednega slovenskega prebivalstva.’

V nod¢i na 8. april 1941 se je zelelo vodstvo Kulturbunda, ki je medtem ze prevzelo mestno
upravo, z osebnimi avtomobili odpeljati k prodirajo¢i nemski vojski. Zaradi minirane ceste
je bil ta nacrt vendarle opuscen.” Zatem so odsli pri kolovozih Jakobskega dola invazijski
vojski naproti in kri¢ali: »Maribor je svoboden. Oteli smo vam ga iz srbskih rok!« Ceravno
je nemska vojska v Maribor vkorakala Ze 8. aprila dopoldne, so oborozeni kulturbundovci
policijsko sluzbo opravljali do 24. aprila. Ze omenjeni pastor Baron je komandantu prvega
nemskega bataljona iz 132. nemske pehotne divizije, ki je zasedel Stajersko prestolnico, 8.
aprila popoldne pred kavarno Rotovz predal raport, Hitlerju pa poslal pozdravno in zahvalno
brzojavko. Naslednjega dne zvecer je prenehal policijski kondominij med jugoslovansko
policijo in kulturbundovci. V no¢i s cvetne nedelje na veliki ponedeljek je bilo iz vrst

Kulturbunda formirano domace strazno nemsko mostvo (»Deutsche Mannschafi«) v moci

723 [z tega Sasa izvira znana fotografija mariborskih kulturbundovcev na balkonu Rotovza ob prevzemu oblasti,
ko izobesijo prvo hitlerjansko zastavo. Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 61; Mikuz, Pregled zgodovine NOB, .
knjiga, str. 112.

24 Nove nemske zelene tablice je izdelala in priskrbela Westnova celjska tovarna. Vonéina, »Ostevilcenje his
v Mariborug, str. 149. Kulturbundovci so §e pred uvedbo civilne uprave odpravljali slovenske napise ali ukazali
njihovo odstranitev s spremljajocimi kazenskimi groznjami. Ferenc, Nasilje in izkoriscanje gmotnih sil za
potrebe okupatorskih drzav, str. 47.

725 7nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 57—-61; Vonéina, »Ostevilcenje his v Mariboru, str. 149.

726 Gustin, Za zapahi, str. 33, 101. Povzeto po: Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 79; Filipi¢, »Politi¢ni zaporniki
v moski kaznilnici, str. 267; Camernik, Spomini na sodne zapore, str. 24—25.

727 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 13.

728 Skerl, »Nacistiéne deportacije«, str. 771.

29 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 12-13.

730 Prav tam, str. 13.

157



300 moz, ki je pod vodstvom Pfrimerja prevzelo mariborsko policijsko oblast, razorozilo
jugoslovansko oroznistvo, zaseglo urade in povsod izobesilo nemske zastave.” Njihove

Skornje so jim Ze pred invazijo izdelali in pripravili kulturbundovci.”?

Kakor je kulturbundovec Brandstette v Mariboru prevzel funkcijo okupacijskega zupana ter
Pfrimer mariborsko policijo, so tudi v drugih slovenskih mestih vodilni ¢lani in funkcionarji
krajevnih kulturbundovskih sekcij med umikanjem oborozenih sil Kraljevine Jugoslavije in
Se pred prihodom nemske vojske (in kasnejso formalnopravno vzpostavitvijo okupacijske
uprave) prevzemali oblast. Podobno se je dogajalo v primeru lotevanja obc¢inske uprave in
namescanja okupacijskega zupanstva v Celju (Robert Himmer), Kocevju, Slovenj Gradcu
(H. Schuller), Ljutomeru (M. Herndl), Sevnici (E. Grutschreiber), na Ptuju (Franz Celotti in
Albert Scharner),”™ v Ormozu (Ivan Remsnik iz ormoske elektrarne),” Rogaski Slatini
(Migli¢) in Rogatcu (Kolterer),”s v Rusah, Ljutomeru, Hrastniku™s in drugje.’”” Ze pred
prihodom prvih nemskih izvidnic so kulturbundovci oblast prevzeli v Novem mestu™® in na
Kocevskem, kjer so Se pred prihodom italijanskih enot razorozili oroznike, policiste in
vojake ter jih pozaprli.”® Ponekod so — zanje ¢astno — zupansko funkcijo prevzeli za dlje
Casa, ponekod samo zacasno.™ Na Kocevskem so zeleli posamezni ¢lani Kulturbunda

nekatere politi¢no izpostavljene Slovence obesiti v Kleti gostilne Harde.™ Po pri¢evanju

3L ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 6; Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 57-61, 64-65; ARS, AS 1749, §k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«,
str. 7; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 136.

32 ARS, AS 1749, k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 4.

733 Prim. Chomicki, Podbersi¢ in Fri§, »Nemska okupacija in organizacija Stajerske domovinske zveze v
Ptujskem okroZju«, str. 512; Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja«, str. 45 in
Zizek, »Druga svetovna vojna na Ptujskemq, str. 51.

73 Trop, »OrmoZ(ani) in 2. svetovna vojna, str. 81.

%5 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945«, str. 111; Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim
krizem, druga izdaja, str. 70-75.

7% Prim. Pozun, »Revirska &eta leta 1941, str. 102. V ir§em Zasavju so kulturbundovci nemgke vojake
sprejeli nadvse toplo in svecano (k temu so lokalno prebivalstvo pozivali Ze nekaj ur pred prihodom
okupatorjevih vojakov), jih objemali, vabili na domove in gostilne ter pozdravljali s »Heil Hitler«. V Hrastniku
jih je pozdravil direktor steklarne inzenir Heinrich Findeisen, v Trbovljah pred novo obcinsko stavbo
trboveljski lekarnar mag. Franc Pecharz, v Zagorju pred Zenino lekarno pa dr. Leo Scheichenbauer, ki je bil
med letoma 1926 in 1931 namestnik voditelja nemskega politi¢nega in gospodarskega zdruzenja za Slovenijo,
od leta 1929 naprej pa namestnik vodje Svabsko-nemske kulturne zveze v Mariboru. Vsi nasteti so bili
povezani z delovanjem Kulturbunda v Zasavju (s sedezem celice v Hrastniku) in so ob vzpostavitvi zasedbene
uprave prevzeli funkcije okupacijskih Zupanov. Pozun, »Revirska Ceta leta 1941« str. 102-103, 107.

31 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 6; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 136-138.

738 Jogan, »Pravni vidiki delovanja in ravnanja Marka Natlaena, str. 274. Povzeto po: Saje, Belogardizem,
str. 34.

739 Biber, Nacizem in Nemci, str. 264.

740 Pozun, »Revirska deta leta 1941« str. 106.

1 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 145.

158



Henrika Dralke™ so na Kocevskem, natan¢neje v Podstenicah, ¢lani Kulturbunda postavljali
vislice za obeSanje narodnozavednih Slovencev. Ostanki vislic so bili vidni $e po vojni. Prav
tako so v Podstenicah ob umikanju jugoslovanske vojske razoroZevali njene vojake. Tiste,
ki niso Zeleli izro€iti orozja, so po navedbah Dralke pobili.” V Brezicah so kulturbundovci
in nemcurji ob vojaski predaji mesta z ramenskega predela vojaskih uniform dveh
jugoslovanskih castnikov populili vojaske insignije in ¢ine ter jima odvzeli sablji in ju
prelomili.”* Ljubljansko vodstvo Kulturbunda je 11. aprila banu Marku Natla¢enu pomagalo
pri navezavi stikov z nemskim vojaSkim poveljstvom v Celju. Na podlagi
kulturbundovskega posredovanja se je srecal z nemskim oficirjem za zvezo in generalom

Lanzem.™s

Slika 22: Clani Kulturbunda v Mariboru aprila 1941 prevzemajo oblast od tamkaj$nje

jugoslovanske policije.

Vir: https://en.wikipedia.org/wiki/Kulturbund_(Yugoslavia)), pridobljeno 21. 9. 2023.

742 pri¢evalec Henrik Dralka je bil rojen leta 1927 v Starih Zagah pri Novem mestu, kjer je bil decembra 2023
izveden intervju. Za pripravljenost in izkazano voljo pri pogovoru izrekam njemu in njegovi Zeni iskreno
zahvalo in globoko spostovanje.

743 Henrik Dralka, avdiopri¢evanje, intervjuval Daniel Siter. Avdioposnetek hrani avtor.

4 Teropsi¢, Stajerska v plamenih, str. 517.

5 Jogan, »Pravni vidiki delovanja in ravnanja Marka Natlatena med okupacijo«, str. 277. Povzeto po: Biber,
»Nacizem in nems$ka manjsina v Sloveniji«, str. 47; Mikuz, Pregled zgodovine narodnoosvobodilne borbe v
Sloveniji, prva knjiga, str. 50-51.
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Nemske, italijanske in madzarske sile so do 11. aprila, v zgolj Sestih dneh vojne, vojasko
poteptale bezece jugoslovanske oddelke na slovenskem ozemlju, kjer so se boji koncali ze v
no¢i na 11. april. Do 12. aprila je vojska nacisticne Nem¢ije ze v celoti zasedla vnaprej
predvideni kos slovenskega ozemlja, Italijani so to storili do 15. aprila, ko so prodrli do
Novega mesta.™® Za brezpogojno kapitulacijo jugoslovanskih oboroZenih sil je bila izbrana
zgradba nekdanjega ceSkoslovasSkega poslaniStva pri Beogradu, kjer so delegate porazencev
pricakali italijanski, madzarski in bolgarski diplomatski in vojaski predstavniki ter nemski
armadni general Maximilian von Weichs — poveljnik 2. armade in glavni pogajalec na strani
zmagovalcev. Kapitulacija je bila podpisana 17. aprila 1941 ob 21. uri, v formalnopravno
veljavo™ pa je stopila naslednjega dne, tj. 18. aprila ob 12. uri po srednjeevropskem
poletnem ¢asu. Nemcija je potrebovala zgolj 12 dni, da je po vzoru poljske, skandinavske in
francoske kampanje vojaSko in politicno poteptala Se Jugoslavijo, ki je bila na vojasko
agresijo Hitlerjeve ekspanzionisti¢ne politike slabo pripravljena. Nemska zmaga je bila

navidezno v vseh pogledih popolna: 151 mrtvih, 392 ranjenih in 15 pogresanih.’™®

Slika 23: Zajeti oficirji Kraljevine Jugoslavije aprila 1941 na poti v vojno ujetnistvo

Tretjega rajha, v katerem se je znaslo ve¢ kot 340 tiso¢ jugoslovanskih ujetnikov.

". VﬁJ" ¥
= =

&

Vir: Fototeka MNZS, foto: LwKriegsberichter Penz, inv. $t. Pk. Lw. 6-720-1; Mitcham,
The Rise of the Wehrmacht, str. 397.

746 Klanjs¢ek, Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 44-46; Terzié, Slom
kraljevine Jugoslavije, str. 397.

747 Vpraanje, &e je bila kapitulacija veljavna, glede na to, da so Nemci Ze prej zajeli vrhovno komandaturo
jugoslovanskih oborozenih sil. Tovrstne dokumente lahko namre¢ podpisujejo zgolj svobodni zastopniki.
General Kalafatovi¢ namre¢ ob izdaji opolnomocja podpisnikom brezpogojne vdaje jugoslovanske vojske ni
bil ve¢ v vlogi svobodnega odlo¢anja, o ¢emer je bila seznanjena tudi kraljevska vlada. Grdina, Od
marcipanskih vojscakov do narodnih junakov, str. 142-143.

748 Mitcham, The Rise of the Wehrmacht, str. 397.
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5.2.1 Kulminacija aktivnosti Kulturbunda: Hitler v Mariboru

14. aprila 1941 (zagetek civilne uprave na Spodnjem Stajerskem) je imel Johann Baron
govor na svecani slovesnosti v Mariboru ob prihodu Sefa spodnjestajerske civilne uprave dr.
Siegfrieda Uiberreitherja. Vrh mariborske kulturbundovske aktivnosti je bil zaokrozen ob
koncu aprila 1941, ko so sodelavci Kulturbunda pomagali pri pripravah na veli¢astni sprejem
Hitlerja ob njegovem nepricakovanem in nenapovedanem obisku Maribora 26. aprila
1941.™° Za nemski del zasedene Slovenije, za katerega je nacisti¢ni okupator predvidel ¢im
hitrejSo formalnopravno prikljucitev v Tretji rajh, je Hitler se pred prihodom v Maribor z
izrekom famoznega naroCila »Machen Sie mir dieses Land deutsch, so deutsch, wie die
tibrige Steiermark« (v nekoliko poenostavljenem slovenskem prevodu »Napravite mi to

dezelo zopet nemsSko«™°) priznal, da okupirani prostor takSen dotlej ni bil.”!

V prestolnici slovenske Stajerske si je ogledal oba porusena mostova (Zeleznigki in takrat
DrZavni, danes Stari most), kjer je nastala prva paleta slavnih fotografij Hitlerja in njegovega
najozjega spremstva v Mariboru. Z Glavnega trga so Hitlerja odpeljali Se na SlomSkov trg
in v mestni grad, takrat in Se danes sedeZ muzeja, Kjer se je takrat z njim kot nekdanji in
povojni direktor muzeja in dober muzealec rokoval Franjo Bas. V sve€ani (oz. viteski)
dvorani je Hitler na krajsem srecanju sprejel vodilne predstavnike mariborskih (in

kocevskih7™?) Nemcev in ¢lane vodstva mariborske sekcije Kulturbunda ter funkcionarje

749 |z ohranjenega arhivskega gradiva (ARS, AS 1749, Josip Rus) je v povezavi s slavnostnim sprejemom
Hitlerja v Mariboru zabelezen Se smeSen in za Nemce ponizujo¢ incident, ko je Hitler z nekaj besedami
nagovoril enega izmed protokolarno dologenih otrok, ki pa mu zaradi neznanja nems¢ine ni znal odgovoriti.
ARS, AS 1749, sk. 31, »Porocilo anketne komisije.. .«, str. 4-5.

™0V povezavi z izrekanjem enega Hitlerjevih najznamenitejsih stavkov 0z. ukazov, povezanih z drugo
svetovno vojno na slovenskih tleh (tj. usodo slovenskega ozemlja), nekateri zgodovinarji, celo iz uglednih
akademskih krogov, $e danes vztrajno ponavljajo Zze zdavnaj znanstveno zavrnjeno trditev, da je ta stavek
izrekel Hitler ob dopoldanskem obisku Maribora. O tem je v $tevilnih svojih delih pisal ze Tone Ferenc v
davnih sedemdesetih letih, ko navaja, da je bilo Uiberreitherju to narocilo predano Ze ob koncu marca ali v
zaCetku aprila 1941. Ko je Sef spodnjestajerske civilne uprave 28. aprila v Mariboru govoril ¢lanom SA, je
ponovil: »Ko mi je fiihrer pred vec kot tremi tedni narocil, naj naso Spodnjo Stajersko zopet vkljucim v naso
ozjo domovino, in ko mi je takrat rekel: »Napravite mi to dezelo zopet nemsko!« in ko mi je dalje rekel, da mi
bo v tej dezeli izrocil vso oblast, sem se zavedel, da mi je nalozena velika odgovornost«. Sefu gorenjske civilne
uprave Kutscheri je Hitler dal identi¢no narocilo. Prim. Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 142.
Javnega govora na balkonu mestne hiSe (rotovza), kar je sicer znana in splosno razsirjena zlasti mariborska
urbana legenda, prav tako ni nikoli imel. Na omenjenem balkonu so bili takrat ¢lani vodstvene strukture
mariborske sekcije Kulturbunda. Ve¢ o vzrokih, $irSem pomenu in poteku Hitlerjevega obiska glej ¢lanek
Borisa Hajdinjaka, objavljen 16. aprila 2016 v Ve&erovi sobotni prilogi: Hajdinjak, »Hitler v Mariboru«, Vecer:
V soboto, 16. 4. 2016, str. 22—25 ter njegov nastop na znanstveni konferenci Studijskega centra za narodno
spravo in Parka vojasSke zgodovine Pivka »Tragedija 1941: simpozij ob 80. obletnici zaCetka II. svetovne vojne
v Sloveniji«, kjer je predaval z referatom »Hitlerjev obisk Maribora: potek, motiv in posledice«.
https://www.youtube.com/watch?v=J_7eYQMzZhQ&t=20657s (05:43:45-06:07:40), pridobljeno dne 12. 6.
2024.

1 Grdina, »Simboli v realnosti slovensko-avstrijskih odnosov, str. 766.

52 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 300.
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sveze vzpostavljene okupacijske civilne uprave.™ Evangelicanskemu pastorju Johannu
Baronu in njegovim sodelavcem se je javno zahvalil za uspesno vodenje Kulturbunda in
u¢inkovito petokolonasko dejavnost na slovenskem Stajerskem pred aprilom 1941;
kocevskim Nemcem pa je v njihovi prisotnosti ob navzoc¢nosti Uiberreitherja obljubil, da jih
bodo preselili v nemsko okupacijsko cono oz. obsotelsko-obsavski kolonizacijski pas Se v
letu 1941.7* Zatem je Hitlerju na grajskih stopnicah dekliski pevski zbor zapel —v kontekstu
vojnih dogodkov in uspeSne nemske invazije — osmisljeno Stajersko dezelno himno
»Dachsteinlied«. Na grajskem dvoris¢u je Hitlerju porocal in salutiral ¢lan Hitlerjugenda.
Vmes se je med prebivalci ze razvedelo, da je nemski fiihrer v njihovem mestu, zato so na
fotografijah njegovega odhoda iz Maribora (proti Gradcu) Ze razvidne razvnete mnozice

navduSenih privrzencev, Ki veselo pozdravljajo in mahajo Hitlerju v slovo.™

Istega dne, ko se je Hitler odpeljal iz Zelezniske postaje pri Monichkirchnu ob meji med
Spodnjo Avstrijo in Stajersko (kjer je bil na posebnem vlaku njegov glavni §tabni sedez v
Zasu invazijskih operacij nemske vojske na Balkanu) do Spilja in nato z avtomobilom v
spremstvu Uiberreitherja ez Sentilj in kosaski klanec v Maribor,® je bila v Vidmarjevi vili
v Rozni dolini v Ljubljani ustanovljena Osvobodilna fronta slovenskega naroda.”™” Tri dni
zatem pa je v okupiranem Mariboru stekla prva akcija proti nacisti¢ni okupacijski upravi, ko
so lokalni ¢lani SKOJA in deloma komunisti pri Volkmerjevem prehodu zazgali dva

avtomobila nemske geodetske uprave (danasnji Hotel Orel/Adler).”®

5.3 Inkorporacija v Stajersko domovinsko zvezo in Koro$ko ljudsko zvezo

Zasedeno slovensko etni¢no ozemlje je bilo aprila 1941 razkosano in razdeljeno med Stiri

okupatorje (nacisticna Nemcija, fasisti¢na Italija ter nemski satelitski zaveznici Madzarska

753 Hajdinjak, »Hitler v Mariboru«, Vecer: V soboto, 16. 4. 2016, str. 22; Hajdinjak, »80 let od Hitlerjevega
obiska v Mariboru, Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=uzgv6_KxnUg, pridobljeno dne 12. 6. 2024.
754 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 152; Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 57—
61, 64—65; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 136, 300, 584.

75 Hajdinjak, »Hitler v Mariboru«, Vecer: V soboto, 16. 4. 2016, str. 22—-23; Hajdinjak, »80 let od Hitlerjevega
obiska v Mariboru, Youtube: https://www.youtube.com/watch?v=uzgv6_KxnUg, pridobljeno dne 12. 6. 2024.
756 Hajdinjak, »80 let od Hitlerjevega obiska v Mariboru, Youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=uzgv6_KxnUg, pridobljeno dne 12. 6. 2024; Hajdinjak, » Adolf Hitler v
Mariboru«, https://www.muzej-nz.si/si/blog/kabinet-cudez/1488-Adolf-Hitler-v-Mariboru, pridobljeno dne
12. 6. 2024.

57 Dezelak Bari¢, »Komunisti¢na partija Slovenije«, str. 40-41.

™8 Hajdinjak, »80 let od Hitlerjevega obiska % Mariboru, Youtube:
https://www.youtube.com/watch?v=uzgv6_KxnUg, pridobljeno dne 12. 6. 2024.
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in Neodvisna drzava Hrvaska) in pet razliénih mejnih obmo¢ij, ki so na prisvojenem ozemlju
vzpostavili svoje upravne pokrajinske enote (okupacijske cone) z meddrzavnimi varovanimi
okupacijskimi mejami.”™® Z razkosanjem Dravske banovine je bila razbita nemska narodna
manjS$ina: ljubljanski in ko¢evski Nemci so bili pripojeni Italiji, Nemci v Murski Soboti in
okolici pod Madzarsko, najvecji del pa pod nemskim rajhom v okviru dveh zasedbenih

con.’°

Hitlerjeva Nemcija je dobila kmetijsko in industrijsko najveéji, najbogatejsi in
najrodovitnej$i kos osvojene slovenske ozemeljske pogace. Nemski del zasedenega
slovenskega ozemlja je bil sestavljen iz slovenske Stajerske (z ve&jimi mesti Mariborom,
Celjem in Ptujem), severnega dela Dolenjske, skoraj vse Gorenjske z mestoma Kranjem in
Jesenicami (metalurska industrija), Meziske doline, obmocja Dravograda, ob¢ine Jezersko,
severnega predmestja Ljubljane,”! Zasavja z rudniki premoga in gozdovi, nekaj vasi v
severozahodnem delu Prekmurja (O¢inje, Serdica, Kramarovci in Fik$inci) in zacasno celo
zahodnih predelov Hrvaskega Zagorja™ in Kumrovca. Na 9620 km? s 775.000 prebivalci je
bil upravno, politicno in ozemeljsko povezan v dve zaCasni okupacijski coni: Spodnjo
Stajersko’® (na jugu povedana in razsirjena ¢ez Savo z 90 km dolgim in 10—15 km Sirokim
pasom) s sedmimi okrozji ter t. i. zasedeno obmocje Koroske in Kranjske (Gorenjska z
Mezisko dolino), pojmovano kot Juzna Koroska.™ Slo je za podoben zasedbeni sistem kot

v primeru Alzacije, Lotaringije in Luksemburga v letu 1940.76

Okoli 90 % osebja nemskega okupacijskega upravnega aparata v zasedeni Sloveniji je
izviralo iz sosednje Avstrije. Kot je studija doslej Ze dokazala, so osnovne propagandne in

dejanske izvedbene nacrte za nemsko zasedbo slovenskega ozemlja Ze v predvojnem

759 Siter, »Reka Sotla kot okupacijska meja«, str. 142.

760 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 145,

761 Severni predmestni predeli Ljubljane (pod nemsko okupacijo), ki so sestavljali povezano naravno zaledje
skupaj s samim mestom (do septembra 1943 pod italijansko okupacijo), so bili poljedelsko in kmetijsko za
Ljubljano zelo pomembni. Nemska zasedba tega prostora je kasneje ljubljanskemu mestnemu jedru povzrocala
Stevilne preglavice na podro&ju oskrbe z elektriko, kurjavo, surovinami in energijo. Prim. Sorn, Zivijenje
Ljubljancanov med drugo svetovno vojno, str. 43; Godesa, Z vsako prelomnico, str. 187.

62V povezavi z zaGasno okupacijo zahodnih predelov Hrvaskega Zagorja (zlasti obéine Hum na Sotli) ter
njenimi vzroki, pomenu in posledicah glej: Siter, »Reka Sotla kot okupacijska mejac, str. 141-151.

763 Nacisti¢na zasedbena pokrajina oz. upravna okupacijska cona Spodnja Stajerska (Untersteiermark).

764 ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske«, str. 1, 8; Siter, »Reka Sotla kot
okupacijska meja«, str. 142, 146-147; Sorn, »Life in Occupied Slovenia, str. 158—159; Klanjicek, Ferenc,
Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 50-52; Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo
svetovno vojno, str. 145; Kokalj KoGevar, Mobiliziranci v nemsko vojsko z Gorenjske, str. 51; Sorn, Zivijenje
Ljubljancanov med drugo svetovno vojno, Str. 43.

785 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 146.

163



obdobju pripravili ¢lani pete kolone na ¢elu s kulturbundovskimi organizacijami pod krovno
koordinacijo avstrijskih centrov s sedezem v Gradcu.” Do 14. aprila je nemski del zasedene
Slovenije spadal pod upravo nemske kopenske vojske (Oberkommando des Heer). Njen
glavni poveljnik generalfeldmarsal Walther von Brauchitsch je imel tako v prvih dneh
okupacije upravni nadzor nad vsemi zasedenimi slovenskimi pokrajinami, kjer se je gibala
nems$ka vojska. 14. aprila 1941 je bila na podlagi dveh podobnih Hitlerjevih dekretov v
nemsSkem delu zasedene Slovenije po vzoru nekdanjih avstrijskih pokrajin vzpostavljena
civilna uprava, ki jo je na Spodnjem Stajerskem iz poslopja realke v Mariboru vodil §tajerski
gauleiter NSDAP in drzavni namestnik (Reichsstatthalter) dr. Siegfried Uiberreither;” v
zasedbenem obmocju Koroske in Kranjske pa Franz Kutschera na Bledu (od decembra 1941
dalje dr. Friedrich Rainer).” Oporni steber operativnega smotra spodnjestajerske civilne

uprave so tvorili ¢lani Kulturbunda.”®

Italijanski okupator je vzhodno od rapalske meje zasedel Ljubljano z okolico do reke Save
in vec¢ji del Dolenjske ter vzpostavil t. i. Ljubljansko pokrajino, ki jo je formalnopravno
prikljucil h Kraljevini Italiji.”® Po zasedbi je ob koncu aprila in v zac¢etku maja 1941 prislo
do stevilnih manifestacij in demonstracij prebivalcev Dolenjske in Notranjske, ki so si zeleli
nemske zasedbe in prikljucitve k Tretjemu rajhu in so bili torej v politi¢cnem, gospodarskem
in upravnem smislu pripravljeni na sprejetje popolne podreditve nemskemu gospodarju.
Manifestacije proti Italijanom so se odrazale zlasti v izobeSanju nacisti¢nih zastav,
praznovanju Hitlerjevega rojstnega dne, zahtevah po privilegiranosti v primerjavi s Slovenci,
ohranitvi lastnih organizacij in polvojaSkih oddelkov ter noSenju orozja. Do najve¢jih
demonstracij je prihajalo v St. Rupertu, Novem mestu in Mirni oz. Trebnjem na Dolenjskem
— torej v krajih v blizini nemskoitalijanske okupacijske razmejitvene meje. Med

manifestatorji in demonstranti je bilo veliko kulturbundovskih ¢lanov.’

14. in 15. aprila sta bila na dveh sestankih Uiberreitherja v Mariboru prisotna njegov
zasedbeni akcijski Stab in mariborsko pokrajinsko vodstvo Kulturbunda. Na srecanjih so

potrdili in izdali javno razglasitev formalnopravne ustanovitve Stajerske domovinske

766 ARS, AS 1827, t. e. 73, »Prevodi aktov iz Stajerske in Gorenjske, str. 1-2, 8.

767 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 138-140, 143.

78 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 146.

89 ARS, AS 1749, 8k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...« str. 10.

10 Mik3a, Siter, Repe et al., »Rogaska Slatina kot obmejno mesto nemskega rajha 1941-1945«, pano 2.
"L Ferenc, Odpornistvo, str. 46.
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zveze.” 10. maja je Sef okupatorjeve civilne uprave za Spodnjo Stajersko v Stajerskem
gospodarju (prejsnji Slovenski gospodar), ki ga je urejal znani kulturbundovec Friedrich
Golob, izdal ustanovitveni odlok o vzpostavitvi Stajerskega Heimatbunda na podroc¢ju
Spodnje Stajerske.”* Na vodilnem &elu organizacije (zvezno vodstvo ali »Bundesfiihrung«)
v funkciji vrhovnega zveznega vodje (» Bundesfiihrer«) je bil potrjen nekdanji naducitelj SA-
Standartenfiihrer in Gaurat Franz Steindl — v predvojnem ¢asu vodja organizacijskega urada
v pokrajinskem vodstvu NSDAP za Stajersko. Za njegovega namestnika je bil za kraj§i ¢as
dolo¢en Johann Baron, dotedanji pokrajinski vodja Kulturbunda za Slovenijo, a do tega ni
prislo.” 3. maja je Stajerski gospodar napovedoval, da bo zveza ustanovljena v najkrajsem
moznem ¢asu, zbiranje prijav za vstop v Steirischer Heimatbund pa naj bi potekalo ze v
prihodnjih dneh.”® Zraven je bilo izrazeno $e pri¢akovanje, /.../ »da ne bo niti enega
postenega Stajerca, ki bi ostal ob strani, temvec bodo vsi brez pridrzka vstopili v Steirischer
Heimatbund. Kdor ostane izven Heimatbunda, se izreka za one Slovence, ki so odgovorni za
strahovlado v zadnjih 23 letih /.../ Kdor ostane izven narodne skupnosti, ne bo imel ve¢
obstanka na Spodnjem Stajerskem«.™ Klavrna usoda nevpisanih je bila s tem jasno
izpovedana. Ideolosko impregnirani nacisti so se pogostoma motili, toda ne pri tej trditvi.
Samo v prvem krogu — v ¢asu najhujSega terorja — se je v zvezo vpisalo priblizno 95 %
prebivalcev Spodnje Stajerske.””® Nemski okupator je slovensko prebivalstvo najprej razdelil
na VindiSarje ali Vende, kasneje v okviru razpihovanja deZelnega patriotizma pa na »domu

zveste Stajerce«.’”

10. maja je Sef civilne uprave izdal ustanovitveni odlok o vzpostavitvi Heimatbunda na
obmogju Spodnje Stajerske. Na vrhu organizacije je bil dokonéno potrjen Steindl, odlok pa
je med drugim ugasnil upe tistih, ki so se zavzemali za ustanovitev NSDAP na Spodnjem

Stajerskem. 7 Stajerska domovinska zveza je predstavljala najvejo in najvplivnejso

72 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 745. Ve o ponemdevalno-raznarodovalnem delovanju,
organiziranosti in vlogi Stajerske domovinske zveze glej v: Ferenc, »Politi¢ne in drzavljanske kategorije«, Str.
69-124; Ferenc, »Wehrmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski«, str. 81-156; Ferenc, Nacisticna
raznarodovalna politika, str. 744-759 (v postev pridejo Se preostala poglavja in pripadajoce podenote);
Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 78-118.

3 ARS, AS 1749, 8k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...« str. 10.

14 Stajerski gospodar, 10. 5. 1941, str. 1, »Odredba o ustanovitvi organizacije Steirischer Heimatbundx.

5 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 745-746.

716 Stajerski gospodar, »Treba je jasne opredelitve«, 3. 5. 1941, str. 8, 16.

7 Stajerski gospodar, »Treba je jasne opredelitve«, 3. 5. 1941, str. 4.

778 Stajerski gospodar, »Velicastna zmaga $tajerske miselnosti«, 7. 6. 1941, str. 1.

719 Ferenc, »PoloZaj slovenskega naroda ob okupaciji«, str. 858.

780 Stajerski gospodar, »Odredba o ustanovitvi organizacije Steirischer Heimatbund«, 10. 5. 1941, str. 1.
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raznarodovalno in ponemdevalno nacisti¢no politi¢no organizacijo na Spodnjem Stajerskem
(pravzaprav je bila edina dovoljena politi¢na organizacija na slovenskem Stajerskem v ¢asu
okupacije), kjer je delovala kot nadomestek stranke NSDAP.! Na zasedenem obmocju
Koroske in Kranjske je bila nekoliko kasneje, 24. maja 1941, ustanovljena Koroska ljudska
zveza, ki je delovala po enakem nacelu kakor SHB na Spodnjem Stajerskem.’? Tudi na
obmocju Gorenjske in Meziske doline so bili predvojni ¢lani SDKB po izjemno hitrem
postopku vkljuéeni v Korosko ljudsko zvezo.”® Mnogi kulturbundovci z obeh okupiranih
podrocij so prodrli v vodstvene pore obeh raznarodovalnih institucij, vecje Stevilo jih je
preslo v Heimatbund.”™ Vodja Wehrmannschafta Koroske ljudske zveze je avgusta 1944
porocal, da je bilo avgusta 1941 na Gorenjskem (brez Meziske doline) 168 ¢lanov
Kulturbunda,s ki so bili poleg Koroske ljudske zveze vzporedno inkorporirani $e v lokalne

vodstvene strukture njenega oborozenega paravojaskega krila, tj. v Wehrmannschaft.?s

781 7nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 79-80.

82 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 759-760.

78 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 149.

78 Ferenc, Raznarodovanje, str. 96.

78 Steviléne ocene se zelo razlikujejo. Tone Ferenc v publikaciji Nasilje in izkoriscanje gmotnih sil za potrebe
okupatorskih drzav za Gorenjsko navaja 394 moskih ¢lanov Kulturbunda (glej str. 50). Posledi¢no je
primanjkovalo zanesljivega kadra za upravne, politi¢ne in druge organe.

78 Ferenc, »Wehrmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski«, str. 143.
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Slika 24: Razglas Uiberreitherjevega odloka o ustanovitvi SHB. V¢lanitev naj bi
pomenila odkrito priznavanje pripadnosti nemSkemu rajhu in njegovemu voditelju

Adolfu Hitlerju, pravzaprav pa ni bilo niti nobene druge izbire.

Izide vsako soboto e ssaiie uin 1.40

STAJERSKI GOSPODAR

Urednibtve ln wpravniéivo: Marburg 2. d. Drau, Badgasse 6 - Narolnina: letne Oin 50°, pelictns Din 29°., Celrtistss Din 15.
Lefo L ~ Marburg a. d. Drau, sebofa 10.maja 1941 §t 2

ODREDBA

o ustanovitvi organizacie STEIRISCHER HEIMATBUNND,

Na podlagi meni podeljenega pooblastila odrejam :

1. Na ozemlju SpodnijeStajerske NSDAP za zdaj ne bo vpostavljena.

2. Steirischer Heimatbund, Eigar ustanovitev s tem odrejam, je ve-
, lika orgamizacija, v kateri bodo vsi Spodnjestajerci in sonarod-
. U ki na spodmjeltajerskem ozemlju poklicno delajo, zajeti.
|  more postati le, kdor se odkritosr¥no prizna k Fihrer-ju
A in Reich-u. .

3. Steirischer Heimatbund ima lastno pravmo osebmost.

4, Vodstvo organmizacije Steirischer Hd-aﬂmul poverim Gaurat u

Franz Steindl-u

.~ Marburg a. & Drau, 10. maja 1941.

Uiberreither

kAR &
Vir: Stajerski gospodar, »Odredba o ustanovitvi organizacije Steirischer Heimatbundy, 10.

5. 1941, str. 1.

11. maja 1941 (dan po ustanovitvi SHB) je Uiberreither na veliki svecanosti v Mariboru
Kulturbund na slovenskem Stajerskem v celoti sprejel v SHB (aprila 1941 je bilo na
Spodnjem Stajerskem v Kulturbund vpisanih 10.818 odraslih Nemcev), jim izrekel zahvalo
in jim obljubil, da bodo v organizaciji zasedli najpomembnejse polozaje.’”®” V zahvali je
povedal: »lzrocam vam iz globine svojega srca firerjevo zahvalo za vase delo. Vem, da je
mnogo ljudi dolgo prinasalo mnoge tihe rtve (...) Vi, ¢lani Svabsko-nemske kulturne zveze,
boste zdaj kot prednja straza, kot kristalizacijsko jedro Stajerske domovinske zveze zasedli

pomembna vodilna mesta«.” Kulturbundovci so torej postali prvi ¢lani Heimatbunda in so

787 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno«, str. 148; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna
politika, str. 753-754.

8 Marburger Zeitung, »Feierstunde der Untersteiermark ...«, 12. 5. 1941, str. 5; Ferenc, Quellen zur
nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik, dok. &. 55, »Bericht von der Uberfiihrung des
Schwibisch-deutschen Kulturbundes ...«, 11. 5. 1941.
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tvorili jedro njegovega ponemcevalnega in raznarodovalnega ogrodja.™® Podobno se je
zgodilo na Gorenjskem in v Meziski dolini.” Dodano je $e bilo, da so bili glavni cilji in
naloge Svabsko-nemske kulturne zveze dosezeni.’ Sam Uiberreither je tako razkril

predvojno subverzivnost kulturbundovskih organizacij in njihovih ¢lanov.

Kulturbundovske krajevne sekcije in natanko 10.818 ¢lanov (odraslih Nemcev) iz Spodnje
Stajerske® so bili v razdobju med 11. in 19. majem 1941 v celoti inkorporirani in sprejeti v
Stajersko domovinsko zvezo s takoj$njo dodelitvijo rde¢ih ¢lanskih izkaznic (legitimacij),’®
s ¢imer so postali trajni (oziroma stalni ali dokon¢ni) ¢lani SHB (endgiiltige Mitgliedschaft),
po odredbi drzavnega sveta za obrambo z dne 14. oktobra 1941 pa so pridobili polnopravno
stalno nemsko drzavljanstvo (Deutsche Staatsangehdirige).” Po odloku notranjega ministra
o drzavljanstvu v zasedenih slovenskih pokrajinah z dne 10. februarja 1942 je bilo ¢lanstvo
v Kulturbundu pomembnega znacaja, kar naj bi se Se posebej upostevalo.” Svojo pripadnost
in zvestobo so Hitlerju, nemskemu rajhu in nasploh nemstvu z organizirano in sistemati¢no
subverzivno petokolonasko pronacisti¢no dejavnostjo dokazali Ze v predvojnem obdobju.
Njihovi dokumenti za sprejem v Heimatbund so bili zato obravnavani takoj. Ni jim bilo treba
stopiti pred posebne sprejemne (imenovane tudi leteCe) komisije, ki so na podlagi rasnih,
narodnostnih in dednozdravstvenih pregledov Slovencem dajale rasne in politicne ocene,
katerih ustreznost je veljala za predpogoj pri v¢lanitvi v SHB, ki je bila osnovni pogoj pri

pridobivanju nemskega drzavljanstva.’

8 ARS, AS 1827, 8k. 73, »Delovanje »Festigung«-e in »Heimatbund«-a, 28. 5. 1945, str. 3.

90 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 149.

1 Marburger Zeitung, »Feierstunde der Untersteiermark ...«, 12. 5. 1941, str. 5

792 Maribor — mesto: 4932 ¢&lanov; Maribor — deZela: 1857 ¢lanov; Ljutomer (z Apasko kotlino): 2470 &lanov;
Celje: 1017 &lanov; Ptuj: 542 ¢lanov. ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politiéna uprava na Spodnjem Stajerskem
(Schwaebisch Deutscher Kulturbund), str. 2.

793 Temeljni pogoji za njeno pridobitev so bili: obvladanje pisave in govora v nemskem jeziku, ponemcena
priimek in ime ter aktivno sodelovanje v Heimatbundu oziroma njegovih S$tevilnih formacijah:
Wehrmannschaft, Deutsche Jugend, Amt Frauen itn. Predlog za dokon¢no ¢lanstvo in pridobitev rdece ¢lanske
legitimacije so s prilozenimi pojasnili podajali lokalni » Ortsgruppenfiihrerji« (vodje krajevnih izpostav SHB),
ki so bili obi¢ajno zupani okupacijskih obéin. Stajerski gospodar, »Bundesfiihrer Franz Steindl: Jasne politi¢ne
fronte na Spodnjem Stajerskemc, 29. 11. 1941, str. 4. Tone Ferenc $e dodaja, da sta morala stalno &lanstvo v
Stajerski domovinski zvezi (rdede legitimacijske izkaznice) za nekega kandidata jam&iti dva Nemca, ki sta Ze
bila ¢lana. Ta praksa se je potem v letih 1943 in 1944 omilila. Ferenc, »Slovenci in leto 1941«, str. 157.

7% ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 2; Marburger Zeitung, »Feierstunde der Untersteiermark ...«, 12. 5. 1941, str. 5; Ferenc, Quellen zur
nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik, dok. 3t. 55, »Bericht von der Uberfilhrung des
Schwibisch-deutschen Kulturbundes ...«, 11. 5. 1941; dok. st. 153, »Verordnung des Ministerrats ...«.

% Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 245-246.

6 Ferenc, »Politi¢ne in drzavljanske kategorije«, str. 78-79, 121; Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo
svetovno vojno, str. 148.
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Slika 25: Pri dodatnem pozivu za vpis v Heimatbund so pri drugi to¢ki omenjeni
nekdanji ¢lani Kulturbunda, katerim je bilo pojasnjeno, da se jim ni treba zglasiti pred

sprejemno komisijo.

Vir: Stajerski gospodar, »Naknaden sprejem v organizacijo »Steirischer Heimatbund, 30.
8. 1941, str. 12.

Nacisti so $e sklenili, da bodo v vodstvu SHB in KLZ v glavnem spodnjestajerski Nemci,
predvsem nekdanji voditelji in funkcionarji SDKB (na slovenskem Stajerskem brez Hansa
Barona), folksdojéerjev in Auslandsorganisation NSDAP.” Izmed sedmih okroZnih vodij
Stajerske domovinske zveze so bili stirje bivsi funkcionarji Kulturbunda. Stevilni ostali
kulturbundovci so prevzeli pomembne funkcije v zveznih, okroznih in Krajevnih vodstvenih

strukturah.™® Tiste, ki so se izkazali pri delu v SHB in KLZ ali okupatorjevem oblastnem

™7 Ferenc, »Politi¢ne in drzavljanske kategorije«, str. 84; Klanjs¢ek, Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna
vojna na Slovenskem, str. 65.
78 Klanj$¢ek, Ferenc, FerleZ et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 65.
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upravnem aparatu, so postopoma sprejeli v NSDAP.™ KUZOP v poro¢ilu ugotavlja, da se
seznami z imeni vodilnih kulturbundovskih ¢lanov na Spodnjem Stajerskem bolj ali manj
prekrivajo s spiski ¢lanov spodnje$tajerske nemsSke manjSine, ki jih je Uiberreither 12.
novembra 1943 svecano sprejel v NSDAP.#® Znidari¢ trdi, da naj bi domaci spodnjestajerski

Nemci tako ali drugace v oblastnem aparatu prevzeli priblizno 80 % vseh funkcij.®

Vpoklicani so bili celo v opravljanje dela za razli¢ne preselitvene in druge komisije pri SDZ
in KLZ, kjer so imeli v vlogi komisijskih ¢lanov ali celo komisijskih Sefov kot najvecji
poznavalci domacega okolja in krajanov glavno besedo pri politicnem in narodnostnem
ocenjevanju ljudi, od Cesar je bila ob dodatnem upostevanju dodeljenih rasnih ocen odvisna
usoda slovenskih druzin in posameznikov. Tako so imeli precejSnjo veljavo pri oznacevanju
vedenja priseljencev po letu 1914 ter dolo¢anju, kdo lahko na spodnjestajerski zemlji ostane
in kdo mora oditi oziroma koga morajo izgnati. Prav tako so imeli pomembno vlogo v
sledec¢em si plenjenju in konfiskacijah zaplenjene imovine izgnancev.®? Sodelovanje ¢lanov
Kulturbunda (zlasti iz Maribora, Brezic in Kr$kega) je zabeleZeno $e pri pripravi naértov za
izseljevanje Slovencev iz hrvasko-slovensko obmejnega izselitvenega oz. kolonizacijskega
pasu, ki je takrat potekal v prostoru Spodnje Stajerske vzdolz mejne reke Sotle,® takrat
okupacijske oz. drzavne meje med nemskim rajhom in NDH.®* V zvezi s tovrstno
izselitveno akcijo je bila ze leta 1938 delegacija breziskih nemskutarjev (Avgust Pajdas, I.
Pinteri¢, Ivan Dekosta in Feliks Bogovi¢) na obisku pri Hitlerju v Gradcu, Kjer so ga prosili,
naj v primeru vojne med Jugoslavijo in Nemcijo iz breziskega in krskega okraja izseli vse
Slovence, na njihove domove pa naj pridejo Kocevarji.® De Jong na podlagi pregledanega
gradiva jugoslovanske komisije za vojne zloCine navaja, da so bili ob Hitlerjevem obisku
Gradca marca 1938 pri fiihrerju vodilni ¢lani Kulturbunda na Slovenskem, ki so mu
predlagali, naj v primeru vojne med Nemcijo in Jugoslavijo iz slovenskega prostora odstrani

(deportira) celotno slovensko populacijo.®

9 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 148,

800 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 2.

801 7nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 64-79, 128-134.

802 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Franc Schiffrer«; Ferenc, »Nemci na
Slovenskem med drugo svetovno vojno«, str. 149-150; ARS, AS 1749, $k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije
L str. 1012,

808 ARS, AS 1749, 3k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 12.

804 Siter, »Reka Sotla kot okupacijska mejax, str. 141-164.

805 ARS, AS 1749, 8k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 12.

806 Jong, The German Fifth Column, str. 228.
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S plenjenjem in seZiganjem slovenskih knjig, tiskanih del, rokopisov in razglednic ter
uni¢evanjem slovenskih javnih knjiznic so sodelovali $e pri uni¢evanju slovenske kulture,

besede in jezika ter s tem slovenske nacionalne identitete.”

Slika 26: Seznam sprejetih kulturbundovcev v NSDAP.

Vir: ARS, AS 1164, 8k. 26, a. e. 1228, mapa 127.

807 ARS, AS 1749, $k. 31, »Poroé&ilo anketne komisije ...« str. 13.
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Slika 27: Seznam sprejetih kulturbundovcev v NSDAP.

Vir: ARS, AS 1164, sk. 26, a. e. 1228, mapa 127.
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Kulturbundovci in drugi, ki so se pri »osvobajanju« Spodnje Stajerske oziroma delovanju
proti Kraljevini Jugoslaviji izkazali ze v ¢asu med svetovnima vojnama, je aparat
Uiberreitherjeve spodnjestajerske civilne uprave pri Ottu Meissnerju (drzavnemu ministru
in Sefu predsedniSskega kanclerstva fiihrerja in kanclerja v Berlinu) predlagal za posebna
nacisti¢na odlikovanja in nagrade. Med njimi nekdanjega voditelja kulturbundovske mladine
Rudolfa Holzerja.®® Nekateri so se materialno okoristili. Clan Kulturbunda v Ljubljani
Alfred Ruda je denimo za dobro opravljeno predvojno delo od okupatorjeve uprave prejel v
dar Vilo Pintar na Bledu, ki je bila poprej last jugoslovanskega drzavljana.®® Nekateri so bili
delezni bolj preprostih bonitet, kot je denimo redno prejemanje svezega mleka tekom

vojne.8w

Z inkorporacijo Kulturbunda in njegovih &lanov v Stajersko domovinsko zvezo je bila
Svabsko-nemska kulturna zveza formalnopravno razpu$éena in ukinjena. Po svoji notranji
in zunanji strukturi (poveljniska zasnova, organizacijska zgradba, personalna zasedba) ter
nalogah, smernicah, aktivnostih in programu ob vzpostavljanju okupacijske uprave in
oblikovanju nove politiéne organizacije je Heimatbund predstavljal pravnega naslednika in
organi¢no nadaljevanje Kulturbunda (v sicer spremenjenih razmerah),®'* kar bo podrobneje
dokazano v naslednjem poglavju. Se posebej v zacetnih letih zasedbe se je SHB tekom svoje

organizacijske izgradnje naslonil na ze oblikovano predvojno strukturo Kulturbunda.®

5.4 Primerjave med SHB in SDKB

ey e

spodnjestajerski Nemci, zlasti nekdanji vodje in funkcionarji Kulturbunda ter
»Auslandorganisation der NSDAP«.8* Horizontalna struktura SDKB je bila nadvse podobna
notranji zgradbi SHB. Krajevne skupine obeh organizacij (teritorialno so vefinoma

pokrivale meje okupacijskih ob¢in) so bile raz€lenjene v celice, ki so se naprej delile v

808 ARS, AS 1164, sk. 94, mapa 472, »Predlogi za odlikovanje uradnikov pri Sefu civilne uprave za Spodnjo
Stajersko ter domacih petokolonasev«, str. 1-3. Ti dokumenti v veliki meri dokazujejo ilegalno delo v razdobju
prepovedi delovanja in subverzivno aktivnost Kulturbunda ter predvojno povezanost Svabsko-nemske kulturne
zveze z VDA (Volksbund der Auslanddeutschen), SD in Schulverein Siidmark.

809 ARS, AS 1164, k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Ruda Alfred«.

810 ARS, AS 1164, k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Franc Schiffrer«.

811 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 2, 4.

812 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, prva knjiga, str. 68.

813 ARS, AS 1827, 8k. 73, Obrazlozitev; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 757—758.
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bloke.®* Komisija za ugotavljanje vojnih zlocinov okupatorjev in njihovih pomagacev
(KUZOP) je napravila iz¢rpno pregledno analizo notranje strukture in organizacijske
zgradbe Svabsko-nemske kulturne zveze in Stajerske domovinske zveze kot njene pravne
organizacijske naslednice, ustanovljene maja 1941. Shema njune vertikalne in horizontalne
organizacijske strukture je bila v glavnih karakteristicnih znacajih zelo podobna; ugotovljene

so bile Stevilne klju¢ne vzporednice.®

Analiza vodstvene strukture razkriva, da je bila zgradba pokrajinskega vodstva (Gauleitung)
Kulturbunda izenaGena z zveznim vodstvom (Bundesfiihrung) Stajerske domovinske zveze,
ki je bila Ze od spocetka organizirana po okrozjih in ne okrajih, kar je sovpadalo z
organizacijsko zgradbo NSDAP. Kulturbundovska okrozna vodstva (Kreisleitung) so bila
enaka okroznim vodstvom (Kreisfiihrung) Heimatbunda. Krajevne skupine (sekcije)
Kulturbunda so bile izenacene s krajevnimi skupinami (Ortsgruppe) Heimatbunda, ki pa so
se pri SHB v nadaljnjem hierarhi¢nem prerezu delile Se na celice (Zellen; vodja celice:
»Zellenfithrer«) in bloke (Blocken; vodja bloka: »Blockfiihrer«) kot najmanjse
organizacijske oz. politicne enote. Vodjam celic in blokov so pomagali $e njihovi

pomocniki: »Zellenhelferji« in »Blockhelferji«.8

Tudi notranja organizacijska struktura, porazdelitev dela in izvajanje aktivnosti so med
obema organizacijama sovpadali. Pri obeh institucijah so bili za posamezna podroc¢ja in
panoge zadolZeni in odgovorni posamezni uradi: narodnopoliti¢ni, organizacijski,
propagandni, kulturni, rasnopoliti¢ni, socialni, Zenski, mladinski, razsodis¢e ipd. Temeljna
razlika pri mladinskih aktivnostih znotraj obeh institucij je bila, da je bila mladinska vzgoja
pri kulturbundovskih krajevnih sekcijah, ki so imele samostojna nemska pevska, cerkvena,
$portna, telovadna in gimnasti¢na drustva (zlasti denimo v Mariboru, Celju in Ptuju), vodena
lo¢eno in je bila organizacijsko samostojna panoga. Stevilna tovrstna drustva so Ze imela v
sebi hitlerjanski naboj in prepojenost z nacionalsocialisticno ideolosko mentaliteto, katerim

je bila ze v predvojnem obdobju dokazana subverzivna protijugoslovanska izdajalska

814 7nidari¢, Do pekla in nazaj, str. 79-80.

815 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 1.

816 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 1; ARS, AS 1827, sk. 73, Obrazlozitev, »Organizacija Stajerske domovinske zveze«; Ferenc, Nacisticna
raznarodovalna politika, str. 757—758.
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aktivnost, ki je bila kasneje vidno pohvaljena v uradnem okupatorjevem ¢asopisnem tisku.8
Uradno samostojen, a po kulturbundovskih navodilih in smernicah voden (in financiran) je
bil denimo predvojni tisk nemske manjSine z osrednjim uradnim casopisnim glasilom
celjskega in nasploh vsega nemstva na slovenskem Stajerskem — tj. »Cillier Zeitung« (po
letu 1929 preimenovan v »Deutsche Zeitung« s sedezem v Celju), Ki se je po letu 1938
premestil v Zagreb in je odtlej izhajal kot poltednik »Deutsche Nachrichten aus

Slowenien«.88

817 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 1-2.

818 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 2.
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Slika 28: Shematski prerez hierarhije in organizacijske zgradbe SHB. Na vrhu je bil
zvezni vodja, povsem spodaj pa pomagaci vodij celic in blokov. Vsi so bili seveda ¢lani

ZVveze.

Vir: ARS, AS 1827, §k. 73, Obrazlozitev, »Organizacija Stajerske domovinske zveze«.
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Slika 29: Shematski prikaz organizacijske strukture zveznega vodstva SHB,
razdeljenega na dva vodstvena urada (Fiihrungsamt I in II) z glavnimi delovnimi
podro¢ji (Hauptarbeitsgebiet / HAG) s posameznimi pododdelki ter strokovne urade
(Fachamt).

Vir: ARS, AS 1827, §k. 73, Obrazlozitev, »Organizacija zveznega vodstva Stajerske

domovinske zveze«.
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5.5 Kulturbundovci v SHB, KLV in civilni upravi ter niZjih Sablonah

Kakor je bilo Ze omenjeno, so nacisti po koncu aprilske invazije, razkosanju slovenskega
ozemlja ter vzpostavitvi civilne okupacijske uprave velik del visjega administrativnega sloja
in zvezne vodstvene strukture Heimatbunda zgradili na nekdanjih polozajno visoko
umes$¢enih  funkcionarjih in ¢lanih Kulturbunda. #° Slednje oznacuje iskrenost
Uiberreitherjevih besed, ko je v svojem govoru oznacil Kulturbund za kristalizacijsko jedro
Stajerske domovinske zveze.® Pri prehajanju iz Kulturbunda v Stajersko domovinsko zvezo
je bilo pogosto pretakanje kompatibilnih visjih funkcijskih polozajev na nivoju okroznega
ali pokrajinskega vodstva iz kulturbundovske v zveznovodstvene heimatbundovske struje.
Nekateri poznani in vidnejsi ¢lani Kulturbunda, ki so kot pomembni funkcionarji svoje delo
nadaljevali v najvisjih vodstvenih ablonah (zveznem oz. osrednjem vodstvu) Stajerske

domovinske zveze, so bili:s

- Koschitz: pred aprilom 1941 sourednik »Deutsche Nachrichten«, po okupaciji vodja
oddelka ¢asnikarstva v osrednjem vodstvu Heimatbunda;

- Josef Peteln (znan kot Pipo Peteln, priznan mariborski slikar in rotarijec®?): pred
letom 1941 referent za kulturo v kulturbundovskem dezelnem vodstvu, po okupaciji
referent za kulturo v zveznem vodstvu Heimatbunda;

- Gr. Schmiderer: pred 1941 voditeljica Zensk v pokrajinskem vodstvu Kulturbunda,
po okupaciji je prevzela isto funkcijo v vodstvu Heimatbunda;

- K. Sabadosch: pred 1941 zdravstveni referent v okroznem vodstvu Kulturbunda za
Maribor — dezelo, po okupaciji zdravstveni referent v zveznem vodstvu
Heimatbunda;

- Dr. Fr. Brandstitter: pred 1941 pravni referent pokrajinskega vodstva

Kulturbunda, kasneje pravni referent v zveznem vodstvu Heimatbunda;

819 Ferenc, »Politi¢ne in drzavljanske kategorije, str. 84.

820 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 8.

81 Delni seznam temelji na odkritih arhivskih dokumentih v arhivu Muzeja novejse zgodovine Celje in Arhivu
Republike Slovenije (AS 1164, k. 94, mapa 472, »Predlogi za odlikovanje uradnikov pri Sefu civilne uprave
za Spodnjo Stajersko ter domacih petokolonasev, Lista &t. 3, str. 1-7), Kjer je vsega skupaj 32 imen znanih
funkcionarjev, pri katerih je dokazana in izsledljiva neposredna povezava med njihovim subverzivnim
kulturbundovskim delom in medvojno aktivnostjo oz. zasedbo pomembnih funkcij med zaposlitvijo v nemski
okupacijski upravi.

822 Iskra, »Likovna umetnost v Mariborug, str. 825-857.
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Dr. Leo Gozani: v letih 1931-1935 prvi predsednik (Obmann) krajevne sekcije
Kulturbunda v Mariboru, pozneje v obdobju formalnopravnega razpusta in ukinitve
je deloval podtalno v ilegali. Po obnovi Kulturbunda se je v septembru 1939 zaposlil
kot kulturbundovski pooblaséenec za politiéne zadeve; pred letom 1941 je bil se
pravni referent kulturbundovskega okroznega vodstva za Maribor — okolica, zatem
vodja razsodis$ca pri zveznem vodstvu Heimatbunda;

Klingberg: pred letom 1941 predsednik Kulturbunda za okrozje Maribor — mesto,
po invaziji okroZni vodja Heimatbunda;

Karl K. Dobocky: pred okupacijo podpredsednik Kulturbunda, po napadu okrozni
vodja Heimatbunda v okrozju Maribor — okolica;

Roman Nemetz: pred invazijo vodja mladine Kulturbunda, z okupacijo okrozni
vodja Heimatbunda;

Reinhold Biihl: vodja mladine (Jugendfiihrer) v ilegalnem cCasu, kasneje okrozni
vodja (Gaujugendfiihrer) nemske mladine pri Kulturbundu za Dravsko banovino in
Spodnjo Stajersko;

Rudolf Holzer: v vlogi Jugendfiihrerja pri Kulturbundu vpliven organizator nemske
mladine, velik zbiratelj statisticnega gradiva o nemstvu in Nemcih za Maribor in
druge spodnjestajerske kraje; med vojno je delal kot uradnik v statisticnem uradu
spodnjestajerske civilne uprave;

Albert Egger: med razpustom in po obnovitvi je na teritoriju Maribora deloval v
krajevni kulturbundovski skupini; zraven tega je vodil posle urada za zaposlovanje
Svabsko-nemske kulturne zveze v prostoru Dravske banovine;

Oskar Werbnigg: $portni vaditelj pri klubu Rapid. V organizaciji Svabsko-nemske
kulturne zveze je skrbel za S$portno in vojasko usposabljanje oddelkov
samoza$¢itnega mostva (Selbsschutzmannschatft);

Robert Himmer (1890, Beljak): nekdanji organizacijski vodja Kulturbunda za
celjsko okrozje; po zasedbi v akciji pri podeZelskih obé¢inah okrozja Celje in
vzpostavljanju Zupanskih uradov. Kasneje uradni nemski zupan okupacijske ob¢ine
Celje in vodja glavnega delovnega podrocja personala pri okroznem vodstvu
Heimatbunda;

Dr. Gerhard May (1898, Gradec): nekdanji celjski okrozni vodja Svabsko-nemske
kulturne zveze, vodja krajevne skupine Kulturbunda v Celju, vodja in pokrovitelj
folksdojcerjev v okrozju Celje. Med okupacijo nacionalnopoliticni referent

okroznega vodstva Stajerske domovinske zveze in kulturni referent mesta Celje;
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- Edo Paidasch (1900, BreZice): frizer iz Celja, zadnji mostveni vodja SDKB in
Sportni poverjenik; po okupaciji v akciji pri podezelskih obc¢inah okrozja Brezice in
postavljanju Zupanov. Zatem vodja vodstvenega urada II pri okroznem vodstvu Celje
Stajerskega Heimatbunda. Aprila 1938 je bil sprejet pri Hitlerju v Gradcu, kjer je
prejel navodila za celovito izvrSevanje nemske propagande v celjskem okoliSu;

- Otto Wiestaler: uradnik v referatu Kulturbunda za gospodarska vprasanja; na
Spodnjem Stajerskem je opravil gospodarski popis in pripravil statistiko
gospodarskih subjektov. Med vojno je bil zaposlen na uradu za utrjevanje nemstva
kot svetovalec in sodelavec;

- Gottfried Grill: Gaugeschdftsfiihrer SDKB 0z. okrozni zadolZenec za delovanje in

poslovanje Kulturbunda na Spodnjem Stajerskem;®2

V najvi$ji vodstveni strukturi Stajerskega Heimatbunda lahko poleg kulturbundovcev
izsledimo $e nekatere voditelje in zaupnike Dezelnega obmejnega urada in Jugovzhodnega
instituta v Gradcu. Celotnemu tozadevnemu prelivanju je bil skupni imenovalec Kulturbund,
ki je Ze v predvojnem obdobju vr$il izdajalsko sodelovanje z obema graskima nacisticnima
ustanovama. Iz slednjih se je v Casu okupacije v novoustanovljeno heimatbundovsko
formacijo zlilo znatno Stevilo klju¢nih nacisti¢nih funkcionarjev. Ti so bili zlasti Helmut
Carstanjen, Anton Dorfmeister, H. Suette, H. Braumiiller, Franz Tutto, W. Waluschek-
Wallfeld, M. Stroll-E. Engelhardt in drugi.® Odkriti arhivski dokumenti jasno ponazarjajo
prepletenost in vpletenost kulturbundovcev v nacisti¢éno okupacijsko upravo. V odlo¢anju
so imeli sicer redkokje vodilno besedo (pravih vodij in odloc¢evalcev iz Kulturbunda je bilo
bolj malo), hierarhi¢no pa so bili vsekakor na drugem nivoju, takoj za glavnimi funkcionarji.
Uradni zupan celjske okupacijske ob¢ine Robert Himmer je bil kasneje v okupacijski
strukturi uvrs¢en najvi§je, a je bil podrejen Kreisleiterju Dorfmeistru z Gradis¢anskega.
Ostali so bili vec¢inoma funkcionarji, ki so prispelim vodjem iz Awvstrije zagotovili

ucinkovitost in proznost delovanja zasedbenega aparata.

823 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 8; AS 1164, sk. 94, mapa 472, »Predlogi za odlikovanje uradnikov pri Sefu civilne uprave za Spodnjo
Stajersko ter domac¢ih petokolonasev, Lista §t. 3, str. 1-7; Arhiv MNZC, fasc. 22, mapa IX, Tajni arhiv: May
dr. Gerhart, Robert Himmer in ostali — Predlog za podelitev vojnega zasluznega krizca II. reda — karakteristike,
str. 1-2; Biber, Nacizem in Nemci, str. 406.

824 ARS, AS 220, t. e. 8, »II: Politi¢na uprava na Spodnjem Stajerskem (Schwaebisch Deutscher Kulturbund),
str. 8.
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Nekdanji ¢lani krajevnih kulturbundovskih sekcij se s€asoma niso znasli samo v uradih,
pisarnah in drugih administrativnih prostorih Stajerske domovinske zveze, temveé SO se
pojavili e v drugih oblastvenih organih nacisti¢ne okupacijske uprave v zasedeni Sloveniji.
Prelivanje ni potekalo samo in izkljuéno v pore Stajerske domovinske zveze kot njene pravne
naslednice, temvec¢ v Sirok spekter ostalih organizacij, zvez, drustev in ustanov, ki so skupaj
tvorile jedro lokalne okupacijske uprave. Nizje rangirani kulturbundovci so bili v zahvalo za
opravljeno preteklo delo nagrajeni z nizjimi uradni$kimi funkcijami znotraj okupacijskega
oblastnega aparata na nivoju posameznih okrajev oz. okupacijskih ob¢in. Na obmocju
zasedene Slovenije so sodelovali v lokalnem vodstvu Wehrmannschafta,®® v katerem so
prevzemali v glavnem podcastniske funkcije.®® SCasoma so se s pretakanjem cez razli¢ne
organizacije med vojno mnogi znasli v razli¢nih paravojaskih oborozenih formacijah — celo
v boju z narodnoosvobodilnim odporniskim gibanjem. #7 Slovenski partizani so proti
kulturbundovcem prav tako uvedli zasledovalno in eliminacijsko politiko.®® Na nekaterih
zasedenih obmod¢jih so nekateri ¢lani Kulturbunda sodelovali pri zagotavljanju in
spoStovanju javnega reda in miru, kar so dosegali z noc¢nimi patruljnimi obhodi. 82°
Kulturbundovci so kasneje v koncentracijskih taboris¢ih in zaporih (na Slovenskem denimo
v Begunjah na Gorenjskem in Starem piskru v Celju) sodelovali celo pri strazenju in

pretepanju Nemcem neprijaznih elementov in Judov.8®

825 Izraz Wehrmannschaft se navezuje na nemsko vojasko tradicijo v smislu vojagko pripravljenega naroda, v
rabi pa je bil Ze v prejsnjih stoletjih. Vermansaft (poslovenjena oblika izvirnega nemskega izraza) oziroma
»obrambno moitvo« oznatuje polvojasko pomozno oborozeno krilo, ki je bilo na Spodnjem Stajerskem
ustanovljeno v okviru Stajerske domovinske zveze (vplivna ter kljuéna raznarodovalna in germanizatorska
organizacija nacistov na zasedenem slovenskem Stajerskem), in strukture Sturmabteilung — krovne
organizacije Wehrmannschafta. Posledi¢no je bil njen uradni naziv »SA-Wehrmannschaft des Steirischen
Heimatbundes«. Pripadnik vermansafta je bil verman oziroma »Wehrmann« v nemskem izvirniku. Zorko,
Wehrmannschaft v boju, str. 13-15, 19-20.

8% Ferenc, »Wehrmannschaft v boju proti narodnoosvobodilni vojski«, str. 143; Ferenc, »Nemci na
Slovenskem med drugo svetovno vojno«, Str. 149; Siter, »Svabsko-nemska kulturna zveza«, str. 141-142, 160.
827 ARS, AS 1164, 8k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Ruda Alfred, str. 1-2. Alfred Ruda je bil
rojen leta 1901 na Dunaju. Pred nemsko invazijo na Jugoslavijo je bil ¢lan krajevne sekcije Kulturbunda v
Ljubljani, leta 1942 je pristopil v NSV, spomladi 1944 je postal ¢lan NSKK, zatem pa je dobil v roke orozje
(revolver). Maja 1945 se je pridruzil Volkssturmu in prejel pusko. ARS, AS 1164, sk. 94, mapa 471,
»Ljubljanski kulturbundovci: Ruda Alfred, str. 1-2. Clani ljubljanske kulturbundovske druzine Korn so na
doloceni to¢ki delovali v SA in Volkssturmu. ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski KB: Ljubljanska
druzina Korn«.

828 Teropsi¢, Stajerska v plamenih, str. 154.

829 Krizman, Pavelié¢ izmedu Hitlera i Mussolinija, str. 135. Krizman pie, da so neke no¢i kulturbundoveci pri
pregledovanju sumljive mestne Cetrti zamenjali ustaske oboroZene oddelke s protinemskimi elementi. Prislo je
do streljanja, v katerem je zivljenje izgubil en Nemec. Na obeh straneh je bilo ve¢ ranjenih. Krizman, Paveli¢
izmedu Hitlera i Mussolinija, str. 133.

830 ARS, AS 1164, 8k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Ruda Alfred«, str. 1-2; Krizman, Pavelié
izmedu Hitlera i Mussolinija, str. 133-135; Arhiv MNZC, mapa XIIlI, str. 1-2.
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6 KULTURBUNDOVSKE CELICE NA SLOVENSKEM

6.1 Statistika, organigrami, socialna sestava ter operativa okrozij in celic

Zametki kasnejSega uradnega Statisticnega urada Kulturbunda v Dravski banovini
(Statistische Stelle des SDKB Draubannschaft) pod vodstvom Rudolfa Holzerja so bili
tlakovani s sistematicnim popisovanjem v letih 1933-1935.% Zatem so sledili podtalno
delovanje (do 1939) in ustanovitvi dveh ilegalnih statisti¢nih izpostav v Celju (1936) in 1.
februarja 1937 v Mariboru, Kjer je bil prisoten pastor Johann Baron. Vodil ju je nekdanji
voditelj ilegalne mariborske mladine Rudolf Holzer, pomagala pa sta mu takratni ilegalni
mladinski voditelj Kulturbunda ing. Ferdinand Frankl in Karl Kiffman. Z vodjo (Gaufiihrer)
pokrajinskega vodstva Kulturbunda za Dravsko banovino (s sedezem v Mariboru) Johannom
Baronom so se zaradi njegovega ilegalnega znacaja dogovorili, da bodo po potrebi njegovo
delo prikazali kot »Sippenforschung«, kar je bilo storjeno ob hisni preiskavi pri Hansu
Stoinscheggu (zaupniku celjske obvescevalne sluzbe) iz Rogaske Slatine in Stoinscheggovi
aretaciji marca 1940 v Beogradu.®? Pri Holzerju se je v letih legalnega in ilegalnega
delovanja centra nabralo ogromno statistiénega in drugega popisnega gradiva.®® Zbrani
podatki Statisticnega urada Kulturbunda predstavljajo verodostojen in zanesljiv zgodovinski
Vvir in so zagotovo vsaj priblizno (¢e ze ne popolnoma) natan¢ni. Popisovalni center je bil
namre¢ ustanovljen za notranje potrebe Svabsko-nemske kulturne zveze v Dravski banovini
(primarno za izdelavo popisa imetja slovenskih Nemcev) brez promocijskih oz.
propagandnih nagibov. A ker je bil Ze to ¢as vkljucevanja Slovencev v kulturbundovske
organizacije, ti statisticni seznami poleg Nemcev vkljucujejo neugotovljivo Stevilo

Slovencev.84

S formalnopravno oblastveno obnovo delovanja Kulturbunda v Sloveniji jeseni 1939 je bila

8. novembra 1939 ponovno vzpostavljena izpostava Kulturbunda v Mariboru. Sredi marca

81 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zeitplan.

82 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zeitplang,
»Einflihrung, str. 1-12; Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Ba§, Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 13.
Stoinschegg je bil zaradi veleizdaje in vohunstva v Beogradu obsojen na 15 let jece; Stiger, ki je 6. maja 1940
z avtomobilom Se pravocasno zbezal preko Madzarske v Gradec, pa na smrt z obeSenjem ali alternativno 20
let tezkega prisilnega fiziénega dela. Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger«, 7. 10. 1940. str. 1; »Lebenslauf,
str. 2.

833 Biber, Nacizem in Nemci, str. 21.

834 Prav tam, str. 22, 311.
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1940 pride do prvega uradno dovoljenega srecanja kulturbundovskih statistikov. Datum
prvega uradnega statisticnega dne (19. oktober 1940) velja za dan formalnopravne
vzpostavitve Holzerjevega statisticnega urada pokrajinskega vodstva Kulturbunda za
Dravsko banovino v Mariboru, ki je presel iz podtalnega v zakonsko dopustno delovanje.
Zbiral je statistine podatke in pripravljal evidence o stevilu kulturbundovskih ¢lanov in
Nemcev v Sloveniji, nadzoroval ¢lanstvo v Kulturbundu (zlasti ¢lane nezanesljivega in
omahljivega znacaja) ter posiljal nemskim oblastem politi¢ne karakteristike in ocene. Tako
ni imel zgolj vloge zbiranja, pripravljanja, analiziranja in sistematiziranja statisti¢nih

podatkov, temve¢ je sam sebi sluzil kot notranja drustvena policija.

Statisti¢ni urad Kulturbunda je v letih 1940-1941 v Mariboru priredil tri uradna zborovanja
statistikov. Prvi statisti¢ni dan je potekal 19. oktobra 1940 pod vodstvom Johanna Barona
(Gaufiihrer), Gottfrieda Grilla (Gausekretir) in Rudolfa Holzerja (Gauamtswalter fur
Statistik). Posamezna okrozja so zastopali vodilni okrozni statistiki (Erich Greiner, Celje;
Herbert Erker, Kocevje; Walter Wutti, Ljubljana; Max Kalb, Ptuj in Rudolf Holzer,
Maribor), ki so imeli pod sabo statisti¢ne referente, pristojne za posamezne celi¢ne
izpostave. 8. decembra 1940 se je pod vodstvom Holzerja, Grilla in Baumgartnerja
(Kreissekretdr) izvrsilo drugo statisticno zborovanje, Kjer so okrozja zastopali naslednji
vodilni statisticni popisovalci: Sepp Jellenz (Celje), Lackner (Kocevje; oproscen,
nadomescal ga je Wutti) in Wutti (Ljubljana), Kalb Max (Ptuj) in Holzer (Maribor). Zadnje
(tretje) zborovanje kulturbundovskih statistikov je potekalo 19. januarja 1941.5%

835 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zeitplan«.
86 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »4. Arbeit im Rahmen
des SDKB ..., str. 20, 29, 38.
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Tabela 1: Statisti¢na tabelna preglednica ¢lanstva v Kulturbundu, njegovih voditeljev
(Obmann) ter datumov formiranja in razpustov celic za posamezna okroZja in
pripadajo¢e okraje v prostoru Dravske banovine. Podatki temeljijo na zadnjem
(tretjem) statistiénem popisu Kulturbunda za slovenski prostor z dne 19. januarja
1941.

Predsedniki oz. vodje
OkroZja in | Stevilo | Ustanovitve | (Obmann) in namestnik Referenti
pripadajo¢i | ¢lanov | in razpusti (Obmannstellvertreter)
okraji (1941)
Pokrajinsko
vodstvo za Johann Baron (pastor in
Dravsko vodja protestantske cerkve ?
banovino v Sloveniji)
(Maribor)
OkroZje
Celje 949 Dr. Gerhard May ?
Ustanovitve:
27.7.1931 & Dr. Walter Riebl (julij
Celje (mesto) | 681 26. 2. 1940 1931-1933) Dr. Georg
(ah 9. 3. Werner Stiger (1933—julij Skoberne
1940) 1936)
Razpusti: julij Dr. Gerhard May
1936
Tajnik: Karl
Jelovsek
Rogatec 92 Ustanovitve: Karl Kolterer (trgovec in
oktober 1940 | Namestnik: Alois Preaz tovarniski
(trgovec) uradnik);
blagajnik:
Leopold
Hasenbiichel
Hrastnik 98 Ustanovitve:
oktober 1940 Ing. Heinrich Finteisen ?
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Ustanovitve:
marec 1933 in
Slovenske 78 december August Radi¢ Ladislaus
Konjice 1940 Walland
Razpusti:
1934
OkroZje
Ljubljana 518 Ing. Gustav Tonnies ?
Hermann Brandt, dr.
Ustanovitve: August Schweiger in
. 1932, 2. 11. ing. Gustav Tonnies
Ljubljana 441 1940 (podjetnik). Dr. Franz
(mesto) Schley
Razpusti: Namestnik Tonniesa: dr.
marec 1936 Erich Zeschko
(industrialec) in dr. Franz
Schley (odvetnik).
Trzi¢ 77 Ustanovitve: Nikolaus Klementz ?
30. 12. 1940
OkroZje 4302 Josef Klingberg ?
Maribor
Ustanovitve: | Otto Badi (odvetnik), dr.
Maribor 2211 | 27.7.1931in Lothar Miihleisen in Dr. Franz
(mesto) 8. 11. 1939 Josef Klingberg (ban¢ni | Brandstétter
Razpusti: 15. uradnik) (odvetnik)
10. 1935
Dravograd 70 29.12. 1940 Anton Tadina ?
22.12.1940
Gustanj 82 (ali 30. 12. Emil Kramer ?
1940)
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Ustanovitve:

3.12.1939 Otto Zmork (trgovec z Ignaz
Radlje 255 (ali 9. 12. lesom in posestnik) Petrovic¢
1939)
Razpusti: 7.
5.1935
Muta 171 Ustanovitve: Hans Skazedonig Karl Gross
4.11. 1939 (kljucavnicar)
Ustanovitve:
Pobrezje 443 | 4.8.1940 (ali Max Pongraci¢ ?
3. 8.1940)
Ustanovitve: | Vodja: Anton Arsenscheg Franz
Slovenska 106 12. 2. 1940 (kovac) Neuhold
Bistrica ali 24. 2. Namestnik: Franz (trgovec) /
1940 Baumann (hotelir) Anton
Arsenscheg
Slovenj 61 Ustanovitve: Vodji: Josef Hernaus Hans
Gradec 16.12.1939 | (ucitelj) in Hans Schuller Rosenzopf
(ali 30. 12. (gostilnicar)
1939) Namestnik: Franz Lobe
Sveti Ustanovitve:
Lovrenc na 104 april 1939 Josef Schilhan Josef
Pohorju Schilhan
Sladki Vrh 174 Ustanovitve: Rudolf Mayerhof ?
1940
Ustanovitve: Vodja: Ing. Ferdinand
Studenci 502 9.11.1939 Frankl Adolf
(ali 18. 11. Namestnik: Friedrich Scheweder
1939) Schunko
Ustanovitve: Vodja: Josef Holbl
Vuzenica 64 4.11.1939 (posestnik) Lukas
Namestnik: Kaspar Ferdinand

Reinhard
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Ustanovitve:
Race 59 12. 1. 1941 Ing. Richard Wagner ?
(ali 18. 1.
1941)
Ruse ? ? Ing. Stefan Doboczky ?
Sentil] ? ? ? ?
Trate ? ? ? ?
Cmurek ? Ustanovitve: Felix Wissiak ?
30. 1. 1941
OkroZje Ptuj | 1594 Josef Wressnig ?
Ptuj (mesto) 238 26. 8. 1931 Josef Wressnig (uradnik Dr. S. v.
nemske hranilnice) Fichtenau
3.1.1941
Ormoz 118 (ali11. 1. Dr. Aribert Brodar ?
1941)
Ustanovitve:
Gornja / 18. 3. 1941 Lisl Pibernik ?
Radgona (ali 29. 3.
1941)
3.11. 1940
Apace pribliz (ali9. 11. Dr. Rudolf Hétzl ?
no 470 1940)
16. 3. 1940
Ziberci 408 (ali 23. 3. Hans Baumann Johann Polz
1940)
Konjisce 545 Ustanovitve: Felix Wissiak ?
1940
Ustanovitve:
21.12.1939
Serdica 285 (ali 23. 12. Karl Biitschek ?
1939)
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Razpusti: maj

1940
FiksSinci / November Drawetz Philipp ?
1940
Murska / 1940 ? ?
Sobota
OkroZje 4214 Josef Schober ?
Kocevje
Ustanovitve:
1922, 1928, | Dr. Hans Arko (odvetnik),
Kocevje 417 avgust 1931 Ferdinand Perz in Josef Dr. Richard
(mesto) in 22. 6. 1939 Schober (prokurist Rom
Razpusti: lesnega podjetja)
1924, marec
1936
Razpusti:
september
Dolga vas — 180 1936 Hans Lackner ?
Livold
Ustanovitve:
30.4.1939
Planina 140 ? ? ?
Dolnja Topla Razpusti:
Reber 128 september Franz Grill ?
1936
Dolnja Briga 78 ? Alois Mallner ?
Gotenica 96 ? Josef Michitsch ?
Grcarice 124 ? Josef Primosch ?
Knezja Lipa 91 30. 4. 1939 Johann Lackner ?
Kocevska 392 ? Leopold Schlindra in ?
Reka Rudolf Hogler
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Koprivnik 392 ? Josef Meditz
Mozelj 304 ? Alois Stalzer
Ustanovitve:
Nemska 75 30. 4.1939 Heinrich Loske
Loka
Razpusti:
april 1936
Onek 80 30. 4.1939 Ferdinand Skieber
Borovec 90 ? ?
Poljane 88 ? Franz Majhin
Blatnik 73 ?
Stara Cerkev | 469 Razpusti: Erwin Petsche
marec 1936
Stari Log 405 ? Erwin Honigmann
Salka vas 176 30. 4. 1939 Franz Kropf
Zajcje Polje 88 ? Matthias Haas
Spodnji Log 82 ? ?
Zeljne 101 ? Franz Samida
Polom 145 ? Josef Eppich
Draga / / /
Crmosnjice / / /

Vir: ARS, AS 1164; AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB
Draubannschaft, »Stand des Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«; »4.
Arbeit im Rahmen des SDKB ..., str. 44; »Dr. Karl Kieser / »Zadeva: osebni podatki«;
»Predlogi za odlikovanje uradnikov pri $efu civilne uprave za Spodnjo Stajersko ter domacih
petokolonaSev«, Lista $t. 3, str. 5; Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov
graskega Gaugrenzlandamta v nasSih krajih: Bezirkshauptmannschaft Pettau«; Deutsche
Nachrichten, »Ein Jahr neuer Kulturbund«; 29. 12. 1940; ARS, AS 68, f. 16/2; Biber,
Nacizem in Nemci, str. 56-57, 395; Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 122; Ferenc,

Nacisticna raznarodovalna politika.
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Clanska statistika iz vseh treh zborovanj kaze, da je bil Kreis SDKB Marburg (Maribor) po
Stevilu ¢lanov z malenkost ve¢ kot 4300 kulturbundovci najmoc¢nejse in najvecje okrozje v
Dravski banovini. Temu je bilo po Stevilkah zelo blizu koc¢evsko okroZje (Kreis SDKB
Gottschee) z nekaj vec kot 4200 kulturbundovci, zatem je sledil Kreis SDKB Pettau (Ptuj) z
malo manj kot 1600 ¢lanskimi privrzenci in celjsko okrozje z 949 ¢lani. Najmanj ¢lanskih
podpornikov je bilo v Kreis SDKB Laibach (Ljubljana) z malce ve¢ kot 500 clani.®’
Kulturbundovskih okroznih vodstev je bilo v letu 1941 pet (mariborsko okrozje pod
vodstvom bancnega uradnika Josefa Klingberga, celjsko pod vodstvenim okriljem
protestantskega pastorja dr. Gerharda Maya, ptujsko pod uradnikom nemske hranilnice
Josefom Wresnigom, kocevsko pod prokuristom lesne tvrdke Josefom Schoberjem in
ljubljansko pod podjetnikom ing. Gustavom Tonniesom). Nad okroZji je bilo pokrajinsko
vodstvo Kulturbunda za Dravsko banovino (s sedezem v Mariboru) pod vodstvom
Gaufiihrerja Johanna Barona, pastorja in vodjo protestantske cerkve v Sloveniji.®® V marcu
1941 je v omenjenih petih okrozjih operiralo 52 krajevnih skupin, v katerih je bilo sredi
januarja 1941 v¢lanjenih vsaj 12.268 kulturbundovcev. Preostalih 10.703 Nemcev takrat Se
ni pripadalo ¢lanstvu vsenemske krovne organizacije.®® Prevladovale so mlajSe starostne
skupine (do 40 let) in Siroko zastopane poklicne skupine: kmetje, obrtniki, trgovci,
industrialci, delavci in intelektualci. Za razliko od navedenih poklicnih slojev, ki so bili v
¢lanstvu najbolj zazeleni, pa je bilo manj posluha za morebitne v¢lanitve med privatniki,

najemojemalci, upokojenci, hiSnimi gospodinjami in lastniki hi§ ali stanovan;j.®?

Franjo Ba$®! je na temeljih izCrpne analize socialne sestave nacionalsocialisticnih voditeljev
v Kulturbundu ugotovil, da so kulturbundovske vodje (Obmanni) izvirali iz skoraj vseh
druZbenih plasti in vseh stanov slovenjeStajerskega nemsStva (izobraZenstva, obrtniStva,
zasebnega nameSCenstva in posestnikov) z izjemo trgovskega in delavskega, ki je
prevladovalo zgolj na Ptuju, kjer so voditelji prihajali iz podezelskega meS€anstva (sloj
zemljiskih posestnikov in trgovcev). Kakor navadni ¢lani so bili vodje po starosti mlade

skupine posameznikov (izrazita posledica zmage mladih Nemcev v razkolnem boju), ki so

87 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »4. Arbeit im Rahmen
des SDKB ...«, str. 41.

838 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft.

8% AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft; Ferenc, Nacisticna
raznarodovalna politika, str. 102.

80 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft; »4. Arbeit im Rahmen
des SDKB ..., str. 42.

81 Franjo Bas je bil od 11. januarja 1946 zaposlen kot kustos v muzeju v Mariboru in je imel zato vpogled v
arhiv Jugovzhodnega nemskega instituta. FNRJ, Saopstenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca, Str. 17.
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v mladostniskih letih doziveli nemska prizadevanja in napore prve svetovne vojne in so v
vzhajajo¢em nacionalsocializmu odkrili priloznost za svoje prerojenje. Prevladovali so

mlajsi od 40 let, starejSih od 70 let je bilo zelo malo.8*

6.1.1 Mariborsko okrozje

Pokrajinski obmejni urad (Gaugrenzlandamt) v Gradcu je ze pred vojno za nekdanje okrajno
glavarstvo®* Maribor (desni breg) in Maribor (levi) breg sestavil mrezo zaupnikov in jih
popisal v svojem tajnem seznamu, Kjer je v skupnem seStevku navedel 227 nemskih
zaupnikov. Po nekdanjih ob¢inah na desnem bregu so bili razporejeni v naslednji
Stevilénosti: Cre$njevec (1), Fram (2), Hoce (6), Pobrezje (13), Podvelka (5), Polj¢ane (33),
Race (1), Radvanje (2), Ruse (1), Slovenska Bistrica (22), Spodnja Polskava (7), Studenci
(13), Sv. Lovrenc na Pohorju (4), Zgornja Polskava (6). Na levem bregu so bile stevilke po
nekdanjih ob¢inah naslednje: Jarenina (10), Pesnica (1), Selnica ob Dravi (1), Sv. Ana v
Slovenskih goricah (4), Sv. Marjeta ob Pesnici (12), Sv. Trojica v Slovenskih goricah (6),
Sv. Benedikt (2), Sv. Jakob v Slovenskih goricah (23), Sv. Jurij v Slovenskih goricah (7),
Sv. Lenart (11), Sv. Rupert (2), Sv. llj v Slovenskih goricah (11) in Velka (21).5

Mariborsko kulturbundovsko okrozje (Kreis SDKB Marburg) je ob izvajanju prvega
uradnega statisti¢cnega dne Kulturbunda v Mariboru (19. oktober 1940) zajemalo devet
celi¢nih podruznic Kulturbunda: Maribor — mesto z okolico (1725 ¢lanov), Studenci (347),
Muta (157), Lovrenc (70), Radlje ob Dravi (208), Pobrezje (262), Vuzenica (60), Slovenska
Bistrica (110) in Slovenj Gradec (53).8%

Do izvajanja drugega statisticnega popisovanja 8. decembra 1940 v Mariboru so bile v
mariborskem okrozju, poleg prej omenjenih, dodatno ustanovljene $e naslednje skupine:
Maribor (mesto z okolico) se je raz§iril na §tiri okrajne distrikte (1822 ¢lanov), »Feistritz«
oz. Bistrica (3), Ruse (21), Raée (56), Sentilj (29), Kréevina (141), »Gams« (2), Rospoh
(14), Bresternica (9), Selnica (9), Dravograd (56), Sladki vrh (125) in Ravne na Koroskem

842 ARS, AS 1164, $k. 26, m. 127, »Doneski k problematiki slovenjeitajerskega nemstva ...«; Ferenc,
Razkosanje in aneksionizem, str. 196; Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 103.

843 Ozemlje jugoslovanskih (slovenskih) okrajnih glavarstev se ni v popolnosti prekrivalo ali enadilo s
prostorom posameznega kulturbundovskega okrozja.

84 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Marburg rechtes Drauufer / Marburg linkes Drauufer«.

85 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung, 19.
10. 1940.
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(70). Ze obstojecim celicam iz prvega popisnega vala se je $tevilo ¢lanov v primerjavi s
sredino oktobra 1940 z izjemno dveh lokacij povisalo (Studenci: 440, Pobrezje: 360; Sv.
Lovrenc na Pohorju: 106; Radlje ob Dravi: 230; Muta: 130 — zmanj$anje; Vuzenica: 62;

Slovenj Gradec: 58 in Slovenska Bistrica: 107 — zmanj$anje).8*

Iz podatkov zadnjega (tretjega) zborovanja statistikov Kulturbunda v Mariboru 19. januarja
1941 je razvidno, da je bilo v analiziranem okrozju v skupnem seStevku prisotnih 4302
¢lanov, 3028 Nemcev pa se dotlej v okroZju $e ni v¢lanilo v Kulturbund. Do dodatnih
ustanovitev krajevnih skupin ni vec prislo (mesto Maribor s Stirimi okrajnimi distrikti je bilo
reorganizirano v mesto Maribor), nekatere (predvsem c¢lansko manjse celice) pa so bile v
primerjavi z obdobjem drugega popisa razpuséene (»Feistritz«, Ruse, Sentilj, Kréevina,
»Gams«, Ro$poh, Bresternica in Selnica). Clanstvo v obstoje¢ih iz drugega vala se je v
primerjavi s prej$njima popisoma V glavnem povecalo: Maribor — mesto (2211), Dravograd
(70), Ravne na Koroskem (82), Radlje (255), Muta (171), Pobrezje (443), Slovenska Bistrica
(106 — minimalno zmanjSanje), Slovenj Gradec (61), Sv. Lovrenc na Pohorju (104 —
minimalno zmanjs$anje), Sladki Vrh (174), Studenci (502), Vuzenica (64) in Race (59).
Glede Nemcev, ki se Se niso v¢lanili v pripadajoce celice mariborskega kulturbundovskega
okrozja, je bilo stanje tak§no: Maribor — mesto (1878), Dravograd (30), Ravne na Koroskem
(60), Radlje (70), Muta (110), Pobrezje (200), Slovenska Bistrica (65), Slovenj Gradec (35),
Lovrenc (10), Sladki Vrh (30), Studenci (500), Vuzenica (15) in Race (25).8¢

Rudolf Holzer je sredi februarja 1941 obiskal Stevilne celice v mariborskem okroZju in
opravil pomembne pogovore z glavnimi krajevnimi kulturbundovskimi ¢lani in funkcionarji,
ki so mu predali klju¢ne informacije o tamkaj$njem delovanju izpostav. Gre za ene zadnjih
obiskov in pogovorov med vodilnimi predstavniki centralne kulturbundovske statisti¢ne
centrale in lokalnimi celicami pred nemsko invazijo. Za Ravne na Koroskem v svojem
porocilu glede Stevil¢nosti ¢lanov navaja 105 oseb in izpostavlja dobro delo Marie Brisnig.
Za Dravograd izpostavlja pomanjkanje kadra in delovno preobremenjenost Tadine, Ki je
moral opravljati vse delo popolnoma sam, zato so mu v pomo¢ dodelili e Schuligoja. Za

Ruse je porocal o vzpostavitvi »Frauenschafta« in odprtju nemskega vrtca. V Vuzenici

846 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung, 8.
12. 1940.

87 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«.
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(kakor na stevilnih drugih lokacijah) je ugotovil potrebo po pisalnem stroju. V Muti je
navedel veliko zanimanje za &lanski pristop v Svabsko-nemsko kulturno zvezo. Ob 171
obstojecih ¢lanih naj bi jih bilo dodatnih 150 v vlogi prosilcev $e na ¢akanju za odobritev
¢lanstva. V Radljah ob Dravi pod vodstvom Otta Zmorka (po zasedbi sprejetega v NSDAP)
omenja olajsano delovanje celice zaradi prisotnosti intelektualcev med njenimi ¢lani. Sredi
februarja 1941 je Stevil¢na sestava Clanstva kazala 310 oseb (od tega 60 Clanov iz vrst
mladine in 10 novih prijav). V Slovenj Gradcu z 79 ¢lani sta bila pri ugotavljanju starostne
strukture ¢lanstva kot glavna problema izpostavljena prevladujoca visja starost ¢lanov in

pomanjkanje mlajSega kadra.®®

V mariborskem okrozju so tik pred aprilsko vojno delovale celi¢ne izpostave v Mariboru
(mesto), Dravogradu, Gustanju, Radljah, Muti, Pobrezju, Slovenski Bistrici, Slovenj
Gradcu, Sv. Lovrencu na Pohorju, Sladkem Vrhu, Studencih, Vuzenici, Racah, Tratah in
Sentilju.® Zlasti ne gre podcenjevati dejavnosti celic na §irsem obmodju okoli Pohorja in
Dravske doline (Radlje, Muta, Vuzenica, Sv. Lovrenc na Pohorju, Ruse, Slovenj Gradec,
Slovenska Bistrica in Studenci pri Mariboru),®® kjer je delovalo veéje Stevilo predvojnih
zaupnikov®! — v Radljah 39, Muti 68, Remsniku 18, Ribnici na Pohorju 6, Vuhredu 6,
Vuzenici 55, Slovenj Gradcu 35, Hocah 6, Podvelki 5, Slovenski Bistrici 22, Studencih 13

in Sv. Lovrencu 14.8s2

Tabela 2: Preglednica predvojnih zaupnikov, ¢lanov vodstvene strukture Kulturbunda
ter vodilnih funkcionarjev osrednjega vodstva Kulturbunda v mariborskem prostoru

(mesto Maribor in okolica).

Osrednje vodstvo SDKB: Ernst Miglitsch
Oton Blanke Albert Wenko
Franc Brandstetter Erwin Rungaldier

88 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »4. Arbeit im Rahmen
des SDKB ..., str. 48.

849 Biber, Nacizem in Nemci, str. 219.

80 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 122.

81 Za predvojne zaupnike sicer ne moremo samoumevno sklepati, da so delovali Ze kot nacisti¢ni zaupniki,
temvec¢ so bili misljeni bolj kot osebe, na katere se lahko nemska vojska in nacisticna uprava zaneseta po
prihodu v slovensko Stajersko. Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 122.

82 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v na$ih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Marburg rechtes Drauufer / Marburg linkes Drauufer«.
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Irmgard Frankl

Herman Seday

Leon Gozani Julij Pfrimer
Marija Graber Karl Sabadosch
Oton Lorber Marjeta Schmiderer
Mimi Marko Josip Luhn
Gottfried Grill Josip Peteln
Reinhold Jeglitsch Oton Blanke

Karl Kieser Franc Brandstetter
Oton Koschitz Ernst Hetzl
Oskar Kurzmann
Maribor (mesto) Erih Peteln
Josef Klingberg Feliks Skrabl

Rudolf Holzer

Gottfried Studentschnigg

Ferdinand Frankl

Henrik Studentschnigg

Hans Stoinscheg

Josef Stanzer

Herman Frisch

Johan Korada

Oskar Werbnigg

Anton Luschnig

Oton Wiesthaler Josef Simschek
Hans Wegscheider Oton Dadieu
Egon Baumgartner Alois Faschnig

Hans Letner Norbert Ruprich

Rudolf Fischbach Adolf Schweder

Franc Kager

Max Pongratschtisch

Karl Kiffmann

Gerhard Galle

Hans Rochl Bruno Iwanuscha
Anton Dasko Henrik Pecharda
Oton Badl Othmar Morautschnig

Roman Pelikan

Dora Jager

Bertha Siege

Rosa Mascher

Peter Anrather

Max Frisch

Franc Girstmayer
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Maribor (okolica) Wilhelm Jarmer
Eleonora Ambrosch Karl Jeglitsch
Karl Dobocky Peter Klein
Albert Egger Ferdinand Lukas
Othmar Heinrich Robert Messeretz
Josef Henaus Hans Schuligoi
Franz Huber Hans Skazedonig
Franz Huber Oton Zmork

Vir: ARS, AS 1164, sk. 26, m. 127, »Doneski k problematiki slovenjestajerskega nemstva
...« Str. 26-28.

Maribor

Organizacijsko in administrativno je spadal pod domeno mariborskega okraja (Kreis), ki je
predstavljal enega izmed petih okrajev znotraj okrozja (Gau) Kulturbunda v Sloveniji, v
katerem je bilo v marcu 1941 v skupnem sestevku 52 kulturbundovskih krajevnih sekcij.®®
Prvi predsednik (Obmann) krajevne sekcije Kulturbunda s sedezem v Mariboru je bil dr. Leo
Gozani. Na seznamu predsednikov se pojavi se Josef Klingberg.®* Pravila so bila odobrena
sredi septembra 1931. 85 Krajevna izpostava Kulturbunda v Mariboru je bila pod
predsedstvom dr. Miihleisena ze ob =zacetku njene ustanovitve V Svoji dejavnosti

najaktivnejsa z velikim $tevilom zaupnikov.

Celica v Mariboru je ob ptujski izpostavi po poro¢ilu varnostnega direktorja za KoroSko
avstrijskemu drzavnemu policijskemu uradu ob koncu marca 1934 veljala za najradikalnejSo
enoto. Avstrijski generalni konzul in Sef avstrijske diplomacije v Ljubljani dr. Orsini-
Rosenberg je sredi junija 1934 po informativnem potovanju po severnih predelih Slovenije
porocal, da je bil Maribor poleg Ptuja, Celja, Ljubljane in Kocevja glavno srediS¢e nacisti¢ne
propagande krajevne izpostave Kulturbunda. Njen nacelnik dr. Miihleisen in njegov

namestnik pastor Baron naj bi bila izrazito nacisticno orientirana. Podobno je konzul zapisal

83 Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 221.

854 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 472, »Predlogi za odlikovanje uradnikov pri $efu civilne uprave za Spodnjo
Stajersko ter domagih petokolonasev, Lista §t. 3, str. 1-2.

85 ARS, AS 68, t. €. 41, a. e. 4622, »Pravila«.

86 Pohod, »Pozor pred delom $vabsko-nemskega Kulturbunda!«, 3. 6. 1933, str. 3.
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Se za veleposestnika na Pragerskem Glantschnigga in Josefa Tscheligija (industrialca in

lastnika mariborske pivovarne).®7

Na desnem bregu sreskega nacelstva Maribor je bilo v letu 1940 zabeleZeno intenzivno
delovanje kulturbundovskih celic v Slovenski Bistrici, Studencih (84 c¢lanov), Svetem
Lovrencu na Pohorju in Pobrezju (29 ¢lanov). Pri vseh je bilo med kulturbundovskimi ¢lani

vecje Stevilo jugoslovanske kakor nemske narodnosti.®®

PobreZje

Pravila kulturbundovske grupe s sedezem v Pobrezju je Kraljevska banska uprava Dravske
banovine zadnji¢ odobrila 11. julija 1940. V njen operativni teritorij (t. i. krajevni delokrog)
so poleg Pobrezja spadali Se naslednji kraji: DogoSe, Tezno, Zrkovci, Ho¢e in Razvanje.5*
Na Pobrezju je bila vefina nemstva in kulturbundovcev zbrana okoli tovarne tekstilnih
industrijskih potrebs¢in (»Utensilia«) in tekstilne tovarne (Thoma Karl).®° Januarja 1941 je
bilo v celico na Pobrezju vélanjenih 443 kulturbundovcev, s ¢imer se je po velikosti (tj.
Stevilu ¢lanov) uvrs¢ala na tretje mesto v mariborskem okrozju. Samo v sredini februarja
1941 se je v celico v¢lanilo ve¢ kot 30 novih ¢lanov. Ve¢ ¢lanov sta imeli samo $e krajevni
skupini »Maribor — mesto« (2211) in Studenci (502).%* Celico je vodil Max Pungracic,

njegovi namestniki so bili Hubert Auer, Josef Harb in Gustav Rausch.??

Sv. Lovrenc na Pohorju

V Sv. Lovrencu na Pohorju (danes Lovrenc na Pohorju) je bila prisotna koncentracija
nemske narodnostne manjsine in je ze v predvojnih nacrtih Carstanjena veljala za nemsko
jezikovno postojanko.® Nemstvo in neméurji v Lovrencu in okolici so bili zbrani zlasti okoli
industrijskega podjetja (tovarne) za kose in srpe Henrika Kieferja in tovarne za dusik v

Rusah.®* Po sporazumu slovenskih Nemcev z zveznim vodstvom Kulturbunda 31. marca

857 Suppan, Zur Lage der Deutschen in Slowenien, str. 213-215.

88 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »Poro¢ilo«, 1940, str. 2—-3.

859 ARS, AS 68, §k. 57, »Pravila, I1. §t. 10419/3, kat. §t. 7737, 11. 7. 1940.

860 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »Porocilo«, 1940, str. 2-3.

8l AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«; »4. Arbeit im Rahmen des SDKB ..., str. 47.

82 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Marburg rechtes Drauufer: Gemeinde Pobrezje«.

Pettau«.

83 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 787.

864 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »Poro¢ilo«, 1940, str. 3.
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1939 je ustanovitev kulturbundovske celice v Lovrencu spadala na seznam 32 hkrati
prijavljenih celic.® Vodil jo je Josef Schilhan.®®¢ Skupina v Lovrencu je bila ena redkih
(poleg Ljubljane in Slovenskih Konjic), kateri so dovolili ustanovni sestanek, napovedan v
prvih aprilskih dneh, ter je bil izvoljen odbor krajevne skupine.®’” Ustanovitveno prijavo je
oddalo 34 tamkajsnjih ¢lanov. Ustanovitvena seja z izvolitvijo krajevnega odbora je potekala
4. aprila 1939, dan kasneje pa je bil odbor prijavljen Se oblastem. Zaradi dejstva, da v
Sesttedenskem roku po prijavi krajevna sekcija ni bila prepovedana, je pridobila odobritev.
Leto dni pozneje se je celico pozvalo, naj k svojemu pravilniku predlozi $e dopolnitve, kar
je bilo prav tako storjeno. Maja 1940 je celica prejela uradno opozorilo, da je pravila
dovoljeno podpisovati zgolj osebam nemske narodnostne pripadnosti v krajih, kjer Zivi vsaj
20 Nemcev. Ze pred tem opozorilom pa je zandarmerija iz Lovrenca v kraju ugotavljala

narodnostno sestavo prebivalstva.®®

85 AMNOM, 7. 4. 1939.

86 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Marburg rechtes Drauufer«.

87 Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 219.

88 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, »Spomenicac, str. 4.
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Slika 30: Pravila podruZnice Svabsko-nemske kulturne zveze v Sv. Lovrencu na

Pohorju je kraljevska banska uprav.

e

Vir: ARS, AS 68, sk. 57, »Pravila, II. §t. 12651/4, kat. §t. 7740, 19. 9. 1940.

Organizacijsko, administrativno in operativno je bila priklju¢ena mariborskemu okrozju
(Kreis), ki je predstavljal enega izmed petih okrozij Kulturbunda v Sloveniji (Gau), v
katerem je bilo v marcu 1941 52 kulturbundovskih krajevnih sekcij.® Vodil jo je predsednik
(Obmann) Josef Schilhan. Na predvojnem seznamu zaupnikov so se znasli $e trgovec Jager,
iz sosednjega Cinzata pa kmetijski posestnik Paul Glantschnig ter gostilni¢ar in trgovec z

lesom Ditinger.87

V tamkaj$njo krajevno skupino Kulturbunda je bilo leta 1940 v¢lanjenih 34
kulturbundovcev, pri ¢emer je bilo 21 ¢lanov jugoslovanske narodnosti in 7 ¢lanov nemske
narodnosti; pri Sestih osebah pa narodnost ni bila definirana. Celica je imela dobre stike z
vodjo podruznice nemskega konzulata v Mariboru, sicer pa je spadala med manj aktivne
izpostave Kulturbunda v Sloveniji, a vendarle z moznostjo izvajanja sabotaznih akcij v

primeru negativnega zunanjepolitiénega razvoja.* Do januarja 1941 se je njeno Clanstvo

869 Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 219.
870 AMNOM, str. 4
871 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »Poro&ilo«, 1940, str. 2-3.
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povzpelo na 104 ¢lane. Sredi februarja 1941 je krajevno skupino v Lovrencu obiskal Rudolf
Holzer, ki navaja pogovor z Jarmerjem, hvali izjemno dobro opravljeno delo Mauritscha in

omenja dodatnih 15 prosilcev, ki so Se ¢akali na odobritev ¢lanstva.®

Poljéane — Slovenska Bistrica

Za ob¢ino Slovenska Bistrica (Windisch-Feistritz) zajema seznam Gaugrenzlandamta s
predvojnimi nemskimi zaupniki na slovenskem Stajerskem 22 zaupnikov (od tega jih je bilo
pet clanov lokalne izpostave Kulturbunda).®”® Zajetno Stevilo zaupnikov in kulturbundovcev
je delovalo v ob¢ini Poljcane (Péltschach): po trije v krajih Hrastovec in Modraze, deset v

Peklu, 14 v Polj¢anah in trije v Studenicah, kar v skupnem seStevku znasa 33 oseb.&7

V Slovenski Bistrici je bila koncentracija nemskega kapitala, lastnistva veleposestniske in
druge zemlje, hiSne posesti, moc¢i in vpliva (primer druzine in stare plemiske rodbine Attems)
ze v predvojnem obdobju moéna. Intenzivno je bilo sistemati¢no, organizirano in plansko
usmerjeno nemsko prilas€anje oz. nakupovanje slovenske zemljiske posesti.?® V Polj¢anah
so ze v letu 1915 v namen ponemcevalnega in raznarodovalnega dela odprli prvo t. i

»Roseggerjevo« §0l0# na slovenskem Stajerskem, ki jo je ustanovil istoimenski sklad.”7

Krajevna skupina Kulturbunda v Slovenski Bistrici je bila formalnopravno ustanovljena
sredi februarja 1940,%® njena drustvena pravila pa so bila od banske uprave zadnji¢ potrjena

in odobrena 6. decembra 1939. Kot njeni ustanovitelji so se na listino podpisali Arsensek,

82 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941; »4. Arbeit im Rahmen des SDKB ..., str. 48.

873 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznam ...: Gemeinde Windisch-Feistritz — Slovenska Bistrica«.

874 ARS, AS 1931, t. e. 744, »KB — Kulturbund: Poljéane, str. 3; Arhiv MNZC, fasc. 18, Originalni seznam
zaupnikov graskega Gaugrenzlandamte v nasih krajih: »Gemeinde Poltschach — Polj¢ane«.

875 Biber, Nacizem in Nemci, str. 28, 122, 334.

876 peter Rosegger (1843-1918) je bil avstrijski nacionalistiéni pesnik in pisatelj ter veckratni kandidat za
Nobelovo nagrado, ki je leta 1909 v Gradcu izjemno uspesno pozval Nemce k doniranju denarja za
ustanavljanje Sol na narodnostno mesanih (in domnevno ogrozenih) ozemljih. Ustanovljen je bil t. i.
Roseggerjev sklad (»Roseggerspende«), iz katerega se je financirala gradnja nemskih %ol na Stajerskem. Iz
sklada se je v raznarodovalne namene napajal $e dunajski »Deutscher Schulverein«. V protiakcijo je stopila
Druzba sv. Cirila in Metoda, ki je v namen obrambe slovenstva v letih 1909-1914 prav tako pozivala
narodnozavedne Slovence k zbiranju denarja, a z akcijo ni bila tako uspeSna. Rosegger je bil v sluzbi ideologije
»Drang nach Osten«. Slovensko ozemlje je zelel prenacionalizirati, Evropo pa prepricati, da je slovenska
Stajerska ze od nekdaj nemska deZela. Slovence je sovrazil. Kulturne tradicije naj ne bi imeli; tisto, kar je
kulturnega, je dar nemstva. Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika, str. 6970, 73-74; Kraigher, Kontrolor
Skrobar, str. 485, 489-491: Zadravec, Umetnikov  »Crni piruh«, str.  173-175, 186;
https://en.wikipedia.org/wiki/Peter_Rosegger, pridobljeno dne 7. 9. 2023.

877 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 70.

878 Biber, Nacizem in Nemci, str. 395.
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Seriantz in Neuhold.®” Sre¢anja ustanovnega ob&nega zbora v hotelu Neuhold se je udelezilo
priblizno 40 oseb iz slovenjebistriSkega in slovenjekonjiskega sodnega okraja, od tega je bila
dobra tretjina Zensk. Zelo malo je bilo pravih Nemcev in tistih z dobrim obvladanjem
sporazumevanja v nemSkem jeziku. Slovenec je porocal, da je bil marsikdo od prisotnih v
zadnjih letih v¢lanjen v povsem druga drustva, pri ob¢inskih volitvah pa so se znaSli na t. i.
naprednih listah.®° Leta 1940 je bilo v slovenjebistrisko krajevno skupino v¢lanjenih 56
kulturbundovcev (31 ¢lanov jugoslovanske in 20 ¢lanov nems$ke narodnosti ter druge
narodnosti). Zbirali so se zlasti okoli tovarne olja (Albert Stiger), tovarne bakra in mesnice
Zugmayer in Gruber ter opekarne na Pragerskem (tovarna v lastniStvu bratov Steiklauber).
Za nastete industrijske obrate je bila v letu 1940 ugotovljena sposobnost nemskih sabotaznih

dejavnosti.tet

Organizacijsko in administrativno je spadala pod domeno mariborskega okraja (Kreis), ki je
predstavljal enega izmed petih okrajev znotraj okrozja (Gau) Kulturbunda v Sloveniji, v
katerem je bilo v marcu 1941 v skupnem sestevku 52 kulturbundovskih krajevnih sekcij.®?
Zvezna uprava v Novem Sadu je v svojih statutih dolocila, da lahko z operativnim prostorom
okrajnega glavarstva Slovenska Bistrica upravlja $e krajevna skupina v Mariboru. Slednja je
s tem pridobila dodatno veljavo, ve¢ pravic in pooblastil ter je posledicno postala sedez
Kulturbunda za severno Dravsko banovino.®® Kulturbund v Slovenski Bistrici je pokrival
ozemlje obéin Slovenske Bistrice, Makol, Polj¢an, Pragerskega, Smartnega na Pohorju in
Zgornje in Spodnje Polskave. # V vlogi predsednika (Obmann) jo je vodil Anton
Arsenscheg — po poklicu kovac in §e nedavno nazaj ¢lan neke lokalne viteske organizacije.
Njegov referent je bil Konrad Neuhold,? njegov namestnik pa hotelir Franz Baumann.ss
Uradni kulturbundovski statistik za Dravsko banovino Rudolf Holzer se je ob obisku
Slovenske Bistrice 17. februarja 1941 pogovarjal z Neuholdom, ki mu je povedal, da

tamkajs$nja krajevna skupina Steje 128 potrjenih ¢lanov (sredi oktobra 1940 jih je imela 110

879 ARS, AS 68, sk. 57, I1. §t. 18570/2, str. 1-2.

80 Slovenec, »Kulturbund v Slovenski Bistrici«, 15. 2. 1940, str. 6.

81 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »Porocilo«, 1940, str. 2-3.

82 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 221.

83 Gelt, »Vpliv Kulturbunda na nemstva drustva v Mariboru«, str. 93.

884 ARS, AS 68, sk. 57, I1. §t. 18570/2, str. 2.

85 AMNOM, fond SODI, Stelle fiir Minner, »Verzeichnis der Ortsgruppen des SDKB...«, str. I;
»Organisation«; Slovenec, »Kulturbund v Slovenski Bistrici, 15. 2. 1940, str. 6.

86 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v na$ih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Gemeinde Windisch Feistritz«.
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in decembra istega leta 107) in Se dodatnih 11 potencialnih kandidatov (¢akajocih prosilcev).

Vladalo je nezadovoljstvo z nekim Pauscherjem.g’

Med ustanovitelji in ¢lani vodstva celice v Slovenski Bistrici je bil revizor Josef Baumann
(»Drann«), ki je bil aktivno vkljucen v delovanje Stigerjevega vohunskega centra in je
konstantno vzdrzeval stalno povezavo z odsekom varnostne sluzbe v Gradcu.®® Baumann je
imel svoj lastni avtomobil, s katerim se je ob izvajanju svojih vohunskih zadolzitev prevazal
po celotni severovzhodni Sloveniji (celo do Zagreba), kjer je po navodilih Carstanjena zbiral
in urejal zaupne podatke od akreditiranih nacisti¢énih vohunov.®* Zbrano gradivo za celjski
prostor (seznami Nemcem in nacizmu sovraznih oseb, drustev, ustanov, organizacij in zvez
s predlaganimi ukrepi) je bilo v glavnem poslano preko Baumanna iz Slovenske Bistrice. Na
dan marcevskega prevrata v Beogradu (27. marca 1941) je Baumann priskrbel Stigerju
obsezne in poglobljene sezname uradov in druStev v Polj¢anah z imeni nacelnikov,
namestnikov in blagajnikov ter oseb, ki bi jih lahko zacasno nadomestili »pri preobratu« (ti
so bili Ze zaupniki Gaugrenzlandamta). Osebe so bile na spiskih razdeljene med Sest
kategori¢nih oznak — od najmanj zanesljivih in Nemcem najnevarnejsih ljudi (ki jih bo treba
izgnati in deportirati) do najzanesljivejsih, tj. pronacisticno cuteCih in orientiranih
prebivalcev. Stiger je bil nad prejeto dokumentacijo navduSen.®°® O odloCilnem in za
slovensko narodnozavedno skupnost v Slovenski Bistrici uni¢ujo€em vplivu tamkaj$nje
mocne izpostave Kulturbunda je v letu 1943 spregovoril Hans Glaser (med vojno obc¢inski
komisar v Slovenski Bistrici): »Kulturbund je Ze v Jugoslaviji sestavijal predloge za
izselitev. Predlog je lahko dal samo en clan Kulturbunda, vendar sta morala vanj privoliti
in ga podpisati Se dva druga clana Kulturbunda, da je bil pravnomocen. /.../ Vsi predlogi za
izselitev so bili izdelani zZe leta 1939 in 1940, tako da so cakali v Gradcu pripravijeni ze

decembra 1940 na izvedbo« .8

Slovenska Bistrica je bila tudi lokacija odprtja (1908) odvetniSke pisarne nemskega advokata
Lotharja Miihleisena, ki je bil do leta 1905 sodnik v Rogatcu. Lotharja so zaupniki leta 1922

zaupniki (v Stajerskih krajih z nemsko manjsino) izvolili za politi¢no vodjo nemske manjSine

87 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung, str.
48.

88 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 116, 121.

89 Prav tam, str. 124.

890 Prav tam, str. 126.

81 ARS, AS 1164, $k. 82, m. 409, »O pripravah na¢rta za nameravano prikljuitev in germanizacijo Spodnje
gtajerske«, »Vestnik«, 26. 4. 1946.
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na nekdanjem Spodnjem Stajerskem. V tej vlogi je v Mariboru ustanovil Politi¢no in
gospodarsko drustvo Nemcev v Sloveniji.®®? Julija 1931 je prevzel predsedstvo mariborske
krajevne organizacije Kulturbunda (organizacijski sedez za severno Dravsko banovino) z
okoli 700 ¢lani.®® Po Hitlerjevem prevzemu kanclerske funkcije januarja 1933 in vsaj do
razpusta Kulturbunda leta 1935 (ko Lothar preneha z javnim izpostavljanjem) se je njegovo
ime tesno povezovalo z aktivnim in javnim zagovornistvom prikljuéitve slovenske Stajerske
k nemskemu rajhu, s $irjenjem nacizma na Stajerskem, podporo oblikovanja hitlerjanskih
skupin na Stajerskem in logisti¢nim sodelovanjem pri umiku avstrijskih nacistiénih
beguncev po neuspelem pucu v Avstriji leta 1934.%% Njegova — v Slovenski Bistrici rojena
h¢i Ljudmila (Lilly) — se je pozneje poroCila s kasnejS§im visokim uradnikom

spodnjestajerske civilne uprave Wilhelmom Honigschmiedom.8%

Razmere v prostoru Slovenske Bistrice so bile z vidika razras¢anja nacisti¢ne ideologije in
polozaja zavednega slovenskega delavstva ze leta 1937 spoznane za zaskrbljujoce.®* O
Sirjenju hitlerjanstva in pete kolone v Slovenski Bistrici izvemo zanimive podrobnosti iz
partijske broSure, ki omenja, da se je hitlerizma poleg vefine pomembnezev v
slovenskobistriSkem tr§kem jedru nalezlo Se vodstvo tovarne bakra (po prepricanju pisca
sredisce hitlerjanske aktivnosti in propagande), kjer se je zaposlenim slovenskim delavcem
vztrajno preprecevala telovadba pri Planini in Sokolu. Neimenovani inZenir slovenske
narodnosti se je lahko v tovarni zaposlil zgolj z obljubo, da ne bo zaveden Slovenec oz.
Jugoslovan. Vodji hitlerjanske aktivnosti v Slovenski Bistrici sta bila H. Walland in Student
1z Gradca Koletnik. Slednji je skrbel za ohranjanje stikov z nacisticno Nemcijo in zastopal
tukaj$njo celico Kulturbunda. Pri Koletniku so potekala sre¢anja, kjer se je pogovarjalo,
bralo in poslusalo radio.®’ Pronacisti¢no orientirano in cutece prebivalstvo, med njimi
Seriantz, je Sirilo megalomansko propagando o tem, kako bo Hitler kmalu prispel v
Slovensko Bistrico, »mi (simpatizerji nacionalsocializma, op. a.) pa vas bomo obesili«.5%®
Seriantz je imel ze pred vojno na domu shranjeno orozje. Na njegovem posestvu se je

pozdravljalo s Hitlerjevim pozdravom, javno so se prepevale nacisticne pesmi.®® Pri drugem

892 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 33.

893 poto¢nik, »Mariborski Nemci v letih 1918—1941«, str. 145.

8%4 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33; Necak, Avstrijska legija Il., str. 53; Znidari¢, Do pekla in nazaj, str. 40.
8% Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 34.

8% Prav tam, str. 96.

897 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 19.

8% prav tam.

89 Prav tam.
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hitlerjancu v Slovenski Bistrici, O. Langu, se je vpilo: »Zivel Hitler, dol z Jugoslavijo!«°®

Po podatkih avtorja brosure se je ocenjevalo, da bi se lahko med prebivalci Slovenske
Bistrice odkrilo vsaj 300 izvodov Hitlerjeve avtobiografske knjige »Mein Kampf. ®*
Knjiznica celice Kulturbunda v Slovenski Bistrici se je uradno odprla z vstopom v novo leto

v letu 1941 z moznostjo izposoje dvakrat tedensko ob torkih in petkih.®?

21. decembra 1940 je Kulturbund v dvorani Konrada Neuholda priredil celodnevno
predbozicno zborovanje in otrosko obdarovanje daril v sklopu programa Zimske pomoci
(Winterhilfswerk oz. WHW). Dogodek so vodile: Mitzi Pauscha, Gretl Serianz, Marie
Waupoti¢ in Teger Teodore. Gretl (zena ustanovitelja Kulturbunda v Slovenski Bistrici) je
bila predstavnica otroske veje lokalne celice in skrbnica otrok kulturbundovskih starSev. Ob

veceru, kjer so se prepevale nemske pesmi,® je zbranim ¢lanom zaigrala na klavir.%*

Posledica zunanjepoliti¢énega pritiska in nevarnosti pred nezelenim izzivanjem Hitlerjeve
Nemcije je bila med drugim razvidna v prostoru Slovenske Bistrice, Kjer je jugoslovanska
oblast v zelji, da prepre¢i kakr$nekoli potencialne mednarodne incidente, posegla v
avtonomijo lokalnih samoupravnih oblasti. Novembra 1940 je poveljnik garnizona kapetan
Vodeb vdrl v neko gostilno in z vojasko patrolo (policija namre¢ ni Zelela posegati) aretiral
nemsko govorece ¢lane odbora krajevne skupine Kulturbunda. Tri dni kasneje je bil Vodeb

odpoklican in zamenjan z vi§jim oficirjem.

Iz studije Mateje Ratej je iz pregledanih kazenskih spisov mariborskega okroznega sodiséa
razvidno, da je konec marca 1939 ponoci svastika visela z zvonika zupne cerkve v Polj¢anah.
Odgovornim domacinom slovenskega rodu se ni moglo soditi, saj so nemudoma po
izvrSenem dejanju zbeZali v nemski rajh. S politicnim dejanjem proti Kraljevini Jugoslaviji

so si pridobili zagotovilo, da jih nacisti¢na oblast ne bo vrnila v domovino.*%

%0 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 19.

%01 Prav tam.

%2 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., 21. 12. 1940.

%3 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., »Wenn wir maschieren«, » Triumerei
von Schuhmann«, 21. 12. 1940.

%4 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., 21. 12 1940.

%5 Biber, Nacizem in Nemci, str. 404.

%6 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 128-129.
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Kot drugod so se za Polj¢ane po izdaji navodil za popisovanje izdelali predvojni seznami
(slika 31) zaposlenih ljudi po najpomembnejsih podrocjih lokalne polj¢anske druzbe
(gospodarstvo, industrijski obrati, cerkev, poSta, zdravstvo, elektrarna, ob¢inska uprava in
pripadajoCe uradniS$tvo, orozniStvo, Solstvo in uciteljski kader, bancniStvo, cestna in
zelezniSka prometna infrastruktura ter slovenske zveze in organizacije z zavednimi
Slovenci). Ob¢ina Polj¢ane je v letu 1941 za dostojno funkcioniranje na prehrambnem
podro¢ju mesecno potrebovala 17.000 kilogramov moke mese¢no. Odkrita sta bila se dva
manjsa listi¢a s seznamom ljudi iz prostora Polj¢an, priseljenih na slovensko Stajersko po
letu 1914.%7 Gre za posebno kategorijo prebivalcev, za katero kaze, da so ji Nemci Se pred
napadom namenili poseben postopek, katerega so s takojSnjim izgonom ze v prvem valu

med okupacijo nemudoma realizirali.®®

Slika 31: Predvojno vohunsko porocilo o zaposlenih osebah v Polj¢anah. Dokument je

bil natipkan na dan oficirskega drZzavnega udara v Beogradu.
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Vir: AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Stidost Instituta« ..., 27. 3. 1941.

%7 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., 27. 3. 1941.
908 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 127.
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Ob koncu vojne mascevalnim represalijam ni uslo niti plemstvo, kar izkazuje primer
premozne plemiske druzine Attems, ki jo je Vojasko sodis¢e mesta Maribor 17. avgusta
1945 obtozilo zloCinske veleizdaje. Attemsi so imeli pred in med okupacijo v Slovenski
Bistrici v lasti grad s pripadajo¢im veleposestvom in lesno industrijo v obsegu okoli 3000
oralov, v Pod&etrtku grad s posestvom okoli 1200 oralov, polovico gradu in toplic CateZ pri
Brezicah s posestvi priblizno 300 oralov ter hiSo in posestva v Gradcu. Zaradi ¢lanstva v
Kulturbundu in drugih nacisticnih zvezah ter nemske narodnosti je bila druzina Attems
popolnoma unicena. V zacetku januarja 1946 je bila druzina po zavrnjeni pritozbi in
pomilostitveni pro$nji odpeljana iz taboriS¢a Studenci pri Mariboru in je bila odtlej
pogresana. Njihovo premoZenje je bilo zaplenjeno in podrzavljeno. @ Stevilne
kulturbundovce (denimo druzino RazborSek in Wregg) so po vojni usmrtili v bunkerju pri

Zgornji Bistrici.*w

6.1.2 Celjsko okrozje

Pokrajinski obmejni urad (Gaugrenzlandamt) v Gradcu je Ze pred vojno za nekdanje okrajno
glavarstvo Celje sestavil mrezo zaupnikov in jih popisal v svojem tajnem seznamu, kjer je
navedel 132 nemskih zaupnikov. Po nekdanjih ob¢inah so bili razporejeni v naslednji
Stevilénosti: Celje (92), Dobrna (6), Nova Cerkev (1), Petrovce (5), Sv. Peter v Savinjski
dolini (3), Braslovée (2), Teharje (3), Smartno v Rozni dolini (vsaj 1), Sv. Pavel pri Preboldu
(3), Skofja vas (1), Vojnik z okolico (9) in Zalec (6).0

Celjsko kulturbundovsko okrozje (Kreis SDKB Cilli) je ob izvajanju prvega uradnega
statisticnega dne Kulturbunda v Mariboru sredi oktobra 1940 zajemalo zgolj eno celi¢no
skupino v mestu Celje s priblizno 450 ¢lani. *? Do izvajanja drugega statisticnega
popisovanja 8. decembra 1940 v Mariboru so bile v celjskem okrozju poleg celjske mestne
celice (555 ¢lanov) dodatno ustanovljene se naslednje skupine: Celje — okolica (150 ¢lanov),
kateri so pripadale izpostave v Sostanju (36), Vojniku (24), Brezicah (8), Storah (15),
Sevnici (2), Dobrni (13), Rogatcu (70), Slovenskih Konjicah (72) in »Frasnitzu« (brez

99 §tembal, »Analiza fonda Kulturbunda, str. 143—144; Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 124—
125.

%10 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti, str. 126.

91 Arhiv. MNZC, f. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Cilli«.

912 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung, 19.
10. 1940.
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podatka).®® Iz podatkov zadnjega (tretjega) zborovanja statistikov Kulturbunda v Mariboru
19. januarja 1941 je razvidno, da je bilo v celjskem okrozju v skupnem sestevku prisotnih
949 ¢lanov. Do dodatne ustanovitve krajevne skupine je prislo v Hrastniku,*# precej jih je
bilo v primerjavi z obdobjem drugega popisa razpuséenih (v Brezicah,®s Vojniku, Storah,
Sevnici, Dobrni in »Frasnitzu«), tako da so sredi januarja 1941 v celjskem okrozju uradno
operirale celice v Celju (681 ¢lanov), Rogatcu (92), Hrastniku (98) in Slovenskih Konjicah
(78). V vseh ohranjenih skupinah se je ¢lanstvo v primerjavi s prvim popisom povecalo.
Skupno je v analiziranem okrozju 447 Nemcev ostajalo izven ¢lanstva v Kulturbundu (v
Celju okoli 100, Rogatcu 7, Hrastniku 170 in 150 v Slovenskih Konjicah).®¢ V celjskem
okrozju so tik pred aprilsko vojno formalnopravno delovale celi¢ne izpostave v Celju
(mesto), Slovenskih Konjicah, Rogatcu in Hrastniku. ®7 Stevilni celjski in okoligki
kulturbundovci so v obdobju zasedbe tako na ob¢inskem kakor obmo¢nem nivoju postali Se

uradniki v okupacijskem oblastnem aparatu.®:®

913 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung, 8.
12. 1940.

914 Hrastniku, kjer sta delovali steklarna in kemi¢na tovarna, se je izoblikovala celica — formalnopravno edina
kulturbundovska izpostava ter posledi¢no najvecje in najmocénejSe gnezdo Kulturbunda v Zasavju. Njena
pravila je banska uprava potrdila 14. 10. 1940. Kulturbundovska zveza s sedeZem v Hrastniku je operativno
pokrivala prostor ob¢in Hrastnik, Dol in Trbovlje. V steklarni je bila veina mojstrov, kvalificiranega
delavstva, uradni$tva in njenega lastnistva nemskega rodu, kar je vplivalo na oblikovanje kulturbundovskega
jedra (med tremi podpisanimi predlagatelji sta bila dva steklarja) in kasnej$ega vojnega sodelovanja z nemskim
okupatorjem. ARS, AS 77, sk. 12, fasc. 12, kat. §t. 7743, »Pravila, 14. 10. 1940, str. 1-2; Pozun, »Revirska
Ceta leta 1941, str. 107; Nevenka Troha, »Delavstvo v Trstu in Zasavskih revirjih med drugo svetovno vojno
(primerjava polozaja«), v: Necakov zbornik: Procesi, teme in dogodki iz 19. in 20. stoletja (ur. Kornelija Ajlec,
Bojan Balkovec in BoZzo Repe), str. 257. Nevenka Troha navaja, da je hrastniska kulturbundovska celica stela
kak$nih 130 ¢lanov in naj bi bila takoj za izpostavami v Mariboru, Celju, na Ptuju in Kocevju med
najmocnejSimi celicami v slovenskem prostoru. Nevenka Troha, »Hrastnik v letu 1942: Talci in njihove
druzine«, v: Nasilje vojnih in povojnih dni (ur. Nevenka Troha), str. 49. Njene navedbe (temeljee na
sklicevanju na lokalni zbornik) so dokaj pretirane. Toliko kulturbundovskih ¢lanov v Hrastniku ni bilo nikoli.
Uradni statisti¢ni popis ¢lanstva v Kulturbundu (Rudolf Holzer) kaze, da je bilo najveéje $tevilo ¢lanov v
hrastniski celici 98. Pred celico v Hrastniku so bile tako mnoge ostale enote (konkretno izpostave Kulturbunda
v Ljubljani, Radljah, Muti, Pobrezju, Slovenski Bistrici, Sv. Lovrencu na Pohorju, Sladkem Vrhu, Studencih,
Ormozu, Apaéah, Zibercih, Konjis¢u in Serdici). Kve&jemu bi bila pravilnej$a trditev, da je bila hrastnigka
celica med SibkejSimi v Sloveniji. Prav tako pripominjam, da je bila zaCetna ustanovitev celice v Hrastniku
blokirana zaradi premajhnega Stevila nemskih ¢lanov (izmed 24 prijavljenih jih je manj kot 20 pripadalo
nemski narodnostni skupnosti). AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, 23. 12. 1940,
str. 1-2; »Spomenica«; Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«.

%15 O konkretnem delovanju breziske krajevne grupe vsaj zaenkrat ne vemo prav veliko, njena ustanovitev je
bila kratkotrajna. Obstajala je nekje v obdobju po 19. oktobru 1940 do 19. januarja 1941. Nekateri ¢lani
(denimo Stefan in August Paidasch) breziske grupe so bili znani po svojem predvojnem vohunskem,
obvescevalnem in porocevalnem delu. AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB
Draubannschaft, »Zahlenauswertung«; »Stand des Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«;
Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 169.

96 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«.

%17 Biber, Nacizem in Nemci, str. 219.

%18 Mardetko, Trdnjava na jugu Tretjega rajha, str. 23.
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V vodstveni strukturi celjskega okupacijskega okroznega prostora so se znasli nasledn;ji

predvojni zaupniki, sodelavci in funkcionarji Kulturbunda:

Dr. Gerhard May (1898, Gradec): nekdanji celjski okrozni vodja Svabsko-nemske
kulturne zveze, vodja krajevne skupine Kulturbunda v Celju, vodja in pokrovitelj
folksdojéerjev v okrozju Celje. Med okupacijo nacionalnopolitini referent
okroznega vodstva Stajerske domovinske zveze in kulturni referent mesta Celje;
Edo Paidasch (1900, Brezice): zadnji mostveni vodja SDKB in $portni poverjenik;
po okupaciji v akciji pri podezelskih obCinah okrozja Brezice in postavljanju
Zupanov. Zatem vodja vodstvenega urada II. pri okroznem vodstvu Celje Stajerskega
Heimatbunda;

Robert Himmer (1890, Beljak): nekdanji organizacijski vodja Kulturbunda za
celjsko okrozje; po zasedbi v akciji pri podeZelskih obcinah okrozja Celje in
vzpostavljanju zupanskih uradov. Kasneje uradni nemski zupan okupacijske ob¢ine
Celje in vodja glavnega delovnega podro¢ja personala pri okroznem vodstvu
Heimatbunda;

Wifried Hoffmann (1918, Bukovzlak pri Celju): mostveni vodja v SDKB in vodja
ilegalne skupine; med zasedbo vodja urada za demografsko politiko;

Dr. Emil Mieglitsch (1898, Prevalje): poverjenik komisarja za zaplembe v Spodnji
Stajerski;

Dr. Georg Skoberne (1888, Celje): dolgoletni nemski ob¢inski odbornik in vodja
pravnega odseka SDKB za celjsko okrozje. Med zasedbo vodja pravnega urada
celjskega okroznega vodstva Stajerske domovinske zveze;

Daniel Rakusch (1883): vodilni sodelavec folksdojéerjev v okrozju Celje po letu
1918 in kasnejSi okrozni gospodarski svetovalec celjskega okrozja SDKB. Med
okupacijo okrozni lovski mojster celjskega okrozja Heimatbunda;

Sepp Jellenz (1922): nekdanji celjski okrozni mladinski vodja SDKB, med zasedbo
glavni vodja mladinske organizacije (Gaujugendfiihrer) za heimatbundovsko okrozje
Celje.

Johann  Jellenz  (1890): nekdanji  gospodarski  svetovalec celjskega
kulturbundovskega okrozja, med okupacijo poverjenik za trgovino, obrt in poklicne
zadruge heimatbundovskega okrozja Celje;

Meinhardt Wrentschur (1898): v predvojnem &¢asu vodja Nemcev v Saleski dolini
in vodja kulturbundovske celice Sostanj — Velenje v SDKB, med zasedbo okrozni

lovski mojster;
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- Karl Kolterer (1906, Rogaska Slatina): dolgoletni zaupnik folksdojcerjev v okraju
Smarje pri Jel$ah in predsednik (Obmann) celiéne izpostave Kulturbunda v Rogatcu;
med zasedbo uradni Zupan okupacijske obc¢ine Rogatec in tamkaj$nji vodja
(Ortsgruppenfiihrer) krajevne skupine SDZ;

- Heribert Mieglitsch (1904, Rogaska Slatina): vodja kulturbundovcev in
kulturbundovske dejavnosti v Rogaski Slatini in predvojni sodelavec varnostne
sluzbe v Gradcu; med zasedbo Amtsbiirgermeister (uradni nemski zupan) zdravilis¢a
okupacijske ob¢ine RogaSka Slatina in Ortsgruppenfiihrer tamkajSnje izpostave
§tajerske domovinske zveze;*?

- Franjo Bas navaja $e: Herberta Erkerja, Mario Hotko, Hans Kulicha, Hans Ledla in

Erwina Petritscheka;

99 Arhiv MNZC, fasc. 22, mapa IX, Tajni arhiv: May dr. Gerhart, Robert Himmer in ostali — Predlog za
podelitev vojnega zasluznega krizca II. reda — karakteristike, str. 1-2.

920 ARS, AS 1164, $k. 26, m. 127, »Doneski k problematiki slovenjestajerskega nemstva ...«, str. 28; Arhiv
MNZC, fasc. 19, porocilo Seppa Jellenza, 22. 9. 1940, str. 1-5; »Lebenslauf«, 21. 5. 1941.
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Slika 32: Seznam predvojnih zaupnikov za nekatere ob¢ine in kraje breZiskega
okrajnega glavarstva z navedenimi kulturbundovskimi ¢lani mestne izpostave

Kulturbunda v Brezicah.

Vir: Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v

nasih Krajih: Bezirkshauptmannschaft Rann«.
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Celje
Gaugrenzlandamt v Gradcu je ze pred vojno za nekdanjo celjsko obc¢ino sestavil mrezo
zaupnikov in jih popisal v svojem seznamu, kjer je navedel priblizno 90 nemskih zaupnikov

iz vseh slojev prebivalstva.®

Po enotni odobritvi pravil Svabsko-nemske kulturne zveze v letu 1931 z veljavnostjo za
celotni slovenski prostor ter posledi¢ni obnovitvi delovanja kulturbundovskih organizacij in
razmaha Kulturbunda v Sloveniji po letu 1931 je odprtje izpostave Kulturbunda v Celju ob
sekciji v Mariboru sodilo med prve ustanovljene izpostave.®? Ustanovitveno sreCanje
celjskega Kulturbunda je potekalo 27. julija 1931 v hotelu Post,** ki je bil v lasti
ustanovitelja in predsednika nemskega Sportnega drustva Athletik Franza Rebeuschegga —
¢lan mestnega sveta, referent za klavnico, ¢lan mesarskega zdruZenja, nacelnik
gostilni¢arskega zdruzenja, ¢lan upravnega odbora Mestne hranilnice in mestnega
avtobusnega podjetja. Sestanek je sklical odvetnik in kandidat Nemske gospodarske stranke
(NGS) na volitvah v Narodno skupsé¢ino leta 1923 dr. Walter Riebl. Trgovec Daniel Rakusch
je zahteval, da morajo biti v vodstvene kroge celjske celice izvoljeni pretezno mladi ljudje
iz uglednih celjskih gospodarskih in intelektualnih krogov.** V izvolitev je predlagal prvega
predsednika dr. Walterja Riebla, njegovega namestnika dr. Gerharda Maya, zapisnikarja
glavnega urednika lista Cillier Zeitung Franza Schauerja, njegovega namestnika Roberta
Sovi¢a, blagajnika dr. Bruna Sadnika, njegovega namestnika uradnika Fritza Pichla,
revizorja dr. Kristiana Wolfa in Franza Ranzingerja, njuna namestnika Hansa Woschnagga
in Emanuela Hoppeja, c¢lane odbora odvetnika dr. Georga Skoberneta, % Hansa

Riegerspergerja, Karla Socherja in zdravnika dr. Walterja Negrija.®®® Ob koncu oktobra 1931

921 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih: Cilli«.
%22 Biber, Nacizem in Nemci, str. 33-34.

923 Arhiv MNZC, Fond Propaganda Steirischer Heimatbunda, fasc. 19, mapa 2.

924 Mardetko, Trdnjava, str. 22.

925 Hgerka dr. Skoberneta (Elana vodstvene strukture celjskega Kulturbunda in po predloZeni zahtevi
Kulturbunda celo banskega svetnika) je bila zaro¢ena s sinom generala Karla Bodenschatza, ki je bil Géringov
adjutant in oficir za zvezo med Hitlerjem in Gdringom. Skoberne je vojaska obveScevalna porocila posiljal
direktno Goringu. Biber, Nacizem in Nemci, str. 249. Bodenschatz je med drugim znan po fotografiji, posneti
15. julija 1944 izpred Volc¢jega brloga (Hitlerjevega glavnega poveljni§kega Staba v Casu operacije Barbarossa
in prizori$éa neuspe$nega julijskega atentata nad fiihrerjem) v bliZini Rastenburga v Mazurskem gozdovju, ko
se v druzbi atentatorja polkovnika Stauffenberga, admirala Jeska von Puttkammerja in feldmarsala Keitla
rokuje s Hitlerjem. Third Reich in Ruins, https://www:.thirdreichruins.com/wolfschanze.htm, pridobljeno 31.
7.2024.

926 Arhiv MNZC, fasc. 19, Kulturbund, str. 1-2.
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je njena pravila potrdila banska uprava v Ljubljani, ¢akalo pa se je $e na sklep ustanovnega

ob¢nega zbora.*?’

Ob ustanovnem dnevu je celica v Celju Stela priblizno 90 ¢lanov, kasneje pa je Stevilo
nenehno raslo. ®¢ Med njenimi ¢lani ter finan¢nimi, propagandnimi, gospodarskimi,
materialnimi in politi¢nimi podporniki sekcije Kulturbunda in nemstva v Celju je bil Adolf
Westen ml.,*» necak ustanovitelja podjetja Westen (Adolf Westen st.) — tovarne emajlirane
posode v Gaberju pri Celju, ki se je zgledovala po nacisti¢nih podjetjih, principih, delovnikih
in delavskih pravilih ter je veljala za organizacijski temelj celjskega gospodarstva in nemstva
na Celjskem.**® Poleg omenjenih Westnov so s celjskega obmocja izhajali $e drugi zagreti
promotorji nacionalsocializma in veliki financerji nacisti¢no usmerjenih aktivnosti: odvetnik
dr. Fritz Zangger, trgovec Gustav Stiger, pastor Jakob May, veletrgovec z zeleznino Rakusch

in lastnik SosStanjske tovarne usnja Woschnagg.**

927 Arhiv MNZC, fasc. 19, Kulturbund, 24. 10. 1931; ARS, AS 68, t. e. 41, a. e. 4619, »Pravila«.

928 Arhiv MNZC, fasc. 19, Kulturbund, 18. 7. 1931.

929 Westen je financiral pronacisticno usmerjeni list Deutsche Zeitung (kasneje Deutsche Nachrichten v
Zagrebu). Hitler se je leta 1933 po Westnovi zaslugi zahvalil za delo celjskemu Cillier Zeitung. Zaradi njega
je bila nacisti¢na aktivnost vidna celo na Jesenicah, kjer je bil Westen vecinski lastnik Kranjske industrijske
druzbe. Westen je dozivel osebno avdienco pri Goebbelsu. Njegov sin inzenir Maks Adolf Westen, ki je leta
1940 prevzel vodenje podjetja, je bil od konca leta 1939 nemski obveséevalec za zastopstvo nemske vojaske
obvescevalne sluzbe v Celovcu in izpostavo varnostne sluzbe v Celju (pod vodstvom Stigerja), pri Cemer je
deloval kot Stiegerjev namestnik in je navezal koristne stike s Stevilnimi krogi v Beogradu. Stigerjev zbirno-
obvescevalni informacijski in vohunski mrezni center v Celju je posiljal vojaska porocila arhivu (Abwehr
Wehrmachtsarchiv) v Celovec (od jeseni leta 1938), politicna porocila varnostni sluzbi v Berlin in $estemu
referatu odseka varnostne sluzbe (SD Abschnitt) v Gradec (po marcu 1938) in organizacijska porocila
Jugovzhodnemu nemskemu institutu v Gradec, pri kateremu je bil Stiger tudi zaupnik. Z nastetimi institucijami
je Kulturbund tako ali drugace stkal vezi in bil z njimi povezan. Po Stigerjevem pobegu v Gradec (maj 1940)
so njegovo obveséevalno mrezo vodili Maks Adolf Westen, Karl Skoberne, Maks Godler in drugi. Gestapovski
funkcionar v Celovcu Weber je Stigerjevo mrezo pohvalil za najbolj$o v celotni Jugoslaviji. Arhiv MNZC,
fasc. 37: Franjo Ba$, Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 8-9, 12-13; Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner
Stiger«, 7. 10. 1940, str. 1-7; »Zivljenjepis Werner Stigerja«, 26. 10. 1940, str. 1-9; poroéilo Seppa Jellenza,
22. 9. 1940, str. 1-5; »Prepis karakteristike o sodelavcu SD Gradec ... dr. Bernharda Bauerja, 5. 10. 1940;
»Lebenslauf, str. 2.

930 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Ba§, Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 7-9.

931 Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 136.
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Slika 33: Zadnja stran seznama prijavljenih ¢lanov ob ustanovitvi Kulturbunda v
Celju julija 1931. Na spisku so prisotni nacisti¢éno najbolj gorece usmerjeni celjski

Nemci iz predvojnega ¢asa.

Name Unsderscnrift

Techantsch Frau Adele Ko N5 vy ‘_4(
i /TWMM RS

Tauschmann Frau Herzine 2
Upinatii tocls

Urabitsch Alois ‘,. S

Urch Frau Ludnmilla 4

Vrecics Ludwig
Vretko Rudolf
Vollauschegg Karl
westen August

Westen Adolf NadyeTane
= ; : = - .
e il

Wagner Oskar ﬂ? y 7 : 1)
Wolf Dr.Kristian "9/‘”“}-\ i .
Woschnagg Hans Erich L %“"“ /4/

Wusser Ferdinand u/ L(«.,/a/

Woschnagg Frau Ella 4%%

Wrentschur W.Ewald

Winter Frl.Elisabeth .

Weits Frl.EMjGsbeth o o //, 5 3 (G
Wogg Frl.Anna A(Jhn,/
Weitz Frl.Margarete / @

; Elf Frans St.Peter i.S.
V\ (i i A"“( = e p .
A Zangger Dr.Frits s..l..t

Vir: Arhiv MNZC, fasc. 19, »Kulturbund, 18. 7. 1931.

V letu 1933 je predsednistvo celjske izpostave Kulturbunda prevzel trgovec in generalni
zastopnik tovarne avtomobilov Tatra ter jugoslovanski motociklisti¢ni drzavni prvak Werner
Stiger (ze v letu 1932 je prevzel njeno podpredsednisko funkcijo), ki je uveljavil prihod
mladine v vodstvene struje celjskega Kulturbunda in z leti spremenil Celje v eno glavnih
ofenzivnih srediS¢ nemske obvescevalne sluzbe.®? Na njenem celu je ostal do razpusta
celjskega Kulturbunda julija 1936. Prevzel je vodenje Stevilnih oddelkov: zaposlitvena

politika, mladina, statistika, socialno skrbstvo, komunikacija z rajhom ter oddajanje

932 Celjski Nemci so imeli redne povezave z Gradcem. Obves¢evalna porocila iz Celja v Gradec so se posiljala

na naslov Josefa Krumlitscha, Franca Rozmana, Josipa Veselaka in policijskega svetnika Kursemanna. Biber,
Nacizem in Nemci, str. 405.
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obveséevalnih porocil Nemdiji in sprejemanje novic iz nemske domovine. V sodelovanju z
nem$kim glasbenikom Fritzom Zanggerjem je poskrbel za vojasko vzgojo mladine v
nacisti¢cnem duhu ter $tevil¢no in vsebinsko obogatitev glasbenih prireditev. V letu 1934 sta
novo vodstvo Kulturbunda v Celju in njegov pomlajeni odbor odlocila, da se na Pohorju
postavi nacisti¢na indoktrinacijska koca za celjsko mladino. Pod Stigerjevim finan¢nim,
pokroviteljskim in organizacijskim okriljem so zacele celjske mladinske skupine, vzgojene
v strogi vojaski disciplini, kot prve na Slovenskem preko delovnih sluzb graditi mladinski
pocitniski dom na Pohorju (juzna stran Rogle nad Konjicami) za 140-150 oseb, kjer so
potekali nacisti¢ni mladinski tecaji. Taborna voditeljica iz bliznjega kampa pri Zrecah je
povedala, da je v slovenskem prostoru zelo malo kulturbundovskih izpostav, ki tako nazorno
in primerno posnemajo nacionalsocialisticni vzor kakor celjska. Jeseni 1937 je koca
skrivnostno popolnoma zgorela. Pripadniki mladinskega gibanja so si po pozaru pod
vnovi¢nim Stigerjevim finan¢nim in organizacijskim okriljem nasli nova oporis¢a v

gozdarskih in lovskih ko¢ah v Savinjskih planinah.®

Mladinsko gibanje celjskega nemstva z ustanovljenim mladinskim centrom v letu 1932 pod
vodstvom Johanna Jellenza je bilo izjemno zivahno. Sprva so bile organizirane ekskurzije,
vzpostavljena so bila taboris¢a za mlade. V naslednjem letu je aktivno pomo¢ nudila
organizacija Siidmark iz Gradca. Sredis¢e celjske mladinske vzgoje je bilo locirano v
Stigerjevi vili na Ljubljanski cesti, kjer so Ze leta 1933 potekali mladinski domovinski veceri,
kamor so vabili deset ali veC let stare mladince. Predavali so jim mladinski stareSine —
govorili so o krivici in sramoti versajske mirovne pogodbe, napihovali generalno
populacijsko statistiko nemskega naroda, povelic¢evali Hitlerja, njegov boj in vzpon na oblast
ter vzklikali nacisti¢na gesla. Njihovo nadaljnje politi¢no in vojasko usposabljanje se je v
vojaskem redu in disciplini, skozi terenske vaje, atletiko, telesno vzgojo in vecerne sestanke
ob tabornem ognju nadaljevalo v mladinskih taboriS¢ih (za Celjane zlasti pri Plitvickih
jezerih), kjer so bili zunaj dosega jugoslovanske varnostne sluzbe. Vodstvo instruktorjev je

prihajalo iz nacionalno politicnega vzgojnega zavoda Plon v Nem¢iji.*

933 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Bag, Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 10-12; fasc. 19, »Poroéilo
o delu mladinske organizacije v Celju«, 3. 9. 1935, str. 1-2; »Werner Stiger«, 7. 10. 1940, str. 1-7,;
»Zivljenjepis Werner Stigerja«, 26. 10. 1940, str. 1-9.

934 Arhiv MNZC, fasc. 37, Franjo Bas, Kulturbund v Celju med obema vojnama, 4-5; fasc. 19, »Poro¢ilo o
delu mladinske organizacije v Celjug, 3. 9. 1935, str. 1-2.
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Slika 34: (Pod)odbori krajevne skupine Kulturbunda v Celju marca 1934 s
predsednikom Stigerjem na ¢elu. Pojavila so se nova imena, prislo je do spremembe

vodstva.

Vir: Arhiv MNZC, fasc. 22, mapa IX, »Odbor Kulturbunda Celje«, 3. 3. 1934.
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Od pomladi 1933 so se zaceli Stevilni celjski in drugi Nemci pozdravljati s »Heil Hitler,
pod zavihkom pa so za namecek nosili znacke s kljukastim krizem.*5 Celjski Deutsche
Zeitung je ze 9. marca 1933 jasno in javno izrazil simpatijo do Hitlerja in nacisticnega
gibanja.®¢ Hitler je v zameno v enem izmed svojih prvih javnih govorov po prevzemu oblasti
pohvalil Nemce v Sloveniji in Deutsche Zeitung.*” Avstrijski konzul v Ljubljani dr. Orsini-
Rosenberg je sredi junija 1934 na potovanju po severnih predelih Slovenije ugotavljal,**® da
je kulturbundovska krajevna skupina v Celju (podobno kot v Mariboru) »center nacisticne
miselnosti in duhovno srediS¢e nacionalsocialisticnega gibanja v Dravski banovini«.**® Po
porocilu varnostnega direktorja za Korosko avstrijskemu drzavnemu policijskemu uradu ob
koncu marca 1934 pa je bila celica v Celju po stopnji radikalnosti takoj za enotama v

Mariboru in Ptuju.%°

Julija 1936 je bila krajevna skupina Kulturbunda v Celju razpusc¢ena zaradi sprejemanja
nenemskih pripadnikov v svoje ¢lanske vrste ter pripravljanja »Oktoberfesta«.®* Celjski
Kulturbund je takrat preSel v ilegalo,*? njegovo delovanje je bilo omejeno na »odbor petih«
pod vodstvom Wernerja Stigerja. Kulturbundovsko operativo so prevzela takrat dovoljena
nemska drusStva in organizacije: Athletiksport Klub in Mdnnergesangverein.®® Istega leta je
bil v knezjem mestu ustanovljen ilegalni Statisti¢ni urad za popisovanje vseh Nemcev v
Sloveniji ter ohranjanje vseh oblik kulturbundovskih organizacij in prirejanje raznih

rojstnodnevnih (zlasti ob Hitlerjevih rojstnih dneh) proslav.*

S ponovno (zadnjo) formalnopravno obnovitvijo legalne dejavnosti in operiranja
Kulturbunda v Sloveniji Stiger ni ve¢ ponovno prevzel predsedniS$ke funkcije celjske

kulturbundovske izpostave, da ne bi Kulturbunda v primeru njegove aretacije

%5 Cvirn, »Nemci na Slovenskem, str. 134.

93 Deutsche Zeitung, 23. 3. 1933, str. 1.

%7 Cvirn, »Nemci na Slovenskemg, str. 134-135.

938 Konzulova opaZzanja, mnenja in ugotovitve o delovanju in znacaju posameznih celic SDKB, do katerih je
prisel na popotovanju po Sloveniji in jih ovekovecil v pismih, poslanih avstrijskemu zveznemu kanclerju dr.
Engelbertu Dollfussu na Dunaj, veljajo za verodostojen zgodovinski vir, saj jih dokazuje Se kopica drugih
dokumentov in znanstvenih izsledkov. Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 351.

939 Neéak, »Nemci« v Sloveniji, str. 350-351.

%40 Suppan, Zur Lage der Deutschen in Slowenien, str. 213-214.

91 Biber, Nacizem in Nemci, str. 95.

%2 Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger«, 7. 10. 1940. str. 1.

93 7i7ek, »Slovenci, Vindisarji, Spodnjestajerci in banditi«, str. 748; Kregar in Zizek, Okupacija v 133 slikah,
str. 6.

%4 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zeitplang,
»Einflihrung, str. 1-12.
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kompromitiral.®* Okrozno predsednisko funkcijo v Celju je zasedel dr. Gerhard May,%¢
vlogo organizacijskega vodje pa je od jeseni 1940 prevzel kasnejSi nemski zupan
okupacijske ob¢ine Celje Robert Himmer, ki je novembra 1941 postal Se ¢lan NSDAP.%” Po
sporazumu slovenskih Nemcev z zveznim vodstvom Kulturbunda 31. marca 1939 je
ponovna ustanovitev celice v Celju spadala na seznam 32 hkrati prijavljenih celic.®* Niso ji
pa nemudoma dovolili izvedbe ze v prvih aprilskih dneh napovedanih ustanovnih sestankov
in izvolitev odbora. Jugoslovanske oblasti so zahtevale, naj najpre;j celjski Nemci predlozijo
pravila organizacije v odobritev, Ki so bila zadnji¢ potrjena 26. 1. 1940. Njeno operativno
podro&je je zajemalo mesto Celje ter sreze Gornji Grad, BreZice, Smarje pri Jel$ah in Lagko.
Organizacijsko in administrativno je spadala pod domeno celjskega okrozja kot enega izmed
petih okrozij Kulturbunda v Sloveniji (Gau), v katerem je bilo v marcu 1941 v skupnem
seStevku 52 kulturbundovskih krajevnih sekcij.®* Sredi januarja 1941 je bilo v celjsko celico
v¢lanjenih 681 ¢lanov.®™® Najve¢ ¢lanov je prihajalo iz mestnega sredi$¢a in ozjih juznih

predmestij, kjer so bile zgos¢ene celjska obrt, trgovine in upravne dejavnosti.*:

%5 Arhiv MNZC, fasc. 19, »Werner Stiger, 7. 10. 1940, str. 1-7; »Zivljenjepis Werner Stigerja«, 26. 10. 1940,
str. 1-9; »Lebenslauf, str. 1-2.

96 Rog, »Celjski dnevnik 1941, str. 149; Kregar in Zizek, Okupacija v 133 slikah, str. 7.

%7 Ferenc, »Nemska okupacija Celja in okolice, str. 22-23.

%8 AMNOM, 7. 4. 1939.

99 ARS, AS 68, sk. 57, kat. §tev. 7733, 26. 1. 1940; Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 219.

90 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«.

91 7i7ek, »Se nikoli nismo bili tako mladi ...« str. 93.
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Slika 35: Naslovnica Statuta Svabsko-nemske Kulturne zveze, krajevne skupine Celje.

~ Statuti
~ Svapsko-Nematkog
- Prosveinog Saveza
Novisad
v"" "'é ghucs, 3

Vir: ARS, AS 68, »Statuti krajevne skupine v Celjug, t. e. 57.

19. aprila 1941, dva dni po uradni kapitulaciji jugoslovanske vojske v Beogradu, so celjski
kulturbundovci pripravili svecano proslavo ob Hitlerjevem rojstnem dnevu. Govornika sta
bila dr. Gerhard May in Toni Dorfmeister, ki sta poudarila nemski znacaj Celja.®*> Arhivske
mape Muzeja novejse zgodovine Celje® kazejo, da so bili stevilni celjski kulturbundovci
med okupacijo uniformirani pazniki v Starem piskru, sodelavci celjskega gestapa ali ¢lani
komisij za izseljevanje Slovencev. Nekateri so bili celo osebno navzoéi in vpleteni pri

streljanju in muc¢enju zavednih Slovencev v sodnih zaporih.®*

92 7i7ek, »Se nikoli nismo bili tako mladi ...« str. 128.

93 Zlasti imenski seznami, ¢lanski spiski in dokumentacija o povzrodenih kriviénih dejanjih celjskega
Kulturbunda.
94 Arhiv MNZC, mapa XIII, str. 1-2.
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Slika 36: Celjski kulturbundovci in gestapovci leta 1941.

3 SR
RN

Vir: Fototeka MNZC, Zbirka ZGODOVINSKA 2, FZ2 18.

,\ 5 ‘

Zalec
Gaugrenzlandamt v Gradcu je Ze pred vojno za nekdanjo obéino Zalec sestavil mrezo

zaupnikov in jih popisal v svojem seznamu, kjer je navedel 6 nemskih zaupnikov.*®

Kulturbund in center hitlerjansko-nacisti¢ne propagande v Zalcu je deloval iz Steinbdckove
vile (lastnika posestnika Friderika Steinbdcka), kjer se je ze v predvojnem ¢asu pozdravljalo
s Hitlerjevim pozdravom in kljukastimi krizi. Tajni sestanki so se vrsili tudi v tovarni Juteks.
Steinbock se je udelezeval vseh kulturbundovskih prireditev in sestankov v Celju. Pred
zlomom jugoslovanske vojske in drzave je bil vpoklican v Gradec, kjer je prejel temeljite
direktive za izvrSevanje zlocinske germanizatorske in genocidne politike nad Stajerskimi
Slovenci. Druzil se je s Steindlom in Dorfmeistrom. Zaradi njegove kljuéne vloge v
izselitveni komisiji in odliénega poznavanja lokalnih razmer je bilo iz Zalca izseljenih 43
druzin oz. 91 druzinskih ¢lanov. Ob vzpostavitvi okupacijske uprave je postal zupan
(Biirgermeister) in vodja  krajevne  sekcije  Stajerske  domovinske  zveze

(Ortsgruppenfiihrer).®®

%5 Arhiv. MNZC, f. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v naSih krajih:
Sachsenfeld«.
96 ARS, AS 1164, 8k. 94, mapa 471, »Ljubljanski KB: Friderik Steinbdck, str. 1-2.
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Slovenske Konjice

Pokrajinski obmejni urad (Gaugrenzlandamt) v Gradcu je ze pred vojno za nekdanje okrajno
glavarstvo Konjice sestavil mrezo zaupnikov in jih popisal v svojem seznamu, kjer je
navedel 34 nemskih zaupnikov. Najve¢ v Konjicah (10), Tepanjah (7), Zre¢ah (7), Vitanju
(4), Logah (3), Zicah (2) in Oplotnici (1).%

Celi¢na izpostava Svabsko-nemske kulturne zveze je bila v Slovenskih Konjicah
ustanovljena sorazmerno pozno, tj. leta 1934, precej ¢asa po prvem sveznju ustanovitev, ki
so se zacele s ponovno odobritvijo delovanja Kulturbunda v letu 1931.%2 Njena pravila je
Kraljevska banska uprava Dravske banovine prvi¢ odobrila v zacetku marca 1933.%°
Ceravno je bila ustanovljena kasneje kot nekatere vodilne, vedje in radikalnejse celice (zlasti
Maribor, Celje in Ptuj), je bila enota v Slovenskih Konjicah zaradi prevlade nacisti¢nih idej,
misljenjske orientiranosti, propagande in retorike ter povezovanja z ustanovami v nacisti¢ni
Nemciji in Avstriji leta 1934 prva v seriji razpu$canja celic na Slovenskem. Uradno zaradi
prevelikega obsega vpisanih ¢lanov (prijavljeni 56-¢lanski ustanovni odbor) napram
ljudskemu Stetju iz leta 1931. Kulturbundovskih ¢lanov je bilo namre¢ ve¢ kot nastetih
drzavljanov z nemskim maternim jezikom. To seveda pomeni, da so bili med pridruzenimi
¢lani celo Slovenci, katerih osebne identitete je ¢asopis Pohod junija 1933 z objavljenimi
priimki javno razkril: Deti¢ek, Domitrovi¢ (ml.), Filipi¢, Gosnik, Klemen, Lavri¢, Ogrizek,
PerSenovnik, Senica, Martin Sumer (trgovec na glavnem trgu), Zorka, Vili Topolsek,

Vrezovnik, Vezensek, Vrec¢a in Zalasc¢ek.%®

Oktobra 1937 je lokalni industrialec Toni Laurich nad Konjicami na juznem Pohorju pod
Roglo z namenom zbiranja in nacifikacije mladine postavil drago in veliko koco z elektri¢no
razsvetljavo, centralnim ogrevanjem za toplo in mrzlo vodo in kopalnicami ter kapaciteto za
150 gostov. Oskrbnik koce je bil znani vodja celjskih Nemcev Werner Stiger, ki je skupaj s
svojimi sodelavci z mladinsko delovno akcijo pod vodstvom Paula Clausa prispeval vecje
koli¢ine denarja za financiranje izgradnje. Njeno upravljanje je prevzel neki ing. iz Linza, ki

je v koc¢i zivel. V objektu so se zbirali »jugoslovanski izletniki« in se udelezevali

%7 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Gonobitz«.

98 Plautz, Das werden der Deutschen Volksgemeinschaft, str. 37-39; Slovenski gospodar, »Politika v nasi
drzavig, 3. 9. 1930, str. 2; Biber, Nacizem in Nemci, str. 56.

99 ARS, AS 68, t. e. 41, kat. §t. 4624, »Pravila, 1. 3. 1933.

%0 Pohod, »Pozor pred delom §vabsko-nemskega Kulturbundal!«, 3. 6. 1933, str. 3; Ferenc, Nacisticna
raznarodovalna politika, str. 92; Biber, Nacizem in Nemci, str. 56-57.
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vectedenskih nacisti¢nih te¢ajev pod vodstvom nacisti¢nih inStruktorjev iz Nemcije. Pozimi

leta 1937 je koca zgorela.®!

Iz Slovenskih Konjic je bilo kar nekaj z nacizmom zastrupljenih folksdojcCerjev in
kulturbundovcev, ki so se z veseljem vkljucili v Stigerjev vohunski center, katerega sta z
denarjem podpirala vojska in Max Adolf Westen.*? 1z Konjic se je njegovemu centru in
vohunskemu delu pridruzil neki »Punti«, ki je vodil vohunsko skupino §t. 101 (Erich

Blechinger) ter st. 102 in 103 (Toni Laurich).%?

Po sporazumu slovenskih Nemcev z zveznim vodstvom Kulturbunda 31. marca 1939 je
ponovna ustanovitev celice v Slovenskih Konjicah spadala na seznam 32 hkrati prijavljenih
celic. Skupina v Konjicah je bila ena redkih (poleg Ljubljane in Sv. Lovrenca na Pohorju),
kateri so dovolili ustanovni sestanek, napovedan v prvih aprilskih dneh, kjer je bil izvoljen
odbor krajevne skupine. Organizacijsko in administrativno je spadala pod domeno celjskega
okraja (Kreis), ki je predstavljal enega izmed petih okrajev znotraj okrozja (Gau)
Kulturbunda v Sloveniji, v katerem je bilo v marcu 1941 v skupnem sestevku 52
kulturbundovskih krajevnih sekcij.®* Njena pravila so bila zadnji¢ odobrena v zadetku
decembra 1940. Kulturbundovska celica s sedezem v Slovenskih Konjicah je morala
delovati v prostoru istoimenskega sodnega okraja. Med podpisanimi ustanovitvenimi ¢lani
so bili knjigovodja in ze omenjeni Anton (Toni) Laurich, brivec Radi¢ in uradnik Erich

Blechinger.%s

Sredi marca 1940 naj bi kulturbundovci (Josip Staudinger, Ladislav Walland in Fric
Zeleznik) v gostilni Senica v Slovenskih Konjicah govorili o nemskem Zivljenjskem prostoru
in Hitlerju ter se norcevali na racun Jugoslavije. Preiskovalni sodnik je na zasliSanju povedal,
da izpostava Kulturbunda v Slovenskih Konjicah nima enakih ciljev kakor v VVojvodini. Po
njegovem prepricanju so se kulturbundovske sekcije v slovenskem prostoru pripravljale na
oblikovanje nemskega Zivljenjskega prostora.®® Brata Senica (mesar in gostilni¢ar Ivan in

njegov sin Avgust) sta bila v Konjicah znana ¢lana Kulturbunda, kakor trgovec Martin

%1 Hitlerjanci v Sloveniji, str. 19-20; Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 93.

%2 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 117.

%3 AMNOM, »Poro¢ila konjiskih porogevalcev: 101, 102, eden od teh s krovnim imenom Punti.
%4 Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 219.

%5 ARS, AS 68, t. e. 57, kat. §t. 7752, »Pravila, 2. 12. 1940.

%6 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, »Spomenicac, str. 3.
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Sumer, za katerega se je poro¢alo, da je imel od monopolske uprave podeljeno glavno zalogo

soli.%?

Rogatec — Rogaska Slatina — Smarje pri JelSah

V' predvojnih pripravah na zasedbo Slovenije so v obmejnem pokrajinskem uradu
nacionalsocialistiéne stranke v Gradcu za nekdanje okrajno glavarstvo Smarje pri Jel$ah in
pripadajo¢e obcine sestavili sezname nemskih zaupnikov, ki so jih v dokumentih razdelili
na posebne zaupnike (»Besondere Vertrauensleute«) in jih podértali ter navadne zaupnike.
Za prostor nekdanje obc¢ine Rogatec, kjer je bil kulturni in gospodarski vpliv nemstva
mocnej$i kot v slatinskem zdravilis¢u, so uradniki v Gradcu na podlagi aktivnega
predvojnega delovanja (popisovanja in nadaljnjega posiljanja informacij) tamkaj$nje lokalne
sekcije Kulturbunda Ze pred aprilskim napadom pripravili seznam 60 zaupnikov. Vsi so bili
funkcionarji ali vsaj ¢lani rogaske kulturbundovske sekcije. Vsaj sest jih je bilo posebnih (v
dokumentu pod¢rtanih): trgovec Josef Berlisg, zdravnik dr. Franz Bratani¢, upokojenec Karl
Erdlen, tovarniska uradnika Karl Jelovsek in Erwin Karl Kolterer ter trgovec Alois Preaz.%®
Med njimi so bili Bratani¢, Preaz, JelovSek in Kolterer predlagani za ¢lanski sprejem v
nacionalsocialisti¢no stranko.*® Berlisg, Kolterer in Preaz so se v nekem drugem dokumentu

znasli $e na seznamu uporabnih oz. koristnih (»verwendbar«) oseb.®”

Iz ob¢ine Rogaska Slatina posebnih zaupnikov ni bilo, osem kulturbundovcev je bilo
uvrS¢enih med navadne. Poleg kulturbundovcev (Treo, Migli¢ in Hans Stoinschegg) se
Neckermann, dr. Hoisl, Beigott, Korbitz in Erjavc. °* V prej citiranem dokumentu
nenavedeni kulturbundovec Gustav Ucesanek ter navedena Migli¢ in Beigott so bili
predlagani za ¢lanstvo v NSDAP.92 Miglitsch, Treo in Stoinschegg so bili spoznani Se za
»uporabne«. °® Stoinschegg se je znaSel na seznamu predlaganih za prejem posebnih
nacisticnih odlikovanj in nagrad. Seznam predlogov je pripravil Uiberreitherjev aparat

spodnjestajerske civilne uprave, v potrditev je romal v Berlin.*”* Miklau Elfriede (roj. 1920)

%7 Pohod, »Svabski — Kulturbund v Konjicah«, 17. 6. 1933, str. 4.

98 Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 22.

99 Arhiv MNZC, 13. 10. 1942, »Vorschlige fiir die Berufung in die NSDAP«, str. 1, 5, 9.

90 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ...

971 ARS, AS 1931, 3k. 816, »Gemeinde Rohitsch Sauerbrunn«; AS 1602, k. 2, p. e. 58.

92 Arhiv MNZC, 13. 10. 1942, »Vorschlige fiir die Berufung in die NSDAP, str. 1, 12; »Liste der dem
Gauleiter zur Berufung in die NSDAP in Vorschlag gebrachten...«, p 1.

93 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ...

94 ARS, AS 1164, sk. 94, mapa 472, »Predlogi za odlikovanje uradnikov pri Sefu civilne uprave za Spodnjo
Stajersko ter domagih petokolonasev«, Lista §t. 3, str. 4.
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s prebivaliS¢em v Rogaski Slatini, je v razdobju let 1936-1939 vodila Zensko c¢lansko

skupino sekcije Kulturbunda v Zagrebu.*™

Za ozemlje ob¢ine Kostrivnice (jeseni 1941 upravno in organizacijsko pripojena okupacijski
obc¢ini Rogaska Slatina) so nemski uradniki zapisali zgolj enega navadnega zaupnika —
domacina, zemljiskega posestnika in poznejSega Zupana okupacijske obc¢ine Kostrivnica
Edvarda (Herberta) Kupnika.®”® Lokalna izpostava povojnega Krajevnega ljudskega odbora
(KLO) je ¢lanstvo v Kulturbundu identificirala Se pri Mihi Bremseku, Jozefi Kert, Jozefini
Ozom in Priski Loschnigg. " Zaradi suma potencialnega ¢lanstva in delovanja za
Kulturbund v Rogaski Slatini so bili v maju 1945 aretirani Se Erih Ogrizek, Rudolf Lesjak,
Karl FiSer, Jurij Con¢, Martin Plemenita$, Anton Gaberiek, Rudolf Kamensek, Karl Lesjak

in Franc Cecek.%78

V Smarju pri Jel$ah je bil znani kulturbundovec in zaupnik inZenir Rihard Wagner —
sodelavec izpostave Sicherheitsdiensta v Mariboru.®” V Pristavi trgovec Egon Suppanz, v
Stopercah Vid Jeri¢, v Zetalah Leopold in Berta Filipitsch, v Podéetrtku pa je bil prav tako

samo eden. %0

Pri vseh zgoraj naStetih obCinah Smarskega okrajnega glavarstva pretezno nastopajo
naslednje poklicne kategorije: razli¢ni tipi uradnikov, ¢lani odborov, kova¢, upravniki,
elektricarji, gasilci, racunovodje in revizorji, posestniki, trgovci, gostilnicar in vodje obratov
0z. podjetij.®* Kot drugod so se na spiskih za priprtje ze pred zacetkom vojne znaSli
prebivalci nastetih ob¢in. Graske in berlinske oblasti so ob pomo¢i nemskih drzavljanov iz
lokalnih okolij tovrstne aretacijske pozive (»Verhaftungsbefehl aus Graz/Berling)
opremile z osnovnimi podatki o kraju in letu rojstva, Stevilu otrok, zakonskem stanu, poklicu,

drzavljanstvu in kraju bivanja.®®

95 Arhiv MNZC, 13. 10. 1942, »Vorschlige fiir die Berufung in die NSDAP, str. 8.

96 ARS, AS 1931, 8k. 816, »Gemeinde Kostreinitz«; AS 1602, §k. 2, p. e. 58.

97 S1_ZAC/349, 5. 6, sign. 88, Podatki o okupatorjevih sodelavcih v Rog. Slatini — 1945, 1945, str. 1-2.

978 ST ZAC/349, §. 6, sign. 87, Seznam ¢&lanov Kulturbunda v Rog. Slatini — 1945, 1945, str. 1-2.

99 ARS, AS 1931, t. e. 744, KB — Kulturbund: Smarje pri Jel3ah, str. 3; ARS, AS 1931, §. 816, Gemeinde St.
Marein — Smarje (1393), str. 3.

%0 Arhiv MNZC, f. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Sankt Marein, str. 1-3.

%1 Arhiv MNZC, f. 18, Originalni seznam ...: Gemeinde Windisch-Feistritz — Slovenska Bistrica, St. Marein
— Smarje, Péltschach — Poljéane.

%2 ARS, AS 1602, §. 2, p. e. 77, Verhaftungsbefehl aus Graz.

%3 ARS, AS 1602, §. 2, p. e. 77, Verhaftungsbefehl aus Graz.
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Na obmodgju sreza®® Smarje pri Jel$ah je delovala krajevna skupina s sedezem v Rogatcu, s
ki je upravno in organizacijsko pokrivala ¢ obmoéja sosednjih krajev: Smarje pri Jelsah,
Kostrivnica in Rogaska Slatina.®® Dovoljenje za operiranje v srezu je od banske oblasti
pridobila Se krajevna skupina Kulturbunda v Celju, katere drustvena pravila so bila odobrena

zZe prej, tj. ob koncu januarja 1940.%7

Ustanovitev sekcije Kulturbunda v Rogatcu je bila na temeljih dogovora med slovenskimi
Nemci in zveznim vodstvom Kulturbunda prijavljena 31. marca 1939. V prvih aprilskih dneh
je bil nato napovedan Se ustanovni sestanek (skups¢ina), kjer bi moralo priti do izvolitve
novega odbora celice za Rogatec, a ta sprva sploh ni bil dovoljen. Jugoslovanski rezim je
zahteval, naj se najprej predloZijo drustvena pravila njihove organizacije v odobritev.*® Sele
22. oktobra 1940 je nacelnik upravnega oddelka banske uprave Dravske banovine v
Ljubljani odobril druStvena pravila (slika 37) in tako omogocil temeljne pogoje za
ustanovitev in delovanje rogaske kulturbundovske celice.*? Za predsednika (Obmann) je bil
imenovan Karl Kolterer,*° za tajnika lokalni trgovec Karl Jelovsek, ki je maja 1945 pobegnil
skupaj s Karlom Koltererjem in Karlom Erdlenom.®! Namestnik predsednika (Stellvertreter)
je postal Alois Preaz.*? Funkcijo blagajnika pa je opravljal Leopold Hasenbiichel.*® 1z

Holzerjevega uradnega statisticnega popisa za Dravsko banovino izvemo, da je

94V Kraljevini Jugoslaviji oznaka za politi¢ni okraj.

95 O poglavitnih ekonomskih, politi¢nih in drugih vzrokih ter dejstvih, zakaj do formiranja izpostave krajevne
skupine Kulturbunda ni prislo v bliznjih sosednjih krajih (Rogaski Slatini ali Smarju pri Jel3ah), ki so bila tako
po geografski povrsini 0z. ozemeljskem obsegu in Stevilu prebivalcev veéja od Rogatca, glej: Siter, Rogaska
Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 25-26.

%6 ARS, AS 68, sk. 57, II. 5t. 30995/2, 22. 10. 1940, str. 1-2.

%7 ARS, AS 68, k. 57, »Statuti Svapsko-Nemackog Prosvetnog Sadeza Novisad: Krajevne skupine v Celju,
II. §t. 2556/1, 26. 1. 1940, str. 1-2.

98 Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 371.

%9 ARS, AS 68, sk. 57, II. 5t. 30995/2, 22. 10. 1940, str. 1-2.

90 Rojen v Rogaski Slatini maja 1906. Gre za dolgoletnega zaupnika folksdojéerjev v okraju Smarje pri Jel3ah
ter kasneje uradno nastavljenega Zupana okupacijske ob¢ine Rogatec in Orstgruppenfiihrerja (vodja izpostave
krajevne sekcije Stajerske domovinske zveze) ter ob koncu vojne poveljnika krajevnega Volkssturma. Za
opravljeno predvojno delo in aktivnost v prid nacionalsocialisticne ideologije in Hitlerjevega rajha je bil
predlagan za prejem odlikovanja vojnega zasluznega krizca II. reda. Zena Hermina in njuna héi Inge sta iz
Rogatca pobegnili nekaj mesecev pred osvoboditvijo. Karl se jima je ob boku z ostalimi vodilnimi funkcionarji
iz Rogatca pridruzil $ele tik pred nemskim zlomom. Arhiv MNZC, fasc. 22, mapa IX, Tajni arhiv: Dr. May
Gerhard, Robert Himmer in ostali: Predlog za podelitev vojnega zasluznega krizca II. reda; SI ZAC 350, KLO
Rogatec 1945-1952, 8k. 1, sign. 8, §t. dok. 212/45, »Podatki o pobeglih kulturbundovcih iz Rogatca — 1945«
str. 1.

91 5] _ZAC 350, KLO Rogatec 1945-1952, sk. 1, sign. 8, $t. dok. 212/45, »Podatki o pobeglih kulturbundovcih
iz Rogatca — 1945, str. 1.

992 Arhiv MNZC, 13. 10. 1942, »Vorschlige fiir die Berufung in die NSDAP, str. 9.

%3 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., »Verzeichnis der Behorden in
Rogatec-Rohitsch«.
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kulturbundovska krajevna sekcija s sedezem v Rogatcu sredi decembra 1940 Stela 70

¢lanov.%

Slika 37: Odobrena ustanovna listina krajevne sekcije Kulturbunda v Rogatcu s
predpisanim operativhim podro¢jem. Med podpisniki listine sta se v zastopstvu
ustanavljajoCe organizacije znasla Rogacana in ustanovitvena ¢lana Josef Berlisg in

Alois Preaz.

...... = 3 ST S N ]

 Druitvo se imenuje Svabsko-nenska pro-

Vir: ARS, AS 68, sk. 57, I1. §t. 30995/2, 22. 10. 1940, str. 1-2.

94 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung«.
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Podruzni¢no izpostavo v Rogaski Slatini je ustanovil in v funkciji predsednika vodil
folksdojcer Herbert Migli¢ — kasnejsi nemski zupan okupacijske ob¢ine Rogaska Slatina in
Ortsgruppenfiihrer (vodja krajevne izpostave Stajerske domovinske zveze). Migli¢,®s po

izobrazbi inZenir, je bil rojen leta 1904 v Rogaski Slatini.®®

Ni popolnoma znano, kdo je vodil podruZni¢no izpostavo v Smarju pri Jel$ah, toda viri
nakazujejo, da bi to lahko bil Rihard Wagner. Omenjeni predvojni zaupnik, kulturbundovec
in domaci izdajalec je ze v letu 1938 pripravil spisek oseb (lokalnih intelektualcev in
narodnozavednih ljudi), ki jih bo treba aretirati in izseliti. Seznam je poslal v Gradec v
ustrezno obdelavo in primerjavo z drugimi zbranimi podatki. Za svoje delo je bil med
okupacijo nagrajen s pomembnimi funkcijami v ob¢inski upravi Voglove okupacijske

obcine.%’

Kljub dejstvu, da je bila kulturbundovska grupa v Rogatcu formalnopravno ustanovljena
oktobra 1940,%% sta se pronemska in celo pronacisti¢na aktivnost v tem prostoru pojavljali
ze prej. Franz Bratanic€ se je denimo novembra 1938 v porocilu svojemu odvetniku pritozeval
nad nepovrnjenimi stroski izobrazevanja, usposabljanja in vodenja nemsko govorecega
uciteljskega kadra v Rogatcu.** Po anschlussu marca 1938 so stanujo¢i Nemci v Rogatcu in
njihovi simpatizerji zaceli javno napovedovati isto usodo Se Sloveniji. Razmere so se do
konference v Miinchnu septembra 1938 e dodatno zaostrile. Povecano aktivnost tukajsnjega
Kulturbunda je bilo zaznati pri narodnozavednih domacinih, ki so se zgrazali nad ¢edalje
intenzivnej$im delovanjem kulturbundovske zveze. Ko so zeleli Nemci in nemcurji v
Rogatcu primerno obeleziti Hitlerjev 50. rojstni dan in pripraviti nacisti¢ne manifestacije, je

zgrazanje preslo v resnejsi odpor ter organiziranje patrol in rednih straz.10%

Deloma kot posledica anschlussa je bila Hitlerju 31. marca 1938 predloZena daljsa
spomenica o nemskih teznjah na Spodnjem Stajerskem. Avtor je bil Manfred Straka, ki je

zastopal avstrijski krog nacistov (Se posebej iz Gradca), s katerimi so imeli tesne stike

9% 7a podrobnej$o biografsko predstavitev enega najokrutnejsih okupatorjevih Zupanov na Spodnjem
Stajerskem glej: Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 20.

96 Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 20.

97 ARS, AS 1827, t. e. 10, »Kronika za &asa okupacije, str. 1.; Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznam
zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v nasih krajih«.

998 ARS, AS 68, sk. 57, I1. §. 30995/2, 22. 10. 1940, str. 1-2.

999 AMNOM, mapa Predokupac. doba: S.D.K.B. / Korespondenca, 18. 11. 1938.

1000 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945¢, str. 107, 110.
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rogaski Nemci, ki so ze pred vojno veljali za steber lokalnega nemstva. Med tistimi s stiki z
nacisti iz avstrijskega prostora izstopata zlasti brata Paulsen oz. prej Pavli¢ek (v Avstriji sta
imela najpomembnejSo vlogo)," ena izmed najvplivnejSih nemskih druzin Berlisg (oce
Hans in sin Josip), Alois Preaz in zdravnik Franz Bratani¢. Poleg navedenih ter nemsko
orientiranih staroselcev so posamezni ¢lani izhajali $e iz vodilnih polozajev steklarne
Straza.®2 Med njimi je bil Karl Erwin Kolterer, ki je po kapitulaciji jugoslovanske vojske
prevzel vlogo upravljanja Straze, v zaetnem obdobju zasedbe in okupatorjeve uprave pa je

bil imenovan za Zupana okupacijske ob¢ine Rogatec.1%%

Slika 38: Osrednje tr§ko jedro v Rogatcu so kljub izvedeni agrarni reformi obvladovali
Nemci. V sebi je skrival mo¢ne nemske odtise z ohranjenim gospodarskim vplivom,
mocjo in pomenom trgovcev, industrialcev, pripadnikov svobodnih poklicev in

obrtnikov.

Vir (fotografija): ARS, AS 1085, »Rogatec«; Biber, Nacizem in Nemci, str. 14 (podnapis).

1001 Mlajsi brat dr. Viktor Paulsen je aprila 1941 s prvimi nemskimi etami prispel celo v Beograd, kjer je
sodeloval pri zaplembi in transportu na Dunaj vsega razpolozljivega gradiva Stetja iz leta 1931 ter knjiZznega in
kartografskega fonda VVojnogeografskega zavoda, Balkanskega instituta in Geografskega instituta Univerze v
Beogradu. Biber, Nacizem in Nemci, str. 18.

1002 ARS, AS 1931, &. 816, Gemeinde Rohitsch; Marinc, »Rogatec v asu od 1850-1918-1941-1945«, str. 93—
95, 107, 110.

1003 ARS, AS 1602, . 2, p. e. 58, Bezirkshauptmannschaft St. Marein; ARS, AS 1931, §. 816, Gemeinde
Rohitsch.
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O Zivljenju v ¢asu med obema vojnama ter Nemcih in aktivnosti lokalnih kulturbundovcev
izvemo zanimive podrobnosti iz zapisov domacina Andreja Marinca, ki se spominja vplivnih
nemskih ob¢anov in prevladujocih nemskih imen. Trsko sredisce (slika 38) je bilo skorajda
Vv celoti poseljeno z Nemci in nemskutarji s pomembno vlogo v razdobju med obema
vojnama, okolisko prebivalstvo izven rogaSkega trga pa so predstavljali zavedni slovenski
kmecki prebivalci, zdruzeni v organizaciji Kmeckih fantov in deklet, iz katere so poleti 1941
vzklili temelji za ustanovitev odbora Osvobodilne fronte. Marinc navaja, da so bili trski
nemskutarji organizirani sprva poltajno, pozneje pa v Svabsko-nemski kulturni zvezi, ki je
z leti in naras¢anjem moc¢i nacizma in Hitlerja v Nemciji svojo dejavnost samo S$e

stopnjevala.1o

Partizanski borec Franc But iz Kostrivnice se spominja predvojnih ¢asov, ko se je na
jugoslovanskih tleh pojavila gospodarska kriza. Novice o gospodarsko prerojeni Nemciji
pod Hitlerjem so pricurljale do obubozane Stajerske. Govorilo se je, da v rajhu vlada pravo
blagostanje, da kmetje in delavci dostojno Zivijo in imajo skoraj neomejene moznosti za
zasluzek. Kulturbund iz Rogatca je v skladu s Sirjenjem taksSne propagande posiljal v vecje
kraje (Rogasko Slatino, Poljéane, Smarje pri Jelsah in drugam) nemdurje, ki so se kot
izletniki zlasti po vaseh pogovarjali z domacini o Hitlerjevi Nemciji in njenem kakovostnem
zivljenjskem standardu. Revni sloji — majhni kmetje, poljedelski in sezonski delavci, manj
kvalificirani delavci in brezposelni — so se tej namenski propagandi sprico tezaskih razmer
hitro uklonili in ji sledili. Ko je pozneje nemska okupacijska nadoblast razkrila svoj pravi

obraz, so Stevilni uvideli svojo lastno zaslepljenost, a takrat je bilo Ze prepozno.1%%

Kulturbundovci so se tedensko zbirali na sestankih v Koltererjevi gostilni pri Wutholnu v
Rogatcu v blizini zelezniske postaje in okusali tradicionalni nemski Eintopf.1® Na temeljih
izdanih navodil in smernic za popisovanje (slika 15) so dolga predvojna leta zbirali in
popisovali informacije po najpomembnejSih podrocjih lokalne rogaSke druzbe
(gospodarstvo, industrijski obrati, podjetja, cerkev, posta, zdravstvo, elektrarna, obCinska
uprava in pripadajoce uradniStvo, druge ustanove, oroznistvo, Solstvo in uciteljski kader,

banc¢nistvo, cestna in zelezniSka prometna infrastruktura ter slovensko obarvane zveze in

1004 Arhiv MNZC, f. 56 B, mapa I, Marinc Andrej: Mladostna doZivetja v Rogatcu — utrinki in doZivetja iz
mladih let, 13. 5. 1985, str. 1-4.

1005 Klanjscek, Ferenc, Ferlez et al., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, str. 27; But, Zapisi 0
osvobodilnem gibanju, str. 16-18.

1008 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945«, str. 107-108.
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organizacije z narodnozavednimi Slovenci). Zraven sta bila zavedena njihova nacionalnost
ter podatek o razpolozenju in miSljenju zoper Nemce in nacizem.® V obcinski upravi, o
izpostavi Mestne hranilnice, na sodiscu, posti, Zeleznici, cerkvi in Solstvu ter v razli¢nih
zvezah, drustvih, organizacijah in krozkih (Cetniki, sokoli, bralni in pevski krozek z izjemo
Kulturbunda) so bili zaposleni in prisotni jugoslovanski drzavljani slovenske, hrvaske ali
bosanske narodnosti. Clanov nemske narodnosti ni bilo. Zgolj v zvezi gasilcev in krajevni
zandarmeriji sta bila prisotna lokalna renegata'®® (pri gasilcih Johann Geiser — namestnik

vodje gasilskega drustva; v orozniStvu Robert Hofer).0%

Tajni sestanki kulturbundovcev v Rogaski Slatini so potekali v hisi Franca Erjavca, ki je v
povojnih dokumentih zaveden na seznamu okupatorjevih pomagacev. Po nacisti¢ni zasedbi
Jugoslavije si je slednji na oknu svoje hiSe poleg Sofije Kolb izobesil napis »Deutsch

Arisches Geschift« (nemsko-arijska trgovina).:ou

Porocila o ustanovah, organizacijah, zvezah, podjetjih ter narodnozavednih (nemstvu in
nacizmu sovraznih) Slovencih ter simpatizerjih za obravnavano podrocje so v glavnem pisali
nacisti¢ni vohunski porocevalci »Drann« (tj. Josef Baumann), Stefan in Punti. Posiljala so
se Stigerju (»Karlu Stefanu«) v Gradec (na sedez Siidostdeutsches Institut).**? Poslana
porocila iz Rogatca so bila temeljita, podrobna in sistemati¢na. Nacisti¢ni uradniki v Gradcu
so ze pred vojno izvedeli, da je v ob¢ini devet objektov z gostilnisko dejavnostjo (slika 39),
od tega dva z namestitveno zmoznostjo. Na seznamu so bili kategorizirani glede na

nacionalno pripadnost lastnikov, Stevilo postelj, sob in lokalov ter prisotnost kuhinje.*

1007 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., »Verzeichnis der Behdrden in
Rogatec-Rohitsch«.

1008 7yipan Karl Rojs, njegov namestnik Stefan Avgustin in blagajnik Franc Ilc. AMNOM, fond SODI, mapa
1z arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., »Verzeichnis der Behorden/Vereine in Rogatec-Rohitsch«.

1009 Narodni odpadnik.

1010 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., »Verzeichnis der Behorden/Vereine
in Rogatec-Rohitsch«.

1011 ST ZAC/349, §. 6, sign. 88, Podatki o okupatorjevih sodelavcih v Rog. Slatini — 1945, 1945, str. 1-2.

1012 Primer: AMNOM, fond SODI, 1z arhiva graskega »Siidost Instituta«.

1013 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., »Verzeichnis der Behérden in
Rogatec-Rohitsch«.
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Slika 39: Seznam predvojnih gostiln v Rogatcu. Namestitvene zmogljivosti sta imela
zgolj dva objekta v slovenskem lastniStvu. Hotel PoSta (v lasti Mestne hranilnice Celje)
s petimi lokali, lastno kuhinjo, 15 sobami in dvajsetimi posteljami ter gostiS¢e Marije
BrezinSek s petimi enoposteljnimi sobami. Dva objekta sta pripadala rogaskima
Nemcema (Koltererjeva gostilna Wutholen in objekt Grete Sporn). Spodaj so tajna

obveScevalna porocila, ki zadevajo lokalno industrijo, steklarno Straza in elektri¢no

centralo.
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Ze leta 1939 so v Gradcu razbrali (slika 39), da spada steklarna Straza na drugi strani Sotle
k lastniStvu in upraviteljstvu druzbe Vereinigten Glasfabriken A. G. iz Zagreba, ki sta si jo
lastila v Hrastniku ziveca folksdojcerska brata Abel. Veljala je za edino izdelovalko steklenic
v celotni Jugoslaviji, njena proizvodnja je bila 70 % mehanizirana. Zaposlovala je priblizno
400 ljudi, dodatnih 180 naj bi jih Se delalo v neposredni blizini Straze v pripadajocem
rudniku s povpre¢nim dnevnim izkopom priblizno Sest vagonov premoga, ki je omogocal
rogaski steklarni samooskrbnost. Kompleksu steklarne je pripadala Se kalori¢na elektricna
centrala,®* ki je velike koli¢ine elektri¢ne energije poleg Rogatca in Straze dobavljala celo
v Rogasko Slatino. S pomocjo elektrarne so se napajali zdraviliski kompleks in njegova
okolica ter Ablova tovarna stekla v Trzis¢u pri Rogaski Slatini.’**® Delnicarji elektrarne in
transformatorjev so bili ¢lani krajevne celice Kulturbunda, zato jim niti ni bilo tezko porocati
0 tozadevnih zaupnih informacijah.%¢ V ob¢ini Rogatec sta stala Se zaga v slovenski lasti
Kobija in obrat za brusenje kamna, kjer so delali trije Nemci (Jelov§ek, Hermetter in
Baumann) ter Slovenec Oplotnik. " Graski uradniki so ze leta 1939 od rogaskega
Kulturbunda pridobili celo podatek o preskrbi prebivalstva v trgu Rogatec. Zanj so navedli,
da potrebuje za zadovoljivo oskrbo v povprecju priblizno 3000 kilogramov moke na

mesec. 018

Identi¢no popisovanje, zbiranje in analiziranje zaupnih informacij in podatkov nacisticnega
poroCevalca »Dranna«, iz katerih so nastali tovrstni tajni obveS¢evalni seznami, so se
ohranili Se za sosednjo Rogasko Slatino (slika 40), ki je imela zaradi zdraviliSkega znacaja
mnogo vecje gostilniSke in prenocitvene kapacitete ter industrijske obrate.’*® »Drann« je
Stigerju ob imenih dodajal grozljive posamezne ocene v rimskih Stevilkah. Iz pripravljenih

navodil za prebiranje tozadevnih spiskov z dne 27. marca 1941 (na dan beograjskega

1014y Rogatcu stacionirani kulturbundovci so v poro¢ilu razkrili celo njeno maksimalno zmogljivost, ki je
znasala 400 konjskih moci (250 + 150 v rezervi). Rogatec je imel Ze zelo zgodaj elektri¢no razsvetljavo, kajti
elektrarna je dozivela slovesno otvoritev ze leta 1907. Pozneje so njeno lastnistvo prevzeli rogaski Nemci. Leta
1924 se je sklenila Se pogodba s Strazo za dobavo toka v Rogatec. Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918—
1941-1945¢, str. 96, 109.

1015 Siter, »Reka Sotla kot okupacijska mejac, str. 147, 149,

1016 Arhiv MNZC, f. 56 B (Rogatec: Tipkopisi za Rogaski zbornik), mapa I: Kulturbundmitglieder Ortsgruppe
Rohitsch, »Razlastitveni ukrepi ljudske oblasti na obmoc¢ju Rogatca 1945—1948,« str. 6.

1017 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., »Verzeichnis der Behérden in
Rogatec-Rohitsch«.

1018 AMNOM, fond SODI, mapa Iz arhiva graskega »Siidost Instituta« ..., 27. 3. 1941.

1019 AMNOM, fond SODI, Iz arhiva graskega »Siidost Instituta«: Primerki poro¢anja slovenskih Nemcev —
zaupnikov SD-ja v narodnostni opredeljenosti vidnejsih oseb med Slovenci, zbirka W. Stigerja (dalje Iz arhiva
graskega »Siidost Instituta«), »Gasthduser—Verzeichnis in Rohitsch—Rogatec«; »Verzeichnis der Behorden/der
Vereine in Rogatec—Rohitsch«.
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vojaskega puca) je razvidno, da sta oznaki »l« in »I'« pomenili oznacbo za skupne
sovraznike nemskega rajha (v nacisticnem Zargonu »najgnusnejSe agitatorje proti rajhu —
prevarante, spletkarje, prasi¢e, zastrupljevalce vodnjakov oz. splo$no nevarne ljudi«), ki se
jih je treba znebiti in jih izkoreniniti iz druzbe z enim zamahom. Z »Il« so bili oznaceni
Slovenci s Sibkim in narodnozavednim netrdnim karakterjem, pri katerih je potreben poskus
spreobrnitve. Pod »I1l« so bile definirane tri skupine ljudi: Slovenci, ki se obnasajo mirno, z
naklonjenim (prijateljskim) odnosom do Nemcev, popolnoma lojalni Slovenci v odnosu do
Nemceyv in ¢lani Kulturbunda. Stiger je bil nad prejeto dokumentacijo navdusen, a je obenem
potarnal, da bi morali vsi porocevalci svoje delo opravljati tako dobro kot Baumann.02
Baumannovi predvojni predlogi po ubijanju in iztrebljanju z enim zamahom so bili po
prihodu okupatorjeve vojske ter namestitvi upravnih in policijsko-represivnih organov v

najkriti¢nejsih trenutkih slovenske narodne zgodovine dejansko upostevani in uresniceni.

1020 AMNOM, fond SODI, Iz arhiva graskega »Siidost Instituta«: »Zeichenerklirung beim
Namensverzeichnis«.
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Slika 40: Aktivno osebje v Rogatcu in Rogaski Slatini (oznaceno s svinénikom) glede
na zaposlitvene sektorje, poklicno strukturo in nacionalno pripadnost z rimskimi
Stevilkami. Iz dokumenta izvemo, da je zdraviliSka obclina glede na prehrambne
potrebe za optimalno delovanje na meseCnem nivoju potrebovala od poldrugega do

dveh vagonov redne dobave moke.

Verezeichnis der Behtrden in Rogatec—-Rohitsch.
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Posamezne krajevne skupine in njene podruznice so imele Se svoje Sportne (telovadne)
oddelke. Zvezni program je za leto 1941 pod Cetrto tocko predvideval krepitev telesne vadbe
in spodbujanje ozavescanja o nemski ljudski skupnosti.t?? Tako je Alois Beigott iz Rogaske
Slatine v zacetku februarja 1941 porocal, da je zaradi prakti¢nosti in razdalje med Rogatcem
in Rogasko Slatino prislo do ustanovitve Sportnega oddelka v strukturi zdraviliSke
kulturbundovske podruznice, ki je februarja 1941 Stela 11 ¢lanov. Funkcijo vodje
(Scharfiihrer) je opravljal Migli¢, nalogo vodenja vadbe in urjenja je prevzel vaditelj
Beigott. Tako Migli¢ kot Beigott sta tisti ¢as zivela v Rogaski Slatini. Telesne vaje so

potekale enkrat tedensko v Migli¢evi hisi.102

Robert Komarek, politiéni komisar okraja Smarje pri Jelsah s sedezem komisariata v
zdravilis¢u Rogaska Slatina, je 26. aprila 1941 (na dan Hitlerjevega prihoda v Maribor)
poslal poroéilo $efu civilne uprave za Spodnjo Stajersko Siegfriedu Uiberreitherju, iz
katerega izvemo, da je obvescevalno popisovanje zavednih Slovencev v Komarekovem
okraju potekalo Se po invaziji in v ¢asu vzpostavljanja okupacijskega oblastnega aparata. Na
posebnih sestankih med vodilnimi predstavniki lokalne oblasti in tukaj Zivecimi
folksdojcerji, kulturbundovci in simpatizerji so se nemski aretacijski seznami (ki jih je
Komarek prinesel s sabo iz Gradca in so jih poslali iz Berlina) konstantno Sirili in
dopolnjevali, kar je ze ob koncu aprila 1941 zaradi prekomernih aretacij rezultiralo v
prenapolnjenosti zaporniskih celic in improviziranem iskanju dodatnih zasilnih resitev.1%z
Tako so kulturbundovei kot dobri poznavalci krajevnih razmer Se nadalje sodelovali pri
¢loveskih usodah in implementaciji raznarodovalne, ponemcevalne in genocidne politike po

vzpostavitvi uprave.1°

V nebranjenem Rogatcu konkretno so se ob prihodu nemske vojske 11. aprila 1941 nemski
vplivnezi, kulturbundovci in celo nekateri Slovenci zbrali na prostem, s svastikami oki¢enem
trgu, kjer so slavnostno sprejeli in pozdravljali »nemske osvoboditelje«. % Nemsko

orientirane gospe so sredi trga delile pripravljen ¢aj s sladkarijami in pozdravljale ter

1021 AMNOM, fond SODI, SDKB: DeZelno vodstvo Slovenije v Mariboru / Razne organizacijske zadeve /
Stelle fiir Méanner (dalje Stelle fiir Manner), »Schwébisch-Deutscher Kulturbund, Gau-Organisationsstelle«,
str. 1.

1022 AMNOM, fond SODI, Stelle fiir Ménner, »Schwibisch-Deutscher Kulturbund«, 2. 2. 1941.

1023 Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 83.

1024 Ferenc, Nacisticna raznarodovalna politika, str. 188.

1025 Arhiv MNZC, f. 56 B, mapa I, Marinc Andrej: Mladostna doZivetja v Rogatcu — utrinki in doZivetja iz
mladih let (dalje mapa I, Marinc Andrej), 13. 5. 1985, str. 5; Rogatec: Tipkopisi za Rogaski zbornik, mapa I:
Kulturbundmitglieder Ortsgruppe Rohitsch, »Dan, ko se je zacel na Stajerskem genocid, str. 1.

233



poljubljale nemske vojake. Nemudoma so bili organizirani samozascitni oddelki s puskami
in rde¢im trakom s kljukastim krizem na rokavu. V teh enotah so se zglasili celo ugledni
ljudje, ki so Se pred aprilsko katastrofo uzivali spostovanje in zaupanje svojih sokrajanov.10%
Ze v naslednjih dneh je bil grajski zapor nabito poln z aretiranimi zavednimi prebivalci,
katerih aretacijske sezname in izselitvene predloge za Rogatec in bliznje okoliske kraje so
pripravili ¢lani celice rogaskega Kulturbunda Ze v predvojnem obdobju. Grajski objekt so
strazili kulturbundovci in Slovenci, ki so zaradi taksnih ali drugac¢nih razlogov prestopili na
stran nacisticnega zavojevalca. Pripadniki Kulturbunda so sodelovali pri pripravi velikega
kuri$ca, katerega ognjeni zublji so pozirali zbrano slovensko literaturo. Marinc med najbolj
zagrizene kulturbundovce uvrsca zlasti Hansa Berlisga, dr. Bratanitscha in Karla Koltererja
(okupacijskega zupana ter Ortsgruppenfiihrerja).'®?’ Po zavzetju Rogatca so do celovite
vzpostavitve oblastnega aparata zaCasno oz. prehodno oblast prevzeli domaci
kulturbundovci s Koltererjem na ¢elu.**?® VV Rogatcu so komisijo za izseljevanje v letu 1941
sestavili iz vrst predvojnih kulturbundovskih ¢lanov: Karla Koltererja, Karla Moderitza,

Alojza Preaza, Janeza Berlisga in Franca Bratanica.1%?®

Za razliko od sosednje Kostrivnice, kjer se je ze uvodnega dne ob prodoru okupatorjevega
vojastva do strateSko pomembnega vozlis¢a pri Podplatu zgodil poboj dveh mladih fantov
zaradi njunega pobiranja in igranja z odvrZenim jugoslovanskim orozjem,**® so bile nemske
Cete v Rogaski Slatini sprejete bolj slavnostno in veli¢astno. Nemske zastave so visele z vseh
pomembnejSih objektov. Slatinski folksdojCerji, kulturbundovci, nemcurji in drugi
simpatizerji so zapustili svoje domove in odsli pozdravljat svojega novega gospodarja.t®*
Gabrijela Krumpak se je spominjala: /.../ »Ko so Nemci vkorakali, smo mi bili v Donackem
domu, smo zapirali okna in smo se zelo bali /.../ tiste nemcurske druzZine, ki so odpirale okna,
pa so nastavljale roze in se veselile prihoda. Nemcurji so pripravili sprejem Nemcem, ti so

ze imeli pripravljene zastave. Povsod so bile razobesene nacisticne zastave«.**? V Smarju

1026 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945«, str. 111.

1027 Arhiv MNZC, fasc. 56 B, mapa I, Marinc Andrej, 13. 5. 1985, str. 5-6.

1028 Marinc, »Rogatec v ¢asu od 1850-1918-1941-1945«, str. 111.

1023 Arhiv. MNZC, fasc. 56 B (Rogatec: Tipkopisi za Rogaski zbornik), mapa I: Kulturbundmitglieder
Ortsgruppe Rohitsch, »Razlastitveni ukrepi ljudske oblasti na obmocju Rogatca 1945—-1948 « str. 1.

1030 Spominska knjiga Zupnije Kostrivnica, »Svetovna vojna 1941-1945«. Za podrobnej$o razlago okolig¢in
glej: Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 45-46.

1031 Siter, Rogaska Slatina pod kljukastim krizem, druga izdaja, str. 45-47.

1082 Gabrijela Krumpak, avdioprievanje, intervjuval Daniel Siter, Rogaska Slatina, 2017. Avdioposnetek hrani
avtor. Pri¢evalka Gabrijela Krumpak je bila rojena leta 1919 v Brezicah. Intervju je bil opravljen oktobra 2017
v Pegazovem domu (domu za starejse) v Rogaski Slatini. Pri¢evalka je preminila januarja 2021 v svojem 102.
letu starosti.
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pri Jel$ah je mesar Maks Gradt pred svojo gostilno s solzami v oc¢eh, litrom najboljsega vina
in Hitlerjevim pozdravom pri¢akal prve nemske bojne enote, ki jih je v srediscu trga
pozdravil in sprejel ze omenjeni predvojni zaupnik Wagner. Oba sta bila med prvimi, ki sta
na svojih objektih izobesila svastike.’*® Vsi funkcionarji izpostave Stajerske domovinske
zveze Vv Rogatcu (kot temelj lokalnega germanizatorskega, protislovenskega,
raznarodovalnega in etnocidnega terorja v trSkem jedru in njegovi okolici) so iz8li iz

predvojne kulturbundovske sekcije.103

Iz dopisov ukinitvenega komisarja pri Sefu civilne uprave izvemo, da se je do 24. junija
1941, ko je bil Kulturbund na Spodnjem Stajerskem Ze ukinjen, v blagajni Kulturbunda za
obmocje Rogaske Slatine ohranilo 452,25 dinarja, kar je zZupan Migli¢ ob koncu junija
dostavil izpostavi Sicherheitsdiensta v Rogaski Slatini. Gottfried Grill iz Maribora, okrozni
zadolzenec za delovanje in poslovanje Kulturbunda na Spodnjem Stajerskem, je v
zdravilis¢u prevzel preostanek denarja, kar je simboliziralo zadnje dejanje na tem obmodju,

povezano s Kulturbundom. Podobno se je dogajalo drugod po Slovenskem. 0%

Junija 1945 so c¢lani krajevnega odbora OF v Rogatcu pripravili seznam pobeglih
kulturbundovcev iz Rogatca. Na spisku se je znaslo 25 oseb: druzina Kolterer, druzina
Jelovsek, Roza Holman, zakonski par Polacek, Karel Erdlen, druzina Berlisg, Karl Jiger,
Franc Judmaier, Oto Hermeter, zakonca Mirt in druzina Kraus. Njihovo nepremi¢no imetje
(v glavnem stanovanjske hiSe in trgovine) jim je bilo zaplenjeno v letih 1945 in 1946. Z
zaplenjenim premozenjem je najprej upravljala in operirala Komisija za upravljanje narodne

imovine/KUNI, kasneje pa Krajevni ljudski odbor Rogatec. 0%

6.1.3 Ljubljansko okrozje
Za ljubljansko kulturbundovsko okrozje (Kreis SDKB Laibach) v Casu izvajanja prvega
uradnega statisticnega dne Kulturbunda v Mariboru (19. oktober 1940) nimamo podatkov,

saj okrozje takrat $e ni obstajalo. Ob drugem statisticnem popisu (8. december 1940 v

1033 ARS, AS 1827, t. e. 10, »Kronika za ¢asa okupacije, str. 1.

1084 Arhiv MNZC, f. 56 B (Rogatec: Tipkopisi za Rogaski zbornik), mapa I: Kulturbundmitglieder Ortsgruppe
Rohitsch, »Razlastitveni ukrepi ljudske oblasti na obmo¢ju Rogatca 1945-1948 « str. 1-2.

1035 ST ZAC/0084, 5. 1, sign. 7, Kulturbund (24. junij 1941, 11. julij 1941).

1086 5] _ZAC 350, KLO Rogatec 1945-1952, 8k. 1, sign. 33, »Seznam zaplenjenih hi§ v Rogatcu — 1946«; sign.
8, 212/45, »Podatki o pobeglih kulturbundovcih iz Rogatca — 1945« str. 1; Arhiv MNZC, f. 56 B (Rogatec:
Tipkopisi za Rogaski zbornik), mapa I: Kulturbundmitglieder Ortsgruppe Rohitsch, »Razlastitveni ukrepi
ljudske oblasti na obmocju Rogatca 1945—1948,« str. 5-6.
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Mariboru) sta v ljubljanskem okrozju delovali dve izpostavi Kulturbunda: Ljubljana — mesto
(249 clanov) in Trzic (74).17 1z podatkov zadnjega (tretjega) zborovanja statistikov
Kulturbunda v Mariboru 19. januarja 1941 je razvidno, da je bilo v ljubljanskem okrozju v
skupnem seStevku prisotnih 518 ¢lanov. Do dodatnih ustanovitev krajevnih skupin ni prislo,
razpustov ni bilo. Steviléno stanje &lanstva pri ljubljanski mestni kulturbundovski celici se
je v primerjavi z drugim popisom moc¢no povisalo (na 441 ¢lanov), v Trzi¢u pa je Stevilka
ostajala priblizno ista (77). K ljubljanski celici je pristeti Se 140 druzinskih ¢lanov (1400
Nemceyv je ostajalo izven Kulturbunda), pri Trzi¢u pa 24 druzinskih ¢lanov (300 Nemcev se
v imenovano celico dotlej Se ni vkljucilo). Skupno je sredi januarja 1941 v ljubljanskem
okrozju izven Kulturbunda ostajalo 1700 Nemcev, kar je procentualno najvec izmed vseh
okrozij.1® V ljubljanskem okrozju sta tik pred aprilsko vojno delovali naslednji celi¢ni

izpostavi: Ljubljana in Trzi¢.10%

Ljubljana

Kulturbundovska dejavnost se je v Ljubljani in $irSi okolici razpasla pod vodstvom javno
sicer malokrat nastopajocega predsednika Hermanna Brandta (predstojnik evangeli¢anske
cerkvene obcine), a je bila po porocanju avstrijskega konzula in Sefa avstrijske diplomacije
v Ljubljani dr. Orsini-Rosenberga med manj aktivnimi.**® Je pa bilo zato delo njenega
vodstva zelo odgovorno, saj naj bi §lo na obmoc¢ju Ljubljane za edino pravo nemsko
organizacijo. Po poro¢anju Deutsche Zeitung je bilo $tevilo Nemcev v univerzitetnem mestu
precejS$nje (vsaj 1000), z dokaj velikim Stevilom nemskih Studentov, Ki niso imeli nobene
Studentske organizacije, kamor bi se lahko vkljuéili nemski visoko$olci. Niti je naj ne bi
potrebovali. Zato in zlasti zaradi kulturniskih dejavnosti in finanénih razlogov so se
pridruzili ljubljanski sekciji Kulturbunda.'* Se v letu 1935 pa je isti Gasopis porocal, da je
Stevilo nemskih Studentov premajhno za formiranje nemske Studentske zveze (za razliko od
Zagreba, Beograda in Subotice, kjer so takSne zveze Ze obstajale), zato so se prikljucili bolj
aktivnemu mladinskemu oddelku ljubljanskega Kulturbunda, ki je pomagal pri ¢lanskem

vpisu.# Biber sicer razkriva, da so zeleli ljubljanski Nemci veckrat ustanoviti lastno

1087 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung, 8.
12. 1940.

108 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«.

1039 Biper, Nacizem in Nemci, str. 219.

1040 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 351; Necak, Avstrijska legija Il., str. 55.

1041 Deutsche Zeitung, »Ljubljana: Ein kleiner Riickblick«, 26. 4. 1936, str. 1.

1042 Deutsche Zeitung, »Ljubljanac, 3. 10. 1935, str. 3.
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akademsko drustvo (nazadnje v letu 1938), a so bili zaradi premajhnega Stevila svojih
Studentov neuspes$ni.'® Tega so z njegovega sedeza na Florijanski ulici 21, kjer so bile
klubska soba, knjiznica in soba za pogovorne vecere o kulturnih in politi¢nih temah, vodili
zobozdravnik dr. August Schweiger (njegova Zena je imela sorodnike v Gradcu), bivsi

regijski tobacni in§pektor Karl Schlehan in §tudent Koschitz s pogostimi stiki z Berlinom.104

Pri Sirjenju nacisticne propagande so pomagali ljubljanski evangeli¢anski zupniki, v trafikah
se je lahko kupilo nacistiéni list Volkischer Beobachter, v kavarnah in ve¢jih gostilnah pa so
bili na razpolago najpomembnej$i nemski casniki. *5 Ljubljanska kulturbundovska
izpostava je prirejala tematsko obarvane plesne, kulturne, umetniske, folklorne in glasbene
Stajerske vecere, kjer so v dvorani hotela Skoberne nastopali povabljeni umetniski avtorji iz

Gradca.16

O tukaj$nji kulturbundovski dejavnosti se Sicer poroca ze vsaj od leta 1936.1%4 Prvikrat pa je
bila organizacija uradno ustanovljena v sklopu zacetne skupine prvih vzpostavljenih
kulturbundovskih celic na Slovenskem po enotni odobritvi pravil z veljavnostjo za
jugoslovansko drzavo leta 1931 — v Ljubljani natan¢neje 16. januarja 1932. Slednja je bila
izrazita zagovornica obnoviteljskega gibanja in se je ostro odzvala na ukrepe zveznega
vodstva ob koncu oktobra 1935 v Novem Sadu, kjer so bili sprejeti daljnoseZni ukrepi o novi
ureditvi Kulturbunda, ograditvi od obnoviteljskega gibanja ter razpustu mladinskih struj,
zvez in skupin. Stiki med kulturbundovsko skupino v Ljubljani in centralnim zveznim
vodstvom v Novem Sadu so bili konkretno razrahljani. Na njeno pobudo je ob koncu
novembra 1935 v Ljubljani potekalo sreCanje predstavnikov celic iz Kocevja, Celja,
Ljubljane in $e nekaterih krajev slovenske Stajerske, kjer so zveznemu vodstvu priporoéili
odstop, nove volitve in odpravo aktualnih nasprotij.t® Kulturbundovski statistiki so na
prvem uradnem statisti¢cnem dnevu 0z. zborovanju v Mariboru sredi oktobra 1940 porocali,

da je bila ljubljanska celica v letu 1934 formalnopravno razpuscena.*

1043 Biber, Nacizem in Nemci, str. 45.

1044 Necak, Avstrijska legija Il., str. 55.

1045 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 135.

1046 Deutsche Zeitung, »Kulturbund Heute Volkslieder- und Volkstinzeabend Heute, 3. 10. 1935, str. 2.

1047 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Marija Roblek«.

1048 Biber, Nacizem in Nemci, str. 3334, 54-55.

1049 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »4. Arbeit im Rahmen
des SDKB ...« str. 21.
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Leta 1936 so v vodstvu krajevne sekcije ljubljanskega Kulturbunda Ze dominirali nacisti.
Istega leta je novi predsednik postal komajda 22-letni Erich Hamann iz nacisti¢ne mladine,
ki je zamenjal Hermanna Brandta in dr. Schweigerja. Zaradi odkrite nacisti¢ne usmerjenosti
so banske oblasti ob koncu marca 1936 ljubljansko celico razpustile. VV uradnem pojasnilu
je bilo navedeno, da so bili med ¢lani Slovenci in dva ¢eSkoslovaska drzavljana.*® Ob
razpustu so uspeli kulturbundovci knjiznico in del arhiva Se pravocasno skriti v prostore
evangeljske cerkvene obcCine. Mladinska skupina Kulturbunda je v Ljubljani presla v ilegalo
in je navkljub razpustu delovala dalje. Kakor je bilo znacilno za celotni slovenski prostor so
se ljubljanski Nemci v obdobju formalnopravnega razpusta in prepovedi Kulturbunda
organizirali v §tirih nemskih drustvih: nemsko podporno drustvo, Schlaraffia, evangeljsko
gospodinjsko drustvo in drustvo za skrb za mladino.1%!

Ob koncu marca 1939, ko so slovenski Nemci v dogovoru z zveznim vodstvom
Kulturbunda sinhrono prijavili 32 krajevnih skupin, 12 je bila ustanavljajo¢a grupa Vv
Ljubljani sprva ena izmed redkih kulturbundovskih skupin, katere za prve dni aprila
napovedani ustanovni sestanek je bil dovoljen. lzvoljen je bil tudi odbor. 12. maja pa je
uprava policije, navkljub obljubam bana Natlacena o skoraj$nji pridobitvi dovoljenja glede
ustanovitve Kulturbunda, Nemce v Ljubljani $okirala z novico, da njihova krajevna grupa

ne more delovati, niti pravno obstajati, dokler pristojna upravna oblast ne potrdi pravil.*%

1050 Deutsche Zeitung, »Ljubljana: Ein kleiner Riickblick«, 26. 4. 1936, str. 1; Deutsche Zeitung, »Ljubljana:
Die Kulturbundsortsgruppe Ljubljana wurde behoérdlich aufgelosst«, 12. 4. 1936, str. 7.

1051 Biber, Nacizem in Nemci, str. 57, 163.

1052 AMNOM, 7. 4. 1939.

1053 Biber, Nacizem in Nemci, str. 164.
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Slika 41: Mariborski Vefernik je maja 1939 v znamenje odpora in nasprotovanja
obnovitvi Kulturbunda na Slovenskem objavil novico o izvolitvi odbora ljubljanske
grupe Kulturbunda (4. april 1939) ob navzoc¢nosti 26 ¢lanov. Veéernik je razkrinkal

ustanovne ¢lane in navedel njihove poklicne statuse in naslove bivanja.

s"m-um!ka prosvetna
zveza (xdanbuna) v Ljub'jani

Dne 4. aprifa je bil v smislu § 37 pra-
vil nvoljenobnavzo&mﬂ%élanov kra-

dr, Zesoh&o. Bﬂk- trzovec, Brjavq}evc I8;

7:
dr. Sh\ldlchor Josip, zdrsvn!k. Nimska
ul. 8; dr. Pon Pramc, odvetnik, Cesta na
RoZntk; Tonnies Gustav, inZenir; Nagy
Iva, trgovec; dr. Kuiot Adoli, vis, dez.
sodnl svetnik v pok.: Schuster Anton,
l-hinommumkam.s WauttiVin-

stav, zobozdravnik, Mestni trg 17 Kiff-
man Otmar, trgovec. dr. Lirckmann Fri-
derlt. odvetnik, GradisSe 4; Somnitz Er-

konservatoristka, Kersnikova 8; Elbert
Jullj, zasebnik, Kongresni trg §t. 14: Sat-
ter Otmar, mZenir, Vrlala 13, wvsi iz

Vir: Vecernik, 13. in 14. maj 1939, »Svabsko-nemska prosvetna zveza (Kulturbund) v

Ljubljani, str. 2.

Drustvena pravila osrednje krajevne skupine Kulturbunda (Ljubljana) s pripadajo¢imi
podruzni¢nimi izpostavami je nacelnik upravnega oddelka kraljevske banske uprave
Dravske banovine zadnji¢ potrdil in odobril 11. oktobra 1940. Njen operativni prostor je
zavzemal mesto Ljubljano ter okolisSke sreze: Ljubljano, Litijo, Logatec, Kamnik, Kranj,

Krsko, Radovljico in Skofjo Loko.2%* Ustanovna skupi¢ina je pod vodstvom gradbenika in

1054 ARS, AS 68, t. e. 57, »Pravila, II. §t. 27531/3, kat. tev. 7741, 11. 10. 1940.
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ing. Gustava Tonniesa potekala v evangelijskem zupni$éu (»Deutsche Evangelische Kirche
Augsburgischen Bekenntnisses im Konigreiche Jugoslawien«),®® ki je ze v predvojnem
obdobju pod nacelstvom $kofa dr. Philippa Poppa delovalo kot mo¢na opora nemstva v
Jugoslaviji. Formalnopravno je bila grupa Kulturbunda v Ljubljani $e poslednji¢
ustanovljena 2. novembra 1940.10%

Slika 42: Sprejeta drustvena pravila za krajevno skupino Kulturbunda v Ljubljani s
podpisi treh kulturbundovskih ¢lanov ter nacelnika upravnega oddelka Kraljevske

banske uprave Dravske banovine.

Vir: ARS, AS 68, t. e. 57, »Pravila, kat. $tev. 7741.

V zacetku februarja 1941 so kulturbundovci v Ljubljani v stari patricijski hiSi na Starem trgu
pridobili prostore v svojem novem domu nemskega Kulturbunda pri Miklicu, kjer so

potekala kulturbundovska zborovanja in prireditve. Ob svecani otvoritvi so v ta namen

1055 ARS, AS 1164, 8k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Franc Schiffrer, Karol Ceh«.
106 Biber, Nacizem in Nemci, str. 40, 395.
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otvorili $e razstavo nems$kih umetnikov v Sloveniji. %7 Svojo organizacijo so imeli
kulturbundovci med drugim v tovarni Zaklej. Organizatorja sta bila ravnatelj tovarne Freyer
skupaj z Zeno Friggo. Eno izmed sredi$¢ zbiranja ljubljanske pete kolone je bilo med drugim

v prostorih hotelirja Karola Miklica.1%®

Spisovni dokumenti javnega tozilca v Ljubljani in njegovih izvajanj povojnih zasliSanj
¢lanov lokalnega Kulturbunda izkazujejo mo¢no kulturbundovsko propagando in agitacijo
v podporo nacizma in Hitlerja na tem obmocju. Ljubljanski kulturbundovci so na veliko
nedeljo leta 1941 na svojih hisah in drugod razobesali hitlerjanske zastave in jih delili v
lokalih na Starem trgu.1® Karol Ceh, tajnik Kranjske posojilnice in ¢lan ljubljanske celice
Kulturbunda, je na povojnem zaslisanju povedal: »Clani Kulturbunda so dobivali vstopnice
za gledaliske prireditve med vojno, ki so se organizirale kot posebne predstave skupno za
nemsko vojsko in za clane KB. /.../ Kulturbundovci so imeli rjavo clansko legitimacijo in so
se smatrali kot volksdeutscherji«.**® Stike z ljubljanskimi kulturbundovskimi ¢lani je imel
zlasti gestapovec Koch (vodja Hitlerjeve mladine pri tukaj$nji sekciji Kulturbunda), ki je od
kulturbundovcev pobiral Clanarine in tajne zaupne informacije obcutljivega znacaja v
povezavi z zavednimi Slovenci in kulturnimi delavci ter predlogi Kulturbunda za njihove
izselitve in preiskave oz. zaplembe stanovanj.'¢! Po aprilski invaziji je ljubljanska sekcija
Kulturbunda poskrbela za svoje ¢lane in njihove nemske druzine z redno dobavo in oskrbo
z mlekom iz Gorenjske, katerega je hranila v prostorih Kulturbunda. Na voljo sta jim bili

knjiZnica in ¢italnica.%2

V sredini januarja 1941 je krajevna sekcija Kulturbunda v Ljubljani stela 518 ¢lanov. Veliko
Stevilo Nemcev (1700) je Se vedno ostajalo izven Kulturbunda.'®®* Do maja 1941 se je
Stevilka povzpela na priblizno 600 ¢lanov.'®* Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL) hrani
sezname ¢lanov kulturbundovske izpostave v Ljubljani, ki so bili po vojni osnova za

preganjanje in sodno obravnavanje. V glavnem je §lo za industrijske delavce, trgovce,

1057 Slovenec, »Nemski Kulturbund Zivahno deluje«, 14. 2. 1941, str. 2.

1058 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Anna Murschitz, Karol Mikli¢ mlaji«.
1059 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci«.

1060 ARS, AS 1164, 8k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Karol Ceh«.

1061 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Nemetz Viljemg, str. 1-2.

1062 ARS, AS 1164, 3k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Ivan Verce, str. 1-3.

1063 Biber, Nacizem in Nemci, str. 21.

1064 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Franc Schiffrer.
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gospodinje, obrtnike, javne uradnike in dijake.2®> Najkasneje do avgusta 1941 se je zaradi
pogajanj med Nemcijo in Italijo glede preselitve Nemcev iz Ljubljanske pokrajine zakljucilo
sprejemanje ¢lanov. Se v juliju in zadetku avgusta 1941 pa je potekalo novalenje in
vstopanje v kulturbundovsko celico — tudi Slovencev. Odkriti spisovni dokumenti s povojnih
zasliSanj namrec kazejo, da je bil na slovenskih obmogjih, ki jih je zasedla italijanska vojska,
eden glavnih vzrokov za pozne v¢lanitve v Kulturbund vecja zascita in privilegiranost pri
italijanski okupacijski upravi. Grupo je vodil predsednik in lastnik gradbenega podjetja v
Ljubljani ing. Gustav Tonnies, ki je imel dobre povezave s Sefom civilne uprave na
Gorenjskem. %6 Po odposlanem sporocilu celjskega industrialca Westna, namenjenem
Goebbelsu, o pomembnosti Batove dvorane za izvajanje nemske propagande (zlasti za
predvajanje nemskih tednikov in filmov) se je Tonnies v predvojnem obdobju povezoval z
Berlinom, ko je komuniciral z zastopnikom berlinskega podjetja Tobis v Zagrebu in s
»Svetlotonom« (pod Westnovim financerstvom), ki je imel pravico do kinematografov po
celotni Jugoslaviji in se je pozimi 1940/41 z Westnovo finan¢no pomocjo zanimal za
dvorano Bate v Ljubljani. Okupacija in razkosanje slovenskega interesnega prostora med

Nemcijo in Italijo sta preprecili realizacijo nacrta.1%’

Zenski odsek je vodila predsednica Haman. 2 Med imeni ¢lanov in podporniki Kulturbunda
izstopajo lastnik elektricarskega podjetja Karol Narbeshuber, Magda in Herbert
Walentschag (ravnatelj kemi¢ne tovarne v Mostah), Marija Roblek, Viljem Nemetz, trgovec
s fotomaterialom in fotograf Alfred Ruda, Unger, Karol Roblek, Franc Schiffrer, Helena
Ranzinger, nemska uciteljica Marija Luschin, druzina Korn (Teodor in Marija ter otroci
Teodor, Henrik, Herman in Josipina), Erik Jeglitsch, Gustav Tonnies in njegova sestri¢na
Frigga Froier, Janko Mallner (podravnatelj Kreditnega zavoda v Ljubljani), Anton Erker,
Woutti (tajnik Kulturbunda v Ljubljani), zakonska para Freyer in Murschitz, Mirko Reichl,
zupan Maure, Theodor Rabi¢, Anton Reichmann, dr. Josip Sajovic, dr. Zeschko, dr. Franz
Schley, Karol Ceh, odvetniki dr. Viktor Moro, dr. Draksler, dr. Tornago in Franc Smodej, ki

so se zaradi tak$nih ali drugacnih finan¢nih, gospodarskih in socialnih razlogov (ter

1065 5| ZAL LJU 468, 8k. 157, §t. 12/UNI, map. 31, »Seznam kulturbundovcev, str. 1-17; »Clani Kulturbunda
(1941)«, str. 1-15; »Cetrt Moste: ¢lani Kulturbundax.

1066 5| ZAL LJU 522, 3k. 11, a. e. 309, »Sodba v imenu narodov Jugoslavije!«, 29. 8. 1945; ARS, AS 1164, 8k.
94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Franc Schiffrer; Erik Jeglitsch, Ivan Verce, Karol Roblek, Janko
Mallner«.

1067 Arhiv MNZC, fasc. 37: Franjo Ba$, Kulturbund v Celju med obema vojnama, str. 9.

1088 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Frigga Froier, str. 1-2.
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priloznostnih, bonitetnih in okoris¢evalskih nagibov ali pod pritiski z metodami izsiljevanja

...) vklju¢ili v ljubljansko sekcijo Kulturbunda.°®

Zarazliko od nemskega zasedbenega ozemlja na Slovenskem, kjer so bili kulturbundovci po
nemski invaziji in vzpostavitvi okupacijskega oblastnega aparata direktno inkorporirani v
Stajerski Heimatbund in KoroSko ljudsko zvezo (tamkaj$nje kulturbundovske celice pa
nemudoma razpuscene), se je v Ljubljani po razpustu Kulturbunda (Scle jeseni 1941) kot
njegova naslednica organizirala t. i. Nemska krajevna skupina (Ljubljana) oz. »Deutsche
Ortsgruppe (Laibach)« z aktivnim delovanjem tekom italijanske okupacijske zasedbe. Po
navedbah zasliSancev so se morali vanjo vkljucevati Se vsi preostali Nemci, ki se $e niso
preselili v nemski rajh.2 ZasliSani Ivan Verce je pojasnil: »Kulturbund je imel nalogo
pripraviti vse za preselitev Nemcev v Nemcijo, propagirati izselitev iz Ljubljanske pokrajine
in pomagati preselitveni komisiji. Od avgusta 1941 dalje je Kulturbund sodeloval pri delih
za preselitev Nemcev iz Ljubljanske pokrajine«.*** Pred tem je Kulturbund za svoje ¢lane in
vse bodoce nemske preseljence v nemski rajh priredil Se obvezni jezikovni te€aj nemscine.
Z dodeljenimi ¢lanskimi izkaznicami so se kulturbundovci identificirali pri preselitveni
komisiji za Nemce v Ljubljani, ki je na podlagi legitimacije Kulturbunda (»KB
Einbiirgerungsurkunde«) posameznemu ¢lanu odobrila preselitev v rajh. 2 Po izvrSeni
preselitvi je vse nemske nepremiénine, ki so jih v Ljubljanski pokrajini zapustili Nemci, od
neke nemske druzbe DUT odkupil italijanski zavod »Emona, a je slednja zaradi vojne in

nemirnih razmer povzrocila, da je imenovana italijanska druzba placala zgolj en obrok.07

Predstavniki vodstva ljubljanskega Kulturbunda (Tonnies, Zeschko in Schley) so z obiskom
bana Natlacena 11. aprila 1941 in kasneje Se poveljujocega nemskega generala v Celju
pomagali banu pri vzpostavljanju kontaktov z nemsko vojasko komando ter prenasanju
banove prosnje, naj nemska vojska zavzame celotni slovenski prostor.’* Vse to izkazuje
specifiko in unikum operativnega delovanja in ciljev Kulturbunda v Ljubljani ter pomembne
dodatne naloge v vojnem ¢asu napram situaciji v nemskem zasedbenem podroc¢ju okupirane

Slovenije, kjer je bila vsenemska krovna organizacija uradno razpuséena ze sredi maja 1941.

1069 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci«.

1070 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Janko Mallner«.
1071 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: lvan Verce, str. 1.
1072 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Ivan Verce, str. 1.
107 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 155.

1074 Biber, Nacizem in Nemci, str. 264.
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Kulturbund v Ljubljani je bil na lastno pobudo razpuscen Sele oktobra 1941.1° Njegovo
poslovanje je bilo dokonéno ukinjeno po 15. decembru 1941. Inventar ljubljanskega
Kulturbunda je bil ob koncu decembra 1941 oz. v zacetku januarja 1942 premescen v
Kranjsko goro. Januarja 1942 se je v njegove prostore na Starem trgu v Ljubljani naselil
zemljiski oddelek nemske preselitvene komisije. 1°® PodaljSano delovanje tukajsSnjega
Kulturbunda izpri¢uje posebna okroznica KUNI z navodili (datirana 30. junija 1945) o
pravilnem definiranju drzavljanov nemskega rajha ali oseb nemske narodnosti za potrebe
izvajanja konfiskacij njihovega premozenja. Pod toc¢ko c je pisalo: »Prostovoljni c¢lani
nemskega Kulturbunda pred okupacijo, v Ljubljani pa tudi po okupaciji /.../«*"” Po koncu
vojne oktobra 1945 je mestna zaplembna komisija v Ljubljani po ukazu OZNA na temeljih
odloka AVNOJ (21. november 1944) o prehodu sovraznikovega imetja v drzavno last
zaplenila vse premozenje ljubljanske kulturbundovske celice na Starem trgu 21 v vrednosti
1821 dinarjev.17

Slika 43: Zapisnik premoZenja ob zapecatenju lokalov Kulturbunda na Starem trgu 21

v Ljubljani.

Vir: ZAL, LJU 468, sk. 19, »Zapisnik«, 17. 5. 1945.

1075 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Franc Schiffrer«.

1076 ARS, AS 1164, $k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Ivan Verce, str. 1.

1077 Mikola, »Zaplembe premozenja v Sloveniji v letih 1945-1946«, str. 157-158.

1078 51 ZAL LJU 468, 8k. 19, zpl. 1622/45, »Kulturbund: Stari trg«; »Komisijski zapisnik«, str. 1-2; »OZNA
za Ljubljano, spis. §t. 816-45, 15. 9. 1945,
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Z blizanjem napada na Jugoslavijo se je zaCela v navezavi na delovanje Kulturbunda in
nemske manjSine izkazovati pomembna vloga strateske pozicioniranosti slovenskih krajev,
ki so lezali vzdolz ZelezniSke trase ali cestne povezave z nacisticno Nemcijo in so si delili
mejni prehod (ali pa so bili v njegovi bliZini) s sosednjo Nem¢ijo. To kazejo zaskrbljujoca
poroc¢ila oddelka za drzavno zaScito jugoslovanskemu notranjemu ministru Stanoju
Mihaldzi¢u iz leta 1940, v katerem navaja pronacisticno in hitlerjansko aktivnost
pripadnikov nemske narodnostne manjsine v Jesenicah, Radovljici, Kranju, Rakeku, Planini,

Logatcu in Mariboru. 107

Jesenice

Iz popotniskih zapiskov avstrijskega konzula in Sefa avstrijske diplomacije v Ljubljani dr.
Orsini-Rosenberga, ki je sredi junija 1934 potoval po severnih predelih Slovenije, je
razvidno, da do leta 1934 v Jesenicah ni bilo krajevne skupine Kulturbunda. Vseeno pa je
bila pronacisti¢na propaganda zlasti pod akterstvom Augusta Westna (glavni delnicar
Kranjske industrijske druzbe »Jesenice-Fuzine«) in rajhovskega Nemca Noota (generalni
direktor jeseniske zelezarne) vidno prisotna. Jesenice so zatorej imele po mnenju konzula
posebno mesto v mrezi nacisti¢nih postojank na Slovenskem.!%® Ugotovitve, ali je bila v
Jesenicah vzpostavljena kulturbundovska podruznica, s popolno gotovostjo ni moglo potrditi
niti okrozno sodiS¢e v Ljubljani v okviru povojnih zasliSanj. Osebje je sicer zakljucilo z
domnevo, da je bilo to zelo verjetno zaradi funkcije pomembne obmejne postojanke. et
Pri¢ujo¢i citirani dokument vseeno razkriva vidnejSe Clane izpostave Kulturbunda v

Jesenicah: Franc CilenSek, Werdnig Karol in njegova Zena.%%

V obmejnem komisariatu Jesenice je bilo od skupnih 240 prebivalcev nastanjenih 46
nemskih in 130 italijanskih drzavljanov. Stevilni Nemci, ki so delali za Kranjsko industrijsko
druzbo in posledi¢no za jugoslovansko vojsko, so imeli stike z nemskim rezimom (Josip
Bohnen, Karl Noto, Doroteja Reimiiller in Kristijan Wastian) in bi lahko tako prenasali tajne
zaupne vojaSke podatke nemskemu rajhu in bili v oporo nemski vojski ob napadu.1® Mestna
policijska oblast v Jesenicah je sredi aprila 1940 pri vsaj petih osebah nemskega

narodnostnega porekla (Emil Klein, Georg Wagner, Oto Paar — hotelir v Jesenicah, Julij

1079 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 25. 4. 1940, str. 1-8.

1080 Necak, Avstrijska legija Il., str. 55.

1081 ARS, AS 1164, 3k. 94, mapa 471, »Kulturbundovci na Jesenicah: Werdnig Karol«.

1082 ARS, AS 1164, 8k. 94, mapa 471, »Kulturbundovci na Jesenicah«.

1083 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 1940, »Pograni¢ni komesariat Jesenice«, 25. 4. 1940, str. 1-2.
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Klippstitter in Peter Basler) ugotovila Sirjenje hitlerizma, germanofilstva in potencialno

protijugoslovansko sabotazno delovanje oz. Skodovanje.%%

Logatec

V srezu Logatec ni bilo zabeleZene uradno zivece nemske manjsine, a osem jugoslovanskih
drzavljanov se je vseeno oklicevalo za Nemce z nacionalsocialisticno in hitlerjansko
usmerjenostjo. Zaposleni so bili kot upravitelji treh dvorcev, ki so bili s svojo lego
pozicionirani neposredno na obmocju fortifikacijske gradnje. Tamkajsnji Nemci so lahko
zato nemskemu rajhu prenasali tajne zaupne podatke o gradnji fortifikacij in protiinvazijskih

preprek. 108

Kranj, Trii¢ in Skofja Loka

Kranjski srez je imel zaradi dolzine meje in dveh mejnih prehodov (Ljubelj in Jezersko) z
nacisticno Nemcijo izjemno stratesko vlogo. V srezu Kranj je aprila 1940 prebivalo 91
pripadnikov (od tega 36 otrok) nemske narodnostne manjsSine, v samem mestu Kranj pa 67
Nemcev, ki so bili povezani v Nemsko delavsko fronto (»Deutsche Arbeitsfront«) in
»Deutscher Hilfsverein«. Vodja tukaj$nje nemske skupnosti in organizator hitlerjanskega
agitatorstva je bil dr. Franc Rogan (nekdanji direktor proizvodnje gume v Kranju) in Kurt
Decker (solastnik podjetja »Jugostroj« v Kranju) — sicer oba ¢lana NSDAP. Decker je imel
tesne vezi in stalne stike z nemskim konzulatom v Ljubljani. Med kranjske hitlerjance in
agitatorje nacionalsocializma so se $e uvrscali: ¢lana NSDAP in izjemno aktivna Franc in
Ana Praks, Karl Fischer, Bedrih Zester, Edvard Pribil, Gerold Miihlberger, Josipa Patsch,
Alfred Wetzel in Martina Oskar Zerbst. Skorajda vsi nasteti so bili ¢lani NSDAP in so tako
ali drugace skozi razli¢ne organizacije, drustva in zveze (NSDAP, N. S. V., D. A. F. in D.
H.) in preko zimskih zbirnih akcij (Winterhilfswerk) pomagali nemskemu rajhu, nemstvu in
Nemcem. Njihova hitlerjanska aktivnost se je v letu 1940 intenzivirala ter mo¢no okrepila
in se zlasti zaradi Deckerja razsirila iz Kranja in TrZi€a (v sestavi priblizno 20 ¢lanov) po
celotni gorenjski pokrajini. Decker je od njih pobiral ¢lanarino in v svojem stanovanjuls
prirejal sestanke. Iz obSirnega porocila sta razvidna $e bojazen pred nevarnostjo Sirjenja

nacrtnega defetizma ter pritoZevanje nad Steviléno premajhnim policijskim kadrom v

1084 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 1940, »Pograni¢ni komesariat Jesenice«, 25. 4. 1940, str. 2.

1085 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 1940, »Sresko nadelstvo Logatec, 25. 4. 1940, str. 7.

1088 v preiskavi Deckerjevega stanovanja sredi decembra 1939 je bila odkrita nova nacisti¢na zastava s
kljukastimi krizi (svastikami). AJ-14, fasc. 27, opis 71, »Deutsche Arbeitsfront«, 1940, str. 3
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Kranju, slabo oborozitvijo in odsotnostjo motornega vozila, zaradi ¢esar ni zagotovljen
uc¢inkovit nadzor nad Zeleznisko progo, pomembnimi objekti in tujci.’®” V tem prostoru se
je poleg Sirjenja nacisti¢nih propagandnih letakov aprila 1940 zbiral denar za nakup
Hitlerjevega darila ob njegovem 51. rojstnem dnevu. Darilo v podobi kovine naj bi z zbranim

denarjem kupil nemski generalni konzul Franz Neuhasen. %8

Soustanovitelj in tajnik izpostave kulturbundovskega drustva v Trzi¢u je bil dr. Viljem
Elbert, kasneje podzupan okupacijske obc¢ine Trzi¢, ki je ob invaziji na Jugoslavijo v
odposlanem pismu pozival nemske Cete, naj zasedejo Trzi¢ in Gorenjsko. Nemsko vojsko je
pri¢akal na Ljubelju in jo navigiral do Trzi¢a. Ze v predvojnem &asu je sodeloval pri
pripravljanju tajnih seznamov Slovencev, klasificiranih glede na politicno pripadnost in
zanesljivost ter druge ocene, po katerih so se ravnale nemske okupacijske oblasti pri
izseljevanju slovenskega prebivalstva po vzpostavitvi okupacijske uprave.*® Med ¢lani
Kulturbunda v Trzicu izstopajo dr. Viljem Elbert, Anton B6hm in njegov sin Anton Bohm

mlaj$i.100

Ceprav celica Kulturbunda v Skofji Loki formalnopravno ni bila nikoli ustanovljena, je bila
aktivnost kulturbundovcev vsekakor prisotna v omenjenem kraju. Na to kaze ogromen
inventar Kulturbunda z decembra 1941, ki je bil prevzet od tamkaj$njega nekdanjega

katoliskega izobraZevalnega drustva in Sokola.0%

1087 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 1940, »Srez kranjski i mesto Kranj«, 25. 4. 1940, str. 4-5; »Deutsche
Arbeitsfront«, 1940, str. 1-6.

1088 AJ-14, fasc. 27, opis 71, 1940, »Srez kranjski i mesto Kranj«, 25. 4. 1940, str. 4-5; »Deutsche
Arbeitsfront«, 1940, str. 1-6. Franz Neuhausen je bil nemski generalni konzul v Beogradu, resni¢ni vodja
nemskega poslanistva in Sef NSDAP v Jugoslaviji oziroma 'Gauleiter' za Jugoslavijo. Bil je ze dolgo v
Jugoslaviji, najprej je deloval v gospodarstvu in nato leta 1933 vstopil v NSDAP. Med vojno je postal
najbogatejsi ¢lovek v Srbiji. Vodu$ek Stari¢, Spregledani dokument, str. 321.

1089 ARS, AS 1164, 3k. 94, mapa 471, »Kulturbundovci v Trzi¢u: Dr. Viljem Elbert«.

109 ARS, AS 1164, 3k. 94, mapa 471, »Kulturbundovci v Trzicu«.

1091 g1 ZAL SKL (Enota v Skofji Loki)/0267, t. e. 1, a. e. 65, »Inventar Kulturbundac, 5. 12. 1941, str. 1-5.
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Slika 44: Prva stran popisanega inventarja Kulturbunda v Skofji Loki. Na seznamu

izstopajo zlasti kosi oroZja in vojaski predmeti (meci, strelno oroZzje in uniforme) ter

pripomocki za slovenske aretirance in zapornike (lisice in obleka).

e : R T

- : T TR

Vir: SI ZAL SKL/0267, t. e. 1, a. e. 65, »Inventar Kulturbunda«, 5. 12. 1941, str. 1-5.
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6.1.4 Kocevsko okrozje

Pred letom 1929 se je na slovenskih tleh prosvetna krajevna grupa Kulturbunda za krajsi ¢as
oblikovala zgolj v Koéevju, kjer je ob Stajerski Zivelo najved Nemcev.12 Nacisti¢ne ideje
so se na Kocevskem med mlado generacijo zacele Siriti ze istega leta z organiziranjem
domacih vaskih vecerov, tajnih sestankov, izletov in skrivnih Solskih taboris¢, pozneje (zlasti
v letih 1935-1940) pa z ustanavljanjem ilegalnih vaskih knjiZnic z nacisti¢no literaturo.
Kocevski mladinci so se pod pretvezo strokovnega Studija politicno vzgajali, kalili in urili
za voditeljska mesta v nemskem rajhu.1° Ze spomladi 1933 so zadeli na hisah v Ko¢evju in
na Kocevskem izobesati kljukaste krize, koCevski Nemci pa so skupinsko v zasebnih
notranjih prostorih redno poslusali nemska radijska porocila in Hitlerjeve govore.* V
Kocevju je vodja tamkajS$njega Kulturbunda odvetnik dr. Hans Arko celo sprejel resolucijo,

s katero se je zavzel za prepoved petja slovenskih pesmi v cerkvi.10%

Celice Kulturbunda na Kocevskem so bile leta 1936 razpuscene in prepovedane zaradi
subverzivne dejavnosti dveh nacisti¢nih agitatorjev, tj. Walterja Neunteufla in Volkerja
Dicka (na Kocevskem dolocal kro$njarje za potovanje v Nemcijo s posebnim dovoljenjem
Hansa Arka), pri katerih so oblasti odkrile sezname doniranih finan¢nih prispevkov za
diseminacijo nacisticne propagande, spiske kocevskih mladincev, ki so se izobrazevali in
usposabljali na nacisti¢nih tec¢ajih doma in v tujini (zlasti Nemciji) ter navodila za politi¢no
Solanje kocevskih kroSnjarjev.1 Vodenje kocevskih Nemcev je ob izgubljanju vpliva in
ugleda starega konservativnega vodstva ter klju¢nih zunanjepoliti¢nih dogodkov decembra
1938 zamenjala nova ter radikalno in nacisti¢éno usmerjena struja, ki je izpolnjevala navodila,
prejeta iz nemskega rajha. Radikalni nacisti znotraj kocevskih Nemcev so po medsebojnem
sporu glede izdaje dovoljenj kro$njarjev za njihov odhod v Nem¢ijo ob koncu novembra
1938 odstavili dr. Hansa Arka. Decembra 1938 so dobili novo, mo¢no radikalno usmerjeno
nacisti¢no vodstvo na ¢elu z Martinom Sturmom, Josefom Schoberjem in Zupanom iz Mozlja

Schemitschem. ¢

1092 Biher, Nacizem in Nemci, str. 30.

1098 Otterstidt, Die Volksgruppe, str. 21-22.

1094 Cvirn, Nemci na Slovenskem, str. 135.

109 Ne¢ak, »Nemci« v Sloveniji, str. 351.

109 Biber, Nacizem in Nemci, str. 112-117; Moric, »Usoda kocevskih Nemcev: ohranjanje identitete kocevskih
Nemcev«, str. 23.

1097 Bjber, Nacizem in Nemci, str. 163.
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S ponovno (zadnjo) formalnopravno obnovitvijo legalne dejavnosti in operiranja
Kulturbunda v Sloveniji (po sporazumu slovenskih Nemcev z zveznim vodstvom
Kulturbunda 31. marca 1939) je ponovna ustanovitev glavne kulturbundovske celice na
Kocevskem (v Kocevju) in Se nekaterih manjsih izpostav v istem okrozju (Blatnik, Dolga
vas, Dolnja Topla Reber, Knezja Lipa, Maverlen, Nemska Loka, Onek, Planina, Salka vas
in Stara Cerkev) spadala na seznam 32 hkrati prijavljenih podruznic. Takoj$nja izvedba ze v
prvih aprilskih dneh napovedanih ustanovnih sestankov in izvolitev odbora jim sicer ni bila
dovoljena, a koCevski Nemci so sicer vendarle lahko ze 16. aprila na ustanovni skupscini
celice v Stari Cerkvi za predsednika izvolili Erwina Petscheta, 26. aprila v sklopu
ustanavljanja izpostave Kulturbunda v Ko&evju pa Josefa Schoberja. Stiri dni kasneje so
ustanovni sestanki krajevnih sekcij potekali $e v Dolgi vasi, Oneku, Salki vasi, Knezji Lipi

in Nemski Loki.10%

Jeseni 1939 je vodstvo kocevskih Nemcev v kocevskem okrozju ustanovilo 25 krajevnih
skupin Kulturbunda, 25 Sturmov (¢et), 25 oborozenih oddelkov Volksdeutsche Mannschaft
(kjer so ustanovno listino Kulturbunda prilagodili tako, da je vsak ¢lan s starostjo med 18 in
50 let samodejno postal ¢lan Mannschafta), 25 skupin mladinske organizacije in 7 delno
oborozenih vodov varnostne sluzbe. Glavnina Kocevarjev se je v kulturbundovsko ¢lanstvo
vkljucila pred aprilom 1941. V letu 1940 je bilo na Koéevskem 5413 ¢lanov (v mladinskih
strujah pa dodatnih 1199 pripadnikov), leta 1941 pa so celice na Kocevskem zdruzevale
8553 ¢lanov, mladinske organizacije 2994 ¢lanov in Volksdeutsche Mannschaft 1705
pripadnikov. 1 Ob koncu leta 1940 je bilo na Kocevskem ze 24 krajevnih celic 1%
organizacije Kulturbund z okoli 8000 organiziranih nemskih ¢lanov (5000 odraslih in 3000

mladih).t0t

10% Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 371.

109 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 196-197; Ferenc, Raznarodovanje, str. 50.

1100 v Starem Logu, Polomu, Kogeviju, Gotenici, Dolgi vas, Knezji Lipi, Zajéjem Polju, Oneku Gréaricah, Stari
Cerkvi, Borovcu, Mozlju, Koprivniku, Dolenji Brigi, Poljanah, Koc¢evski Reki, Blatniku, Zeljnah, Salki vasi,
Planini, Crmognjicah, Nemski Loki, Spodnjem Logu in Dolenji Topli Rebri. Izmed nastetih so bile
najmocnejse, najvecje in najaktivnejse v Stari Cerkvi (kjer se je Ze ve€ina nemskega prebivalstva povezala v
Kulturbund), Koprivniku in Ko&evju. Clansko najmanjia celica je bila v Dolenji Brigi, kjer ni bilo veliko
prebivalcev. Popolnoma vsi Nemci so se na Kocevskem povezali v Kulturbund v ob¢inah Polom, Gréarice,
Zeljne in Dolenja Briga. V ob¢ini Crmosnjice so delovale celo tri lokalne krajevne skupine s 600 &lani.
Slovenec, »Organizacija Nemcev na Kocevskem, 25. 1. 1941, str. 2.

1101 Slovenec, »Organizacija Nemcev na Koevskemg, 25. 1. 1941, str. 2.
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6.1.5 Ptujsko okrozje

Pokrajinski obmejni urad (Gaugrenzlandamt) v Gradcu je ze pred vojno za nekdanje okrajno
glavarstvo Ptuj sestavil mrezo zaupnikov in jih popisal v svojem tajnem seznamu, Kjer je
navedel 81 nemskih zaupnikov. Po nekdanjih obcinah so bili razporejeni v nasledn;ji
Stevilénosti: Cirkovee (3), Dornava (3), Grajena (3), Hajdina (3), Spodnji Breg II (2),
Majsperk (3), Ormoz (9), Podlehnik (3), Ptuj (16), Breg na Ptuju (3), Ptujska gora (3),
Rogoznica (2), Slovenja vas (1), Sredisce (3), Sv. Barbara v Halozah (3), Sv. Marjeta nize
Ptuja (1), Sv. Lovrenc na Dravskem polju (1), Sv. Marko nize Ptuja (2), Sv. Bolfenk (2), Sv.
Miklavz (2), Sv. Urban (2), Sv. Vid pri Ptuju (2), Ivankovci (4), Velika Nedelja (2) in Zavr¢
(3). Za ljutomersko glavarstvo z ob¢inami Apace, Gornja Radgona, Ljutomer, Negova,

Slatina Radenci in Sveti Kriz pa je navedel 86 zaupnikov.1

Ptujsko kulturbundovsko okrozje (Kreis SDKB Pettau) je sredi oktobra 1940 zajemalo
naslednje krajevne skupine: Ptuj (mesto), Ormoz, Apace in Prekmurje. Na podlagi prvega
zborovanja statistikov Kulturbunda sredi oktobra 1940 v Mariboru je razvidno, da je ptujsko
okrozje 19. oktobra tistega leta zajemalo 1640 kulturbundovskih ¢lanov (v Apacah 1000,
Ormozu 60, ptujskem mestu 280 in Prekmurju 300).1*® Do izvajanja drugega statisticnega
popisovanja 8. decembra 1940 v Mariboru so se v ptujskem okrozju poleg Ze omenjenih in
obstojecih ustanovile $e naslednje celice: Gornja Radgona (30 ¢lanov), Serdica (260),
Ljutomer (30), Murska Sobota (30), Fiksinci (208), Konjis¢e (492) in Ziberci (327).
Clanstvo v Prekmurju je $teviléno ostajalo identi¢no stanju prvega popisa, vV ptujskem mestu
je upadlo na 243 oseb, v Apacah se je drasti¢no znizalo na 423, v Ormozu pa se je povzpelo
na 80 ¢lanov.™™ Iz podatkov zadnjega (tretjega) zborovanja statistikov Kulturbunda v
Mariboru 19. januarja 1941 je razvidno, da je bilo v ptujskem okroZju prisotnih 1594 ¢lanov,
1371 je bilo druzinskih clanov, 405 ptujskih Nemcev pa ni bilo vclanjenih v
kulturbundovsko sekcijo. Do dodatnih ustanovitev krajevnih skupin ni veg prislo. Steviléno
stanje v ptujskem mestu se je v primerjavi s prvim in drugim popisom $e nekoliko znizalo
(na 238 ¢&lanov). V Ormozu (na 118), Apacah (470), Zibercih (408), Konjiséu (545) in

Serdici (285) se je Stevilo ¢lanov vsaj v primerjavi z drugim popisom povisalo. Za druge

1102 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v naSih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Pettau; Ljutomer«.

1103 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung«,
19. 10. 1940.

1104 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung, 8.
12. 1940.
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skupine (Murska Sobota, Fiksinci in Gornja Radgona) iz izvedbe zadnje kulturbundovske
statistike nimamo podatkov.'® V ptujskem okrozju so tik pred 'aprilsko vojno' delovale
naslednje celi¢ne izpostave: Ptuj, Ormoz, Gornja Radgona, Apace, Ziberci, Konjisde,
Serdica, Fiksinci in Murska Sobota.'® Marca 1941 je postalo mesto Ptuj sredis¢e in hkrati

sedez okrozja.1%’

Franjo Bas je za vodstveno strukturo ptujskega prostora identificiral naslednje funkcionarje:
Josef Wresnig, Albert Scharner, Konrad Goschnig, Adolf Kabl, Franz Celloti, Hans
Straschill, Josef Woratschko, Rudolf Reich, Erna Blanke, Berta Scharner, Herman
Schoschteritsch, Grete Celotti, Leopold Wallner, Leopold Filiptsch, Josef Urban, Rudolf

Jautt, Herman Prelog, Rudolf Artenjak, Franz Slawitsch, Franz Stross in Wilhelm Medutz.'18

Ptuj

Ptujsko nemstvo in kulturbundovci so se zbirali zlasti v lokalni sekciji Kulturbunda in okoli
nemskega pevskega drustva, politicno nemsko orientiranega Sportnega kluba Ptuj'® in
»Evangelische Filialgemeinde« (evangeli¢anska cerkev). Prirejale so se igre, koncerti in
predavanja s hitlerjanskim znacajem in nacisti¢no propagandno tematiko. Zlasti Sportni klub,
ustanovljen leta 1919, je Ze leta 1930 z zgolj v nems¢ini natisnjenimi razglasi nezakonito
pozival svoje ¢lane na tekmovanja. 1 Klub je bil mocno povezan z lokalnim
kulturbundovskim in pevskim drustvom. Fizi¢no preko telovadbe, pohodov, gimnasti¢nih
vaj ter petja je usposabljal svoje Clane v agresivnem vojaskem duhu z vadbo vojaskega
koraka, sestavljanja bojnih formacij in osvajanja poveljniS8kih ukazov. Trener za lahko
atletiko je bil Nemec, dresi za ptujski Sportni klub pa naj bi bili darilo Hitlerja.**** V letu
1940 so ¢lani tega Sportnega kluba preuredili in zravnali igriS¢e z namenom, da bi lahko v
primeru nemske invazije na Jugoslavijo na njihovem igriS€u pristajali padalci in lazja

letala.12

1105° AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«.

1106 Biber, Nacizem in Nemci, str. 219.

107 Mavri¢ Zizek, »Druga svetovna vojna na Ptujskem, str. 48.

1108 ARS, AS 1164, §k. 26, m. 127, »Doneski k problematiki slovenjeitajerskega nemstva ...«, str. 29.

1108 Za njegovo poimenovanje so se navajali razli¢ni nazivi. Uradno ime je bilo Sportni klub Ptuj, kar se je v
uradnih dokumentih prevajalo v Sportni kiub Ptuj. V &asopisju sta se uporabljala naziva SK Ptuj ali Sportklub
Pettau. Zlasti v nemskem ¢asopisnem tisku Marburger Zeitung in Grazer Tagespost pa »na$ klub« zaradi
njegove ocitne pronemske usmerjenosti. Chomicki, Atletika — kraljica sporta na Ptuju, str. 39.

110 Chomicki, Atletika — kraljica Sporta na Ptuju, str. 39, 207.

111 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 15-16.

1112 Biber, Nacizem in Nemci, str. 240.
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Ptujska krajevna celica je do Hitlerjevega prevzema kanclerstva spadala v skupino prvih
petih kulturbundovskih grup na Slovenskem, ustanovljenih po letu 1931, natanéneje 26.
avgusta.’® Sprva jo je vodil Obmann (predsednik) Leo Behrblak, po izobrazbi magister
farmacije, leta 1939 pa je njeno predsedniStvo prevzel uradnik ptujske hranilnice Josef
Wresnig.t*** Organizacijsko, operativno in administrativno je spadala pod domeno ptujskega
kulturbundovskega okrozja kot enega izmed petih okrozij znotraj Kulturbunda v Sloveniji
(Gau), v katerem je bilo v marcu 1941 v skupnem sestevku 52 kulturbundovskih krajevnih
sekcij.!5 Po podatkih statisticnega urada Kulturbunda v Mariboru in njegovega zadnjega
popisa s sredine januarja 1941 je kulturbundovska mestna celica v Ptuju stela 238 ¢lanov.!'%
Med najbolj zagrizene ptujske hitlerjance so spadali Scharner, Samuda, Wessely, Regula,
Scheichenbauer, Kos in Wresnig. Zbiranja in javna sestankovanja so med drugim potekala

v Straschillovi gostilni.1

V skladu s sistemati¢no izpeljanimi predvojnimi pripravami na napad in okupacijo
slovenskega prostora in s tem povezanim delovanjem Pokrajinskega obmejnega urada
(Gaugrenzlandamt) je ze pred letom 1941 na ozemlju nekdanje ptujske ob¢ine delovala
Siroka mreza nemskih zaupnikov (76) iz vseh socialnih slojev. Najvecje stevilo jih je bilo na
Ptuju (26), zatem si sledijo v naslednjem redu: Breg (6), Podlehnik (5), Zavr¢ (4), Cirkovce
— Dornava — Grajena — Hajdina — Majsperk — Ptujska gora — Cirkulane (po 3), Rogoznica —
Markovci — Destrnik — Videm — Zetale (po 2) ter Slovenja vas — Polensak — Sv. Lovrenc na

Dravskem polju — Stoperce (po 1).18

Ptujska sekcija Kulturbunda je bila v svoji zunanji usmerjenosti tako doma kot v tujini zelo
aktivna. V Nemcijo se je na njene stroSke posiljala ptujska mladina v Sole za nacisti¢ne
agente (formalnopravno » Wirtschaftschule«) in na $tudij tehnike, kjer so se fantje in dekleta
nalezli nacizma.**** Aprila 1932 je ptujska kulturbundovska grupa v Apacah (v gostilni Kern)
in Stogovcih uprizorila dve mirni zborovanji, kjer je predavatelj s Ptuja dr. Starkel za

priblizno 110 navzocih pojasnjeval nove statute v skladu z obnovitvijo legalnega delovanja

1113 Biber, Nacizem in Nemci, str. 56.

1114 Mavri¢ Zizek, »Druga svetovna vojna na Ptujskem, str. 48.

1115 Biber, Nacizem in Nemci, str. 219.

1116 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft: Stand ... am 19. 1.
1941«.

17 Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 25.

1118 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznam zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v naSih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Pettau«.

1119 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 16.
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zveznega Kulturbunda leto dni poprej, hkrati pa napovedal, da bodo poleti istega leta v
Apaski kotlini prirejene gledaliske predstave, koncerti in nemski kmetijski tecaji. Starkel je
Se povedal, da se v Apaski kotlini krajevnih sekcij Kulturbunda ne bo ustanavljalo, saj se bo
ptujska krajevna grupa v tem prostoru obracala zgolj na zaupnike.®? Intenzivni so bili
skupinski izletniski obiski ptujskih kulturbundovcev v nemskem rajhu.?* Dokumentirani so
celo predvojni obiski ptujskih kulturbundovcev in bogatih Nemcev pri Hitlerju. Hutter je bil
na obisku pri Hitlerju leta 1936, ptujska kulturbundovka Helga Fichtenau pa se je srecala s
fiihrerjem leta 1937 v Breslau.'*?? Fotografija (objavljena v prej$njih poglavjih pri¢ujoce
disertacije) je postala zelo prepoznana, ptujske kulturbundovce in nemcurje pa je $e bolj
motivirala k pripravi naértov za odcepitev slovenske Stajerske k nemskemu rajhu. Istega leta
je ptujska hitlerjevska mladina taborila v Halozah, kjer se je nad njimi izvajala indoktrinacija
nacisti¢ne ideologije in njihova militarizacija. Prirejale so se vaje s puSkami, ustanavljale so

se bojne enote.

Slika 45: Skupina ptujskih kulturbundovskih ¢lanov pred vkrcanjem na letalo in

odhodom v Nemcijo. Lokacija in datum fotografije nista znana.

. ! :
- e . e e e——— A —

Vir: Fototeka PMPO, FZGO 914, »Skupina ptujskih ¢lanov KB pred avionome.

T et

1120 AJ-66, fasc. 3, br. jed. opisa 6, »Porocilo«, 18. 4. 1932.

1121 Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 24.

1122 Fototeka PMPO, FZG 938, &t. neg. 3144, inv. §t. LR 707, »Clanica KB Helga Fichtenau s Hitlerjem«; Ivan
Regent — lvan Kreft, Progresivha preusmeritev, 161, 209.

123 Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 24-25.
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Slika 46: Stevilni kulturbundovci s Ptuja so se v predvojnem obdobju udeleZevali
razli¢nih plesnih, pevskih in kulturnih nacisti¢nih festivalov. Leta 1938 so se udelezili

pevskega festivala v kraju Breslau (na fotografiji) in kulturnega festivala v Miinchnu,

Vir: Fototeka PMPO, FZGO 928, inv. §t. LR 759/4, »Pevski festival v Breslau, ¢lani
ptujskega KB, 1938; FZG 935, inv. §t. LR 760, »Skupina ¢lanov ptujskega KB z napisno

tablo »Jugoslawien« na kulturnem festivalu v Miinchnu leta 1938«.

Agitacijsko, propagandno in izzivalno je veljala za eno bolj agresivnih, prodornih,
intenzivnih, aktivnih in nacistiéno usmerjenih krajevnih celic v Sloveniji z dobrimi
povezavami z ostalimi pomembnej§imi nacistiénimi utrdbami v slovenskem in
jugoslovanskem prostoru.''> Celica v Ptuju je po porocilu varnostnega direktorja za Korosko
avstrijskemu drzavnemu policijskemu uradu ob koncu marca 1934 ob boku z enoto v
Mariboru veljala za najradikalnejSo izpostavo (pred Celjem).1? Nacisti¢ni propagandni
material iz Nem¢ije na Ptuj je vsakomese&no dobavljal avtomobilski zastopnik Zamudi. Ze
do leta 1937 so ptujski kulturbundovci pod vodstvom podjetnika Scharnerja poskrbeli, da so

v obeseni zvon ptujske evangeliCanske cerkve vlili nacisti¢ni kljukasti kriz in ga zacasno

1124 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 15-18.
1125 Suppan, Zur Lage der Deutschen in Slowenien, str. 213-214.
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ponosno usmerili na eno najprometnej$ih mestnih ulic. Ob vecernih urah so v poznih
tridesetih letih na ptujskih ulicah odmevale nacisticne budne pesmi kot denimo »Horst-
Wesel Lied«. % Prepri¢ljive in samozavestne verbalne groznje, uperjene v zavedne
Slovence, so bile na dnevnem redu in z vsakim letom bolj grozece: »Nemcija je zdaj mocna
in se bo kmalu revansirala. Takrat pa lahko Slovenci poberete svojih sedem cespelj in greste
iz Ptuja. Vi ste tu samo prisleki in manjsina ...«; »Slovenija bo kmalu hitlerjevska in takrat
se vi Slovenci pripravite!«**?" Zavedna ptujska mladina se je odzvala z deljenjem letaka, v
katerem se je ptujske Nemce in nemcurje opozarjalo, da morebitne nemske invazije in
prihoda sovraznikov Get v slovensko Stajersko ne bodo do¢akali.’?® Izzivanje nacistov na
Ptuju je bilo intenzivno, splosno ogorcenje Slovencev prav tako. Ob Hitlerjevem rojstnem
dnevu 20. aprila 1938 sta Ernst Wersel in Hilde Hutter v njegovo pocastitev na zvoniku
ptujske cerkve izobesila veliko nacisti¢no zastavo.'? Sledile so preiskave, aretacije nemskih
Studentov in mes¢anov in njihove izkljucitve iz vseh jugoslovanskih $ol ter kon¢ne zaporne
in denarne kazni.***® Ptujska javnost je bila ogoréena, Mestni svet je bilo primoranih zapustiti
ve¢ nemskih svetnikov.!%! Istega dne v zgodnjih jutranjih urah je nacificirana ptujska
mladina ob zvokih petard svastiko izobesila $e na cerkvenem mestnem stolpu. Vpleteni
mladini je bil zaasno prepovedan obisk pouka.*® Nacisti¢na izzivanja in agitiranje ter
diseminacijo nacisti¢cne propagande in demagogije v ptujskem okraju so predstavniki
ptujskega Sokola in sv. Cirila in Metoda leta 1938 zabelezili v veckrat omenjeni spomenici,
naslovljeni na Stojadinovica in Korosca. Ni presenetljivo, da se je v znak masc¢evanja kar 21
¢lanov ptujskega Sokola izmed skupno 36 Nemcem sovraznih oseb znaslo na vnaprej — ze v
letu 1940 — pripravljenem spisku ptujske sekcije Kulturbunda za takojS$njo aretacijo
(»Sofortmassnahmen«), ¢emur so v dneh takoj po zasedbi sledile Se aretacije funkcionarjev

60 slovenskih drustev, organizacij in zdruzenj.1*%

1126 Hitlerjevci v Sloveniji, str. 15-18.

127 Prav tam, str. 17-18.

1128 Biber, Nacizem in Nemci, str. 160. Original v: DAM, SODI, f. 19, mp. 1, §. 67, 23. 8. 1939. Originalni
letak v fondu SDKB, f. 7, mp. SDKB Ptuj.

1129 ARS, AS 1164, §k. 94, m. 471, o. 2, str. 3—4; Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 24; Suligoj,
»Narodnoobrambni boj na Ptuju in njegov Narodni dom, str. 43.

1130 Biper, Nacizem in Nemci, str. 142—143.

1131 Syligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega bojac, str. 42.

1132 Rojic, Ptuj v boju za lepse dni, str. 24; Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja,
str. 36-37.

1133 Chomicki, Podbersi¢ in Fri§, »Nemska okupacija in organizacija Stajerske domovinske zveze, str. 505;
Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja, str. 40; Suligoj, »Narodnoobrambni boj
na Ptuju in njegov Narodni dom, str. 45.
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Slika 47: Zborovanje Kulturbunda v drustvenem domu na Ptuju (pred letom 1941) s

tipi¢nimi kulturbundovskimi opravami in logotipom »SDKB« (Schwébisch-Deutscher
Kulturbund).

Vir: Fototeka PMPO, FZG 923, inv. §t. LR 1374/5, »Zborovanje KB ...«.

V vojnem &asu, ko je bila na Spodnjem Stajerskem vzpostavljena nemska okupacijska
civilna uprava in so v analiziranem ptujskem obmocju delovale okupacijske obc¢ine (v
zacetni fazi okupacije 24), so na obmocju predvojne ptujske obcCine imenovali 10
okupacijskih Zupanov (Amtsbiirgermeister), ki so prisli iz ¢lanskih vrst Kulturbunda ali kot
sodelavci oz. zaupniki Pokrajinskega obmejnega urada v Gradcu. V zacetku junija 1941 je
funkcijo zupana ptujske okupacijske obCine prevzel Albert Scharner, septembra 1941 ga je
nasledil Josef Wresnig.*** Med vojno, natan¢neje v letu 1943, je nacisti¢na uprava nekdanjih
15 vodilnih ptujskih kulturbundovcev sprejela v NSDAP in se jim tako zahvalila za
subverzivno predvojno dejavnost.'*® 1. decembra 1942 je lokalna nacisticna uprava z
odlogbo §t. 3093 razpustila ptujsko izpostavo Svabsko-nemske kulturne zveze. Njeno
premoZenje je nasledila Stajerska domovinska zveza, ta pa je imetje Kulturbunda podarila

fondu »za oskrbovanje ostarelih borcev za nemsko narodnost«.%®

1134 Mavri¢ Zizek, »Druga svetovna vojna na Ptujskemc, str. 52.
1135 Suligoj, »Slovenstvo na Ptujskem po poti narodnoobrambnega boja, str. 40-41.
1136 Mavri¢ Zizek, »Druga svetovna vojna na Ptujskem, str. 54.
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Slika 48: Clani ptujskega Kulturbunda. Lokacija in datum nastanka fotografije nista

Znana.

Vir: Fototeka PMPO, FZGO 912, »Ptujski ¢lani KB — hisa z vrtom«.

Ormoz

Podruznica Kulturbunda v Ormozu je bila uradno ustanovljena leta 1939 v kinodvorani
(hisna §t. 99) lokalnega kljucavniCarskega mojstra Avgusta Kreutza, Kjer je potekal
ustanovni ob&ni zbor. ¥ Pravila krajevne skupine Svabsko-nemske kulturne zveze v
Ormozu (srez Ptuj) je Kraljevska banska uprava Dravske banovine zadnji¢ odobrila 23.
novembra 1940.11% QOrganizacijsko in administrativno je spadala pod domeno ptujskega
okrozja kot enega izmed petih okrozij Kulturbunda v Sloveniji (Gau), v katerem je bilo v

marcu 1941 v skupnem sestevku 52 kulturbundovskih krajevnih sekeij.*3

Celico je vodil predsednik dr. Aribert Brodar, zobozdravnik in sin nekdanjega ormoskega
veletrgovca z vinom (Stefana Brodarja rodom s Hrvaske), ki je zlasti po Hitlerjevem napadu

na Poljsko v svoji hisi in stanovanju ¢edalje pogosteje skliceval tajne sestanke (slednji so

1187°5]_ZAP 0070, Rokopisna zbirka, »Kronika mesta OrmoZ«, R-68, arh. k. 27, ovoj 68, »Velikonemska
doba: doba zasedbe slovenskih pokrajin po Nemcih od 6. aprila 1941 do 8. maja 1945«, str. 51.

1138 ARS, AS 68, t. e. 57, kat. §t. 7750, »Pravilag, 23. 11. 1940.

1139 Biber, Nacizem in Nemci, str. 164, 219.
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potekali Se v hotelu Rajh, v hisi lekarnarja Gustava Trautvettra, pri Adolfu in zdravniku dr.
Otmarju Majericu), kjer so pripravljali nacrte za razkrojevalno protijugoslovansko aktivnost
in prve izselitvene sezname zavednih Ormozanov. SreCanj se je udelezeval Se dr. Friderik
Fabiani, predstojnik Okrajnega sodi$¢a v Ormozu.'** Na srecanju vodilnih ¢lanov oktobra
1940 v goricah nad Jeruzalemom pri zagrizenem nacistu in zgornjestajerskem
veleposestniku Fischerauerju so pripravili sezname Nemcem in nems$tvu sovraznih 0z.
nevarnih zavednih Slovenceyv, ki jih je treba aretirati in izgnati.**** Sredi januarja 1941 je bilo
v ormosko celico v¢lanjenih 118 ¢lanov.'** Med vodilne kulturbundovce so spadali Aribert
Brodar, Jozef Dogsa, Valja Jahn, Udo Kautzhamer, Oton Kralj, Rudolf Lakner, Pavel Lazar,
dr. Oton Majeri¢, Maks Petovar, Ivan Remsnik, Alojz Sallegg in Karol Verkovsc¢ak.'4
Zanimivo je, da so kulturbundovski seznami za izgon obsegali 120 imen — kot da je moral

vsak ¢lan ormoskega Kulturbunda predlagati oz. zagotoviti eno slovensko Zrtev.'14

Ob blizanju nemske vojske je 11. aprila kulturbundovec Ivan Remsnik (obratovodja iz
ormoske elektrarne) odstavil dotedanjega ormoskega zupana Franca Hanzeli¢a in v Casu
Brodarjeve odsotnosti za krajsi ¢as prevzel funkcijo okupacijskega Zupana, kar je Brodarja
kot dolgoletnega voditelja ormoskih Nemcev in tukaj$nje izpostave Kulturbunda razzalostilo
in razjezilo.** Prihod nemske vojske so v velikem Stevilu s cvetjem in nalivanjem zganja
pred hotelom Rajh slavnostno sprejele zlasti Zenske ¢lanice ormoskega Kulturbunda.'** Ob
umikanju nemske okupacijske uprave in vojske leta 1945 je bilo pozgano naselje 15 his na
Lenti (zgornje predmestje oz. zahodni mestni del Ormoza), kjer so se Nemci nameravali

utrditi in braniti pred prodirajo¢imi Bolgari.!*#

6.1.6 Prekmurje
Pokrajinski obmejni urad (Gaugrenzlandamt) v Gradcu je ze pred vojno za nekdanje okrajno

glavarstvo Lendava sestavil mrezo zaupnikov in jih popisal v svojem tajnem seznamu, kjer

114051 ZAP 0070, R-68, arh. k. 27, ovoj 68, »Velikonemska doba ...« str. 51-52.

114 Trop, »Ormoz 1941-1945¢, str. 30.

1142 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Stand des
Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«;

1143 5] ZAP 0070, R-68, arh. $k. 27, ovoj 68, »Velikonemska doba ...«, str. 51-52.

114 Trop, »Ormoz 19411945, str. 37.

114551 _ZAP 0070, R-68, arh. $k. 27, ovoj 68, »Velikonemska doba ...«, str. 51. Brodar je kasneje prevzel
vodenje ormoske izpostave Stajerske domovinske zveze. Trop, »Ormoz 1941-1945, str. 35.

1146 5| ZAP 0070, R-68, arh. $k. 27, ov. 68, »Velikonemska doba ...« str. 52.

147°51_ZAP 0070, R-68, arh. §k. 27, ov. 68, » Velikonemska doba ...« str. 63. Trot zatrjuje, da je pozig zakrivil
ormoski kulturbundovec Maks Petovar. Trop, »Ormoz(ani) in 2. svetovna vojna«, str. 91-92, 102 ; Trop,
»Ormoz 1941-1945«, str. 44.
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je navedel 2 nemska zaupnika (po enega v ob¢inah Beltinci in Bogojina). Za okrajno
glavarstvo Murska Sobota (obc¢ine Bodonci, Cankova, Petrovci, Gornja Lendava, Murska

Sobota, Perto¢a, Rogasevci in TiSina) 29 oseb.!4

O predvojnem delovanju Kulturbunda v Prekmurju (Ubermurgebiet) je znanega malo.
Nemci so celi¢ne izpostave ustanovili v Murski Soboti,***° Fiksincih in Serdici, Ki so sodile
pod ptujsko okrozno vodstvo. Po madzarski zasedbi Prekmurja pa je bilo ustanovljeno
okrozno vodstvo v Murski Soboti pod vodstvom pekovskega mojstra Josefa Pollaka.
Prekmurski ¢lani Kulturbunda so bili razdeljeni na dva tabora: eni so agitirali za Hitlerja in
so si prizadevali za prikljucitev severnega dela Prekmurja z Mursko Soboto k nemskemu
rajhu (za to so se potegovali tudi $tajerski nacisti v Gradcu in Radgoni), drugi so v ¢asu e
trajajo¢e nemske zasedbe zbirali podpise in poslali pro$njo admiralu Horthyju za madzarsko
okupacijo.1** Zelo aktivne pronemske demonstracije v Murski Soboti ter zbiranje podpisov

in spomenic je organiziralo tukajs$nje okrozno kulturbundovsko vodstvo.!5

Iz uradnih Stetij ¢lanstva, Ki jih je statisti¢ni urad Kulturbunda izvajal v Mariboru v treh
valovih (sredina oktobra in prva polovica decembra 1940 ter sredina januarja 1941), je
razvidno, da se Stevilo ¢lanov pri prvem in drugem S$tetju ni spreminjalo in je ostajalo pri
300. Pri tretjem in zadnjem statisticnem merjenju 19. januarja 1941 pa Prekmurje kot
samostojna enota sploh ni ve¢ navedeno. Holzer je $ele 30. januarja 1941 porocal o prijavi
ustanovitev dveh celic v Murski Soboti in Rogasovcih, kar Ze spada v paket povsem zadnjega

(finalnega) ustanavljanja kulturbundovskih izpostav v slovenskem prostoru. 3

Zupanéi¢ v povojnih spominih in razkrivanju dogodkov (februar 1946) piSe zlasti o
zloglasnem ptujskem kulturbundovcu dr. Starklu, ki je pogostoma obiskoval in deloval v
nemski vasi Fiksince in je veljal za zagrizenega hitlerjanca, agitatorja in promotorja nacizma.

Pri svoji dejavnosti se mu je v Fiksincih pridruzeval $e zupnik slovenskih korenin. V zadnjih

1148 Arhiv MNZC, fasc. 18, »Originalni seznami zaupnikov graskega Gaugrenzlandamta v naSih krajih:
Bezirkshauptmannschaft Ljutomer«.

1149 pravila krajevne skupine Svabsko-nemske kulturne zveze v Murski Soboti je Kraljevska banska uprava
Dravske banovine zadnji¢ odobrila 22. novembra 1940. ARS, AS 68, t. e. 57, kat. §t. 7750, »Pravila, 22. 11.
1940.

1150 Ferenc, Razkosanje in aneksionizem, str. 106, 116-117.

1151 Ferenc, Raznarodovanije, str. 59; Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 156.
1152 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft, »Zahlenauswertung«,
19. 10. 1940, 8. 12. 1940, »Stand des Volksdeutschtums in der Draubannschaft am 19. 1. 1941«.

1153 AMNOM, Prepis: R. Holzer: »Die statistische Stelle« des SDKB Draubannschaft; »4. Arbeit im Rahmen
des SDKB ..., str. 44,
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letih pred napadom na Jugoslavijo se je Sirjenje nacisti¢ne propagande stopnjevalo tudi v
Kramarovcih. Prekmurci so se v glavnem v¢lanjevali v Kulturbund zaradi specifi¢ne

opozicije proti Madzarom in njihovemu ustrahovanju.t's

Slika 49: Zborovalni shod prekmurskih ¢lanov Kulturbunda v Gederovcih.

Vir: F1392, Fototeka Pomurskega muzeja Murska Sobota.

1154 ARS, AS 1164, 3k. 82, m. 409, o. 3, »Moji spomini na severno Prekmurje«, 10. 2. 1946, str. 1-2.
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7 OBRAVNAVA CLANSTVA IN POVOJNA USODA

7.1 Vzroki za vélanitev in pridobivanje slovenskega prebivalstva

Studija je doslej Ze nazorno pokazala, da so bili razlogi in motivi za vélanjevanje v
organizacijo Kulturbunda Steviléni in raznovrstni. Ljudje so se zaradi eksistencialnih,
finan¢nih, gospodarskih in socialnih pragmati¢nih razlogov (ali mesane kombinacije vsega
omenjenega) ter s tem povezanih priloznostnih, bonitetnih in okoris¢evalskih nagibov, ki so
bili ali samoiniciativnega in prostovoljnega znacaja ali pa dosezeni pod pritiski z metodami
raznovrstnega izsiljevanja (ob koncu celo prebivalcev slovenskega roda proti lastnim
sonarodnjakom) oz. silnega prepricevanja drugih propagatorjev, vkljucevali v sekcije
Kulturbunda.'*ss 1z zaslisanj obtozenih ¢lanov je razvidno, da sta bila najpogostej$a vzroka
vclanitve socialne razmere in dane obljube. Najpogosteje navedeni razlogi so bili: socialna
podpora, visja placa, ovrednotenje Kulturbunda kot zgolj kulturno drustvo, groZnje o
izselitvi, strah pred izgubo zaposlitve (groznje delodajalcev), Studij nemskih druzinskih
¢lanov v tujini,'** pomo¢ sebi in drugim v primeru nevarnosti prisilne deportacije,*>” prejem
zivilskih kart in odobritev potnih listov oz. dovoljenj za potovanja v tujino, pomanjkanje
hrane in obljube o brezobrestnih posojilih. Pogoste so bile navedbe, da Stevilni sploh niso
kulturbundovski uradniki v odboru celic. Nekateri Kocevarji so navajali, da so se v
Kulturbund vpisali zaradi strahu pred italijansko internacijo v Afriko. 8 Domnevno
priklju¢eni organizaciji Kulturbunda so pogostoma Zeleli Sirjenje neresni¢nih govoric med
lokalnim prebivalstvom zatreti z javnimi objavami v Casopisju, a jim tega nemski in

italijanski okupator nista dovoljevala, zato v povojnih sodnih postopkih niso imeli

1155 ARS, AS 1164, sk. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci«; Vecernik, »V. Sokolski ples«, 9. 1. 1941,
str. 7; mapa 472, »Obtoznica«, 19. 9. 1945.

1156 Ce je denimo otrok starSev nemskega rodu Zelel nadaljevati $tudij v Avstriji ali Nemd&iji, mu je morala
pristojna lokalna kulturbundovska celica izdati potrdilo, da nima ni€ proti in se strinja z nadaljevanjem Studija
na drugi lokaciji. Starsi taksnih otrok so tovrstno okolis¢ino pogostoma argumentirali kot razlog za Clanski
pristop v Kulturbund. ARS, AS 1164, sk. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Janko Mallner«.

1157 Tako se je obsojenka na sodni obravnavi sredi julija 1945 zagovarjala, da je v ljubljansko sekcijo
Kulturbunda vstopila zaradi prigovarjanja drugega, ki jo je prosil, naj se vpiSe, da ga bo lahko s svojim
¢lanstvom v vsenemski organizaciji resila pred izselitvijo na Primorsko. SI ZAL 522, sk. 2, a. e. 39, 16. 7.
1945.

1158 S| ZAL, LJU 522, 8k. 4, »Razpravni zapisnik«; 3k. 2, a. e. 39, 16. 7. 1945; Malnar, Kulturbund v Celju, str.
345-346; ARS, AS 1164, k. 94, mapa 471, »Ljubljanski kulturbundovci: Janko Mallner, Mirko Reichl«; mapa
472, »Obtoznicay, 19. 9. 1945; »Obtoznica«, 19. 9. 1945.
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oprijemljivih papirnatih dokazov kot zgolj pri¢evalne navedbe pri¢. % Ce je bila pri
pripadnikih zive¢e nemske narodnostne manjSine na Slovenskem situacija glede v¢lanitve v
Svabsko-nemsko kulturo zvezo $e jasna in precej nedvoumna, pa pri rodnih Slovencih

tovrstni celostni kontekst pogostoma ni bil vedno ¢rno-bel in enoplasten.

Mnoge naravne nesrece (poplave rek, toco ali druge naravne katastrofe) na Slovenskem so
razpihovalci zavajajo¢e propagande (hitlerjanski agitatorji) izkoristili za organiziranje raznih
dobrodelnih podpornih akeij, v katerih so prebivalstvu pomagali z obleko, obutvijo in zivili.
Pri tovrstni propagandi so obujali spomine na stare zlate case pod Avstro-Ogrsko monarhijo
in takratnem domnevno boljSem zivljenju. Uspeh takSne demagogije je bil viden zlasti pri
starejSih ljudeh.'%® O teZkem poloZaju nekaterih obubozanih in obupanih Slovencev prica
porocilo iz januarja 1941, iz katerega je razvidno, da so se marsikateri Slovenci v¢lanili v
Kulturbund zatem, ko so izgubili sluzbe in redne finan¢ne prihodke. »Svoje« (Slovence) so
prosili za pomo¢ v obliki nastanitve, a so bili zavrnjeni. Kulturbund je tak$ne tezke socialne
situacije izkoristil v svoj prid. Ponudil jim je namestitev in ugodno placo. Kot opisujejo
nekateri slovenski ¢lani vsenemske krovne organizacije jim drugega kot to, da postanejo del
njihove organizacije v ogledalu takratnih razmer in situacije, ni niti preostalo. Posledi¢no je
bilo ¢lanstvo v marsikateri krajevni grupi tvorjeno iz pretezno slovenskega prebivalstva

(denimo v Dravogradu).t6t

Strategija pridobivanja slovenskega prebivalstval'®? na njihovo stran je bila ve¢plastna. Za

nacionalsocializem se namre¢ ni snubilo zgolj Nemce in nemcurje,''*® temve¢ prav tako od

1159 Glej denimo oprostilni izrek sodbe vojaskega sodid¢a ljubljanskega vojnega podro&ja Emilu Eckerju: Sl
ZAL LJU 522, 8k. 11, a. e. 309, »Sodba v imenu narodov Jugoslavije!«, 29. 8. 1945, str. 1-2.

1160 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 182-184.

1161 Biber, Nacizem in Nemci, str. 394.

1162 To so hili tisti, ki so jih imeli Nemci za vindisarje.

1163 Pripadniki nenemskega naroda, rojeni Slovenci s slovenskim maternim jezikom, ki so prestopili v nemski
tabor in so jih Slovenci obravnavali za narodne izdajalce (renegate). Nemcurji (ali nemskutarji) so prevzeli
znacilno pronemsko oz. pronacisti¢no orientiranost in prepricanje, ki se zavzema za germanizacijo slovenskega
naroda. Necak 2002, 112; Rajsp, »Slovensko zgodovinopisje po letu 1918«, str. 88. Nemskutarstvo je pri
zavednih Slovencih veljalo za najbolj bole¢o to¢ko nemsko-slovenskih nevarnih razmerij. Zgodovinar Igor
Grdina je z analiti¢nim vpogledom v slovensko literaturo pokazal, da so bili Nemci v 19. stoletju v literaturi
Slovencev zZrtve nemcurjev (t. i. »priucenih Nemcev«), saj so slednji povzrocali svojim sonarodnjakom zagate
in so se pri svojem renegatstvu oz. odpadnistvu izgovarjali na nemsko kulturo, ¢eravno rojeni Nemci Se naj ne
bi bili krivi za tovrstne pripetljaje. V 20. stoletju se situacija obrne: za nemskutarstvo so krivi Nemci (ki zlasti
po letu 1870 postanejo skrajni Sovinisti¢ni nacionalisti), nemcurji pa so njihove Zrtve, pri katerih so se Nemci
zadovoljevali nad njihovim duhovnim formatom. Podobno je v slovenski literaturi prikazana avstrijska drzava
—v 19. stoletju $e s pozitivno konotacijo, v zacetku 20. stoletja pa Ze z negativno. Grdina, »Nemsko-slovenski
odnosi v o¢eh slovenskih miselnih elit«, str. 103, 109.
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njih gospodarsko odvisne Slovence.'% Kazenski spisi obtozenih s prilozenimi ocenami
mati¢nih ob¢in kazejo, da je §lo v glavnem za povprecne in obi¢ajne ljudi, ki so bili sicer v
druzbi dobro zapisani in prepoznani kot spoStovane in cenjene osebnosti.® Tovrstna
strategija je bila izjemno uspesSna zaradi podpore nemske vlade ter dejstva, da so imeli
izvajalci takSnega snubljenja na Slovenskem gospodarsko moc¢ne nemske podjetnike,
magnate, tovarnarje, veleposestnike in veletrgovce — Hutter, Westen, Woschnagg,
ljubljanski Krisperji, Zeschki, Mayerji, Mikli¢i, Hegererji, Luckmanni, Mergenthalerji,
Schweiger, Pirich, Laurich in drugi, ki so v svojih tovarniSskih obratih uvedli popolni
nacionalsocialisti¢ni red in organizacijo dela. Svoje najbolj aktivne delavce so posiljali celo
v Sole nacionalsocializma v Nemcijo. V tem so izstopala zlasti Westnova podjetja kovinske
industrije (3¢ posebej Kranjska industrijska druzba na Jesenicah), Woschnaggi iz Sostanja
(industrijsko podjetje usnja) in Hutterji s Ptuja.’®® Tovarna Hutter v Mariboru je svojim
zaposlenim delila brezpla¢ne izvode znanih nacisti¢nih Casopisnih listov »Vélkischer

Beobachter« in graski » Tagespost«. %

Pred »izginotjem« so Stevilne zasliSali. ObtoZenci so priznali, da so se v SDKB med drugim
vpisali iz pragmati¢nih razlogov, a domnevno niso vedeli za politicno ozadje organizacije.
Stevilni so moznost izbolj$anja svojega gmotnega stanja izkoristili, saj denarja (3¢ posebej
v vojnem casu) ni bilo nikoli prevec.!'®® Na to je maja 1945 opozarjal upokojeni Solski
upravitelj Josip Purghart iz Maribora, sicer vodja heimatbundovskega bloka
(»Blockfiihrer«). V poro€ilu za KUZOP je zapisal, da se je mnogo revnih slojev vpisalo v
Kulturbund zaradi prejemanja materialnih dobrin, denarne podpore in bonitet; zagresili pa

naj ne bi nicesar hujsega.'1%

Nemogoce je trditi, da so popolnoma vsi ¢lani zavestno in namenoma delovali v §kodo
jugoslovanske drzave in njenih prebivalcev. Nazorna primera sta slovenjegraski hotelir
nemske narodnosti Karl Wolfgang Albert Goll in premoZna plemiska druZina Attems. Albert
Goll je sicer bil ¢lan Kulturbunda, a je od leta 1944 podpiral narodnoosvobodilno gibanje in

je imel med partizani sorodnika. Maja 1945 je bil kljub temu izvensodno usmréen.*® V

1164 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 161.

1165 Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu, str. 17-25.

1166 Regent, Progresivna preusmeritev, str. 161, 179-180, 215-216.
1167 ARS, AS 1749, k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije...«, str. 5.
1168 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 128, 134-138.
1169 ARS, AS 1827, t. e. 73, »Delovanje...«, 28. 5. 1945, str. 4.

1170 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 132.
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kolik$ni meri sta spremenjena vojna tehtnica in zaskrbljujo¢ polozaj nemske vojske na
frontah vplivala na to, da je Sele v predzadnjem letu vojne pricel s podpiranjem partizanskega
odpora, ni znano. Ob koncu vojne mascevalnim represalijam ni uslo niti plemstvo, kar
izkazuje primer premozne plemiske druzine Attems, ki jo je Vojasko sodisce mesta Maribor
17. avgusta 1945 obtozilo zloCinske veleizdaje. Zaradi ¢lanstva v Kulturbundu in drugih
nacisti¢nih zvezah ter nemske narodnosti je bila druzina Attems popolnoma uni¢ena. V
zacCetku januarja 1946 je bila druzina po zavrnjeni pritozbi in pomilostitveni prosnji
odpeljana iz tabori$¢a Studenci pri Mariboru in je bila odtlej pogreSana. Njihovo premozenje

je bilo zaplenjeno in podrzavljeno.'t"

7.2 Pravni vidiki obravnave kulturbundovcev in kronologija njihove usode

Sodelovanje v Svabsko-nemski kulturni zvezi je imelo v povojnem obdobju hude posledice
(8e posebej za rodne Slovence), saj je bila krovna organizacija nemske narodnostne manjsine
v Jugoslaviji po 13. ¢lenu UVS definirana za zlo¢insko in veleizdajalsko organizacijo.
Taksna sodba se je seveda prelila na njene ¢lane, Ki so bili kazensko preganjani in povecini
obsojeni v odsotnosti, saj so ze pred izrekom obsodbe skupaj s preostalo nemsko manjsino
»prostovoljno zbezali« v Avstrijo ali pa jih je povojna oblast sama izgnala oz. izvensodno
pobila.l*’? Zlo¢inska okupacijska politika nemskega okupatorja ter implementirani etnocidni
in deloma celo genocidni ukrepi (pri katerih so nedvomno sodelovali kulturbundovci v
predvojnem in vojnem obdobju) so narodnozavedne Slovence prizadeli do te mere, da so
zahtevali kolektivno odgovornost vecine Nemcev na slovenskem ozemlju. @7
Kulturbundovci so se proti koncu vojne, ko je bilo Ze jasno, da so glavni predstavniki tabora
sil osi in njihovi sateliti vojno izgubili, znasli na strani porazencev,'™ ki jim je zaradi
povzrocenega medvojnega trpljenja grozila Zelja zmagovitih sil po mas¢evanju in s tem
povezanih represalijah. Povojno nasilje je bilo orodje za doseganje ciljev, skladnih z
novonastajajo¢imi drzavnopoliticnimi ureditvami. Predstavljalo je epilog medvojnega

dogajanja, ki je po koncu vojne na Slovenskem eskaliralo v tragicnem in hudem obracunu s

1171 Stembal, »Analiza fonda Kulturbunda, str. 143—144; Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti, str. 124—
125.

1172 Rozman, »Sojenje sodi§¢a narodne &asti v poletju leta 1945 v Celjug, str. 45; Mikola, »Pravosodije v Celju
po letu 1945« str. 64—65.

1173 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 160.

1174 Repe, »Nemci, str. 191,
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slovenskimi Nemci. Preziveli in obstali ostanki ostankov pa dolgo niso bili delezni

manjSinskih pravic.1*”®

Ravnanje nemske manjSine med vojno so slovenske oblasti v povojnem casu izkoristile za
dokon¢ni obratun z nems$tvom na Slovenskem. Treba je poudariti, da ni bil zgolj
komunisti¢ni blok tisti, ki je nacrtoval tovrstne ukrepe. Tudi druge politi¢ne skupine,
nasprotne Osvobodilni fronti (t. i. Mackovskov krog!'’ ter deloma zatrti deloma poraZeni
protirevolucionarni tabor z izjemo pronemsko orientiranega generala Leona Rupnika in
njegovega kroga), so se ze kmalu po zacetku vojne zavzemale za popolno ociscenje
slovenskega ozemlja tujcev in zaplembo njihovega premoZzenja. Za nacin povojnega
ravnanja z nemsko manj$ino pomembne vloge ne igra zgolj komunisti¢ni znacaj, temvec
neizprosni nacionalni boj, katerega so med vojno z nacrtno usmerjeno genocidno,
iztrebljevalno in zatiralno politiko uni¢evanja slovenskega naroda sprozili nemski okupatorji
ob pomoci (vecine) pripadnikov nacificirane nemske manjSine (povecini vélanjene v
kulturbundovsko zvezo) — zgolj majhen del slednje se ni nacificiral. Se manjsi delez taksnih
Nemcev se je potem ob vpeljavi nacisti¢ne okupacijske politike v slovenskem prostoru
distanciral od zlo¢inskih ukrepov okupatorja. Da o (pre)majhnem Stevilu taksnih, ki so v
boju proti surovi zasedbeni politiki protestirali ali se celo prikljuéili odporniskim enotam oz.
pomagali partizanom, sploh ne govorimo. V partizanskih enotah se jih je namre¢ borilo zgolj
nekaj sto.'”” Zunanje ministrstvo FLRJ je sredi januarja 1946 britanski ambasadi v Beogradu
pojasnjevalo, da je nacisticna Nemcija nemS8ko manjSino v Jugoslaviji (kakor tudi na
Madzarskem, Ceskoslovaskem, Poljskem in 3¢ kje drugje) izrabila za svoje
ekspanzionisti€ne in imperialisticne idejne nagibe. V ¢asu trajanja nemsSkega napada so
jugoslovanski folksdojéerji nudili Wehrmachtu veliko podporo pri uni¢evanju, razkosanju
in osvajanju Jugoslavije. Med okupacijo slovenskih dezel so slovenski folksdojcerji nudili
moc¢no podporo nemskim okupacijskim oblastem pri masovnih deportacijah slovenskega
prebivalstva. Z zasedbo pomembnih funkcijskih polozajev v administraciji, politiki in

gospodarstvu na zasedenem obmocju so postali osnovna komponenta okupacijskih sil, ki je

1175 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti, str. 117; Neéak, »Predgovor k drugi izdaji«, str. 19.

1176 v 3tevilnih elaboratih in spomenicah iz razdobja 1941-1943 dr. Janko Mackovsek obravnava usodo
kulturbundovcev. Za spodnjestajerske Nemce pove, da so bili vsi ¢lani Kulturbunda in tako petokolonasi, zato
se naj bi moralo celotno nemiko premoZenje na slovenskem Stajerskem zapleniti. Ferenc, »Nemci na
Slovenskem med drugo svetovno vojno«, str. 161-162.

177 Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 109, 111; glej $e: Necak, »Predgovor k drugi izdaji, str. 19—
20. Ferenc na podlagi podatkov KUZOP navaja, da naj bi bilo med spodnjestajerskimi Nemci zgolj 278 odkritih
nasprotnikov nacizma, 507 nevtralnih in zgolj 32 ¢lanov aktivnega partizanskega ali narodnoosvobodilnega
odpora. Ferenc, »Nemci na slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 159.
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izvajala grozljive zlo¢ine nad jugoslovanskim prebivalstvom. Po navedbah jugoslovanskega
zunanjega ministrstva jih je zato ob boku z umikajoco nemsko vojsko ob koncu vojne pred
prodirajo¢imi enotami Rdec¢e armade in Titove partizanske vojske priblizno 400.000 zbezalo

v Neméijo.117

Ceravno so se $tevilni nacisti¢no usmerjeni pripadniki nemske manjsine v Sloveniji v letih
pred zasedbo zavestno ukvarjali z obveSCevalno aktivnostjo za Nemcijo in po okrajih
sistemati¢no zbirali tajne obcutljive osebne podatke o Slovencih, bi bilo zmotno trditi, da so
bili vsi ¢lani Kulturbunda pripadniki pete kolone.'*” Dokumenti kazejo, da so nekateri (sicer
redki) funkcionarji Svabsko-nemske kulturne zveze po zasedbi ob strogosti ukrepov pri
izvajanju nacisticne okupacijske politike spremenili svoje razmisljanje in izrazili
nestrinjanje nad surovo raznarodovalno, poneméevalno in etnocidno protislovensko politiko.
Tipi¢na primera tega sta bila Johann Baron in Franz Tscheligi.'® To pa podjarmljenemu
slovenskemu narodu ni prida pomagalo, saj je bila osnova vojnega terorja pripravljena ze v

predvojnem Casu, prav tako je bila Zelja po eliminaciji slovenstva moc¢nejsa in odlo¢nejsa. 8

Usodo nemske manjsine v Jugoslaviji in Nemcev v Sloveniji S0 v Stevilnih pogledih dolo¢ili
nacizem, druga svetovna vojna in genocidna okupacijska politika. Pripadnike povecini
nacificirane nemske narodne manjSine (vecinoma vélanjene v Kulturbund) je bremenila
kolektivhna krivda za storjene nacisti¢ne zlo¢ine nad jugoslovanskimi narodi, ker je
kolektivno sledila Hitlerjevemu nacelu, da se je vsak pripadnik nemske narodnosti (vklju¢no
s tujimi drzavljani) dolZan pokoriti nemskemu rajhu in njegovi gostoljubni drzavi.'*® Dusan
Necak navaja, da je bilo kulturno delovanje Svabsko-nemske kulturne zveze zgolj krinka,
zato naj bi bilo ze samo ¢lanstvo v zvezi vzrok za povojno preganjanje, nasilje in celo
poboje.1# A tej trditvi bi se dalo oporekati. Vendarle ni bilo tako enostavno. Marsikdo
(denimo Pipo Peteln kot slikar) se je znotraj Kulturbunda resno ukvarjal s kulturnisko
dejavnostjo. Bolj je Slo za zmeSano gmoto, kjer ni bilo ve¢ mogoce lociti politike od ne-

politike.*® Anketna komisija je ugotovila, da so bili vsi ¢lani Kulturbunda seznanjeni z

178 TNA, FO 371/55525, Germany, File no. 85, »No. 5050/46«, 17. 5. 1946.

117 Ne¢ak, »Nemci« v Sloveniji, str. 355.

1180 Ferenc, Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik, dok. st. 218, »Bericht von Hans
Baron und Franz Tscheligi iiber die Lage in der Untersteiermarke, 1. 5. 1942.

1181 Ferenc, Razkosanije in aneksionizem, str. 187.

1182 Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 109-110.

1183 Prav tam, str. 120.

1184 Grdina, elektronsko sporocilo, prejeto dne 1. 6. 2024.
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namerami organizacije,®s ceravno zelijo obtoZenci na povojnem sodiS¢nem zagovarjanju
(zaslisevanje obsojenih kulturbundovcev) prikazati moznost potencialno drugacne slike.
KUZOP je ze proti koncu vojne ugotovila, da so skoraj vsi nekdanji funkcionarji SDKB
sodelovali in imeli glavno vlogo pri germanizaciji in faSizaciji t. i. vindiSarjev (nacisticno
pojmovanje Slovencev v ¢asu vojne). Njene ugotovitve so bile seveda diametralno nasprotje
povojnim zapisom Johanna Barona (pokrajinskega vodje SDKB za Dravsko banovino), Ki
je bil prepri¢an, da je bila nemSka narodnostna skupnost v Sloveniji zrtev nacizma,
Kulturbund pa nekaks$na reSitev za slovenske Nemce, ki naj ne bi bili nacisti¢no
usmerjeni.’® Pastor evangelicanske cerkve Baron je po okupaciji resda obsodil nacisti¢ne
zloCine (zlasti mnozi¢ne deportacije Slovencev in Se nekatere druge ukrepe civilne uprave)
in v povezavi s tem skupaj z mariborskim pivovarnarjem Franzem Tscheligijem spisal
obsezno protestno pismo in ga maja 1942 odposlal drzavni pisarni NSDAP v Berlin.'¥” Toda
pred vojno je iz Nemcije zavestno sprejemal navodila o protislovenskem ravnanju v
kulturbundovskih strujah.*#¢ Anketna komisija je v svojem porocilu zapisala, da so ¢lani
Kulturbunda Ze mnogo let pred drugo svetovno vojno sistemati¢no in organizirano izvrSevali
dejanja, ki so prvenstveno stremela k celovitim pripravam na hitrejsi, olajsani in efektivnejsi
nacisti¢ni napad, razkosanje, okupacijo in vzpostavitev okupacijske civilne uprave na
zasedenem slovenskem ozemlju.t® Po napadu se je torej kulturbundovsko predvojno delo
nadaljevalo in se po Kkapitulaciji oborozenih jugoslovanskih sil ni zakljucilo — le

transformiralo se je v bolj odkrite pojavne oblike.

Osnovni obrisi povojne usode nems$ke manjSine (in s tem Kulturbunda) so bili na
jugoslovanski pravni ravni najbrz zaértani Ze v ¢asu drugega zasedanja AVNOJ (nekak$na
oblika vojnega parlamenta z de facto vlado NKOJ — naknadno pridobi zaveznisko priznanje)
29. novembra 1943 ali med koncem zasedanja in zacetkom leta 1944, ko je tajnik AVNOJ-
a Rodoljub Colakovi¢ obiskal Znanstveni institut pri IO OF in naznanil izselitev Nemcev iz
celotne Jugoslavije. Znanstveni institut je Zze sredi vojne v slovenskem prostoru izdelal

predlog o povojnem ravnanju z Nemci. Temeljil je na stalis¢u, da bo imel slovenski narod

1185 ARS, AS 1749, k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 31.

1186 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 352.

1187 Ferenc, Quellen zur nationalsozialistischen Entnationalisierungspolitik, dok. 218, »Bericht von Hans
Baron und Franz Tscheligi tiber die Lage in der Untersteiermark«, 1. 5. 1942. Ponekod se omenja, da je bilo
pismo s pritozbami poslano v Miinchen. Prim. Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno«,
str. 158.

1188 AJ-14, fasc. 27, br. jed. opisa 71, »lzvestaj«, 22. 4. 1940, str. 3.

1189 ARS, AS 1749, 3k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 30.
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ob koncu vojne zgodovinsko priloznost, da se na svoji severni meji znebi nemske manjsine,
ki je Slovencem Ze pred in med vojno povzrocila veliko hudega. ** Predstavnik
partizanskega tabora, predsednik KUZOP za Slovenijo in zastopnik Stajerskih izgnancev in
beguncev dr. Makso Snuderl je takrat izdelal prvi natanénejsi predlog o ravnanju z Nemci. 9!
Na podlagi sklepov, ki jih je (predsedstvo) AVNOJ z odlokom formuliralo 21. novembra
1944 v Jajcu, so za drugo najvecjo jugoslovansko manjsino (takoj za albansko) predvideli
odvzem drZavljanskih pravic, nasilno razlastitev nemsko govore¢e narodne skupine ter njeno
degradacijo v brezpravne in nezazelene 0sebe brez drzavljanstva in premozenja. Na zakonski
podlagi je (predsedstvo) AVNQOJ v letih 1944 in 1945 izdal vecje stevilo daljnoseznih tajnih
dekretov in nacelnih sklepov, ki so najkasneje 1. decembra 1945 pavsalno dobili zakonsko
mo¢ v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji (FLRJ). Med njimi sta bila zlasti dekret »o
odvzemu drzavljanskih pravic« ter sklep o razlastitvi in nadaljnji konfiskaciji celotnega
nemskega drzavnega in privatnega premozenja (21. november 1944).11% Glede na to, da se
je v partizanskih oddelkih borilo zgolj nekaj sto folksdojéerjev, so ti ukrepi v duhu
kolektivne nemske krivde prizadeli prakticno celotno nemsko narodnostno skupnost v
Jugoslaviji.t*** Odlok (predsedstva) AVNOJ z dne 21. novembra 1944 ni v ni¢emer odstopal
od takratne zavezniske politike do folksdojcerjev v drugih evropskih drzavah. Podobna
vsebina se denimo najde v priblizno istoasn0 izvajajo¢ih BeneSevih dekretih na
Ceskoslovaskem, kjer je del sudetske nemike narodnostne manj$ine odigral podobno
petokolonasko vlogo kot velik delez nemske narodne manjsine marsikje v Jugoslaviji 0z.
Sloveniji (povecini prikljucene v Kulturbund).'*** Tudi sudetski Nemci so imeli namre¢ zelo
podobno drustvo kakor vojvodinski Nemci.!'* Vecina vodilnih zahodnozaveznisSkih drzav
je v zamiSljeni globalni sliki povojne ureditve sveta soglaSala z dejstvom, da je treba vse
nemske manjSine vV vzhodnoevropskih drzavah in JV Evropi preseliti v matiéno Nemc¢ijo in
jim zapleniti premozZenje kot reparacije za implementirana nacisticna hudodelstva (taksni
zahodnozavezniski elaborati so obstajali ze vsaj od leta 1942) ter s tem povojni Nemdiji

trajno prepreciti izkoriS€anje svojih manjSin za ekspanzionisti¢ne nagibe in petokolonasko

1190 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 192; Neéak, »Usoda »Nemcev« v
Sloveniji, str. 110.

1191 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 120; Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno
vojno«, str. 163.

1192 Ne¢ak, »Nekaj osnovnih podatkov, str. 440; Karner, »Nemsko govoreéa narodna skupnost v Sloveniji in
AVNOIJ, str. 104-105. Necak izpodbija datiranje t. i. II. Odloka predsedstva AVNOJ v leto 1943 in med
drugim popravlja Karnerja, da je avnojske sklepe o Nemcih sprejelo predsedstvo AVNOJ in ne AVNOJ.
Necak, »Predgovor k drugi izdaji«, str. 18—19.

1193 Necak, »Nekaj osnovnih podatkov, str. 440.

1194 Necak, »Predgovor k drugi izdaji«, str. 7-8.

1195 Crnjanski, Embahade 1V, str. 152.
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izrabo. Tako so bili sklepi (predsedstva) AVNOJ (kakor Benesevi dekreti) kompatibilni z
medvojnimi zavezni$kimi predstavami 0 odnosu do nemskih manjSin v vzhodni in
jugovzhodni Evropi in niso nastali izven zgodovinskega konteksta ali kakorkoli odstopali od
takratne politike in duha tistega Casa.'®® Pomembno pa je poudariti, da Jugoslavija na

konferenci v Potsdamu ni dobila dovoljenja za izgon nemske manj$ine.***’

Ti sklepi so bili e zakonsko dodelani ter opremljeni z dodatnimi navodili in razlagami. Prvi
in najpomembnejsi ukrep je bil Odlok (tj. $t. 25 sprejet 21. novembra 1944) o prehodu
sovraznikovega imetja v drzavno last, nadalje o drzavnem upravljanju imetja odsotnih oseb
in 0 zasegu imetja, ki so ga okupatorske oblasti prisilno odtujile. Ta odlok je bil osnovno
izhodi$¢e za izvajanje ekonomskih ukrepov zoper jugoslovanske Nemce. Podobno velja za
Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji, ki je v 10. ¢lenu dolocal, da se v Zemljiski sklad
socialisti¢ne drzave pripoji obdelovalna zemlja, last nemskega rajha in pripadnikov nemske
narodnosti, zaplenjena po odloku predsedstva AVNOJ z dne 21. novembra 1944. Za
»pripadnike nems$ke narodnosti« so $teli tiste, Ki so se med okupacijo izjavili, ali so veljali
za Nemce. Mednje so spadali jugoslovanski drzavljani, ki so se ze v Kraljevini Jugoslaviji v
Casu ljudskih Stetij opredelili za pripadnike nemske narodnosti, kamor so spadali ¢lani
Kulturbunda, »nemcurji«, vsi prostovoljci v nemskih vojaskih, policijskih, SS enotah in
drugih nemskih sluzbah ter drzavljani drZav iz vojnega sodelovanja z nacistiéno Nem¢ijo. 1%
Za obracun z Nemci pa se je uporabljal Se eden zakonski predpis — zakon o vrstah kazni, ki
so jih izrekala civilna in vojaska sodiSca, kjer so bili najpremoznejsi in najvplivnejsi Nemci
obsojeni na razliéne zaporne kazni, odvzem drzavljanskih pravic in konfiskacijo
premoZzenja.'® Konfiscirali so ve¢ kot 630.000 hektarjev kmetijskih povr$in oz. nekaj man;j
kot 100.000 kmetij (po nekaterih podatkih 59 % kmetij v fondu agrarne reforme in okoli 40
% vseh povrsin) — najve¢ v Vojvodini in Slavoniji, kjer je Zivela glavnina jugoslovanskih
Nemcev. V slovenskem prostoru (na tretjem mestu po koli¢ini konfiscirane folksdojcerske
zaplenjeno Se vecje industrijsko in obrtniSko premoZenje (denimo Hutterjeva tekstilna
tovarna v Mariboru in Westnovi industrijski obrati v Celju/EMO). V Vojvodini se je obracun

s folksdoj&erji pricel ze oktobra 1944, na Slovenskem pa osem mesecev kasneje. Ze junija

119 Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 114; Neéak, »Predgovor k drugi izdaji«, str. 18—20. Ukrepi so
bili izpeljani v kolektivhem duhu s sicer§njimi individualnimi izjemami.

1197 Nec¢ak, »Nekaj osnovnih podatkov«, str. 442.

1198 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 364; Neéak, »Usoda »Nemcev« v Slovenijic, str. 112.

1199 Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji«, str. 112.
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1945 so se iz krsko-breziskega pasu izseljevali koCevski Nemci. Nekatere (verjetno tudi

Slovence) so posiljali na prisilno kazensko delo v Sovjetsko zvezo.'?*®

O Kulturbundu so natan¢neje spregovorili ob koncu vojne, ko so ocenjevali ravnanje
Stajerskih Nemcev v Sloveniji: »Ova manjina bila je do 6. januara 1929 g. organizovana u
posebnoj politickoj stranci, kasnije u Kulturbundu, najkasnije od 1928 g. organizovali su za
nju specijalne kurseve u S. Martinu kod Graza, koje ve¢ 1930 god. vodi Carstanjen. 1933 g.
Salje Hitler pozdrave njenom organu Deutsche Zeitung u Celju. Posle pobede nacizma u
Nemackoj ona se u ogromnoj vecini orijentira nacisticki, pokusava propagirati nacizam i
medju slovenackim stanovnistvom, u aprilu 1941 g. Nemci se nisu odazvali jugoslovenskoj
mobilizaciji /.../ Nemci su bili skoro 100% u Kulturbundu, sasvim nacistickoj organizaciji
(aprila 1941 g.: 10.818 clanova iz redova Nemaca in slovenackih renegata). Medju njima
1143 licca na listi jugoslovenskih ratnih zlocinaca. Vecinom pobegli pre maja 1945 g.,
ostatak interniran ili iseljen«.t Anketna komisija je zapisala, da ima Svabsko-nemska
kulturna zveza vse elemente zloCinske izdajalske organizacije.’?? Bozo Repe je analiziral
razli¢ne predlagane in dejansko uveljavljene zakonsko-pravne norme o0 povojnem ravnanju
z Nemci in njihovem izganjanju iz slovenskih dezel, ki so jih ze med vojno pripravljali
Stevilni jugoslovanski pravniki in politiki. V kontekstu pri¢ujoce Studije Se primarno
osredoto¢am na Kulturbund in njegove ¢lane. Dr. Igor Rosina je imel pristop h Kulturbundu
za veleizdajo, med drugim je opozoril, da bo treba zahtevati izro¢itev vseh ¢lanov SDKB, ki
bodo po objavi zakona o vojnih zloginih ali Ze prej zapustili slovensko Stajersko. Kot Ze
zgoraj omenjeno, so za pripadnike nemske narodnosti $teli ¢lane Kulturbunda in nemcurje.
Zanje je bil prav tako izdan odlok o zaplembi vsega premoZenja, izvzeti so bili celo iz
amnestije, ki jo je AVNOJ sprejel 5. avgusta 1945.12% Do zapletene situacije je prislo pri
kulturbundovcih, ki so v predvojnem obdobju in vecino vojnega €asa trdno podpirali in delali
za nacizem, v zadnjih mesecih pa so prestopili k narodnoosvobodilnemu odporu in pomagali
Osvobodilni fronti.*** Odlok AVNOJ (21. november 1944) je dolocal, da se pripadnikom
nemske manjSine, ki so aktivno prisostvovali v NOB, premoZenja ne sme zapleniti. Nemski

druzini Woschnagg iz Sostanja, ki je materialno podpirala NOB Ze vsaj od leta 1942 in se

1200 Ne¢ak, »Nekaj osnovnih podatkov, str. 440—443.

1201 Repe, »»Nemci« na Slovenskem po drugi svetovni vojni, str. 192.

1202 ARS, AS 1749, k. 31, »Poro¢ilo anketne komisije ...«, str. 31-32.

1203 Repe, »»Nemci« na Slovenskem po drugi svetovni vojni«, str. 193-198. Kulturbundovci so bili prav tako
izvzeti iz amnestijskega ukaza SNOS. Rozman, »Sojenje sodis¢a narodne Casti v poletju leta 1945 v Celju,
str. 49.

1204 Mikuz, Pregled zgodovine NOB, V. knjiga, str. 204.
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vanj celo aktivno vkljucila, se je z neupostevanjem odloka dogodila krivica, saj se jim je
premozenje zaradi ¢lanstva v Kulturbundu okoli leta 1940 vseeno zaplenilo. Oprosceni pa
so bili zaporne kazni.*»* Redki so po vojni ostali na slovenskih tleh in se celo poskusali
dokopati do funkcij in zaposlitev v javnih sluzbah, v mariborskem okrozju denimo kot

delavski zaupniki.t2%

Zacasna narodna skup$éina Demokrati¢ne federativne Jugoslavije'® je 25. avgusta 1945
sprejela najpomembne;jsi zakon (veljal do sprejetja kazenskega zakonika DFJ), tj. Zakon o
kaznivih dejanjih zoper narod in drzavo, Ki je bil julija 1946 usklajen z novo ustavo.'®® Na
njegovi podlagi so sodili Nemcem — Se posebej tistim z jugoslovanskim drzavljanstvom.
Sankcije zaradi ¢lanstva v Kulturbundu in drugih organizacijah so kasneje deloma omilili,
saj so se nekateri vpisali iz razli¢nih eksisten¢nih razlogov (da bi obdrzali sluzbo) in pod
raznimi pritiski, nekaj pa so jih vpisali brez njihove vednosti. Tistim, ki so prisli (preziveli)
do sodnega procesa (vojaska sodis¢a ali sodis¢a narodne Casti), so to Steli kot olajSevalno
okoli§¢ino. Pri doloCevanju oziroma odvzemanju pokojnin je bilo veliko odvisno od
dodeljenih ¢lanskih izkaznic SHB (legitimacij). Vsi ¢lani Heimatbunda z nizjo ¢lansko
Stevilko od 50.000 so bili po ugotovitvah povojnih oblasti v predvojnem obdobju clani
Kulturbunda, ki so se leta 1941 takoj zavestno, zeljno in prostovoljno vkljucili v nemsko
narodno skupnost. TakSnim pripadnikom, ki so po vojni ostali na jugoslovanskih oziroma
slovenskih tleh, pokojnine niso odobrili oziroma so jim jo odvzeli, e so jo Ze prejemali.
Kulturbundovcem in folksdojcerjem ter celo njihovim druzinam so bile odvzete politicne
pravice — torej volilna (na podlagi 4. ¢lena Zakona o volilnih imenikih iz avgusta 1945) in
drzavljanska pravica (na podlagi Zakona o drzavijanstvu Demokraticne federativne
Jugoslavije iz avgusta 1945) ter pravica do premozenja (konfiskacija obstojece imovine).:2%
V zvezi s tem je poro¢evalec zakonodajnega odbora dr. Snuderl povedal: »Vemo, da so se
nasi folksdojcerji malone vsi do zadnjega vdinjali okupatorju. V Sloveniji so kot clani
Kulturbunda zZe vec let pred vojno sestavijali sezname tistih svojih sodrZavljanov —
Slovencev, pa tudi Srbov, ki jih bo treba izseliti za primer nemske okupacije. /.../«**** Tako

so kulturbundovci po navedbah Snuderla Ze po bivsih jugoslovanskih zakonih storili

1205 Mikola, »Zaplembe premoZenja v Sloveniji v letih 19451946, str. 160—161.

1206 Jeraj, »Delavski zaupniki v Sloveniji v obdobju socializma, str. 125.

1207 Gre za razsirjeni AVNOJ, v katerem so bili poleg AVNOI-a $e poslanci narodne skup$éine iz leta 1938, ki
niso sodelovali z okupatorjem. Grdina, elektronsko sporocilo, prejeto dne 1. 6. 2024.

1208 Necak, »Nemci« v Sloveniji, str. 364.

1209 Repe, »»Nemci« na Slovenskem po drugi svetovni vojni, str. 198-200.

1210 pray tam, str. 200.
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veleizdajo.'?t Zgornje ukrepe so pogostoma spremljali e odvzem svobode s prisilnim delom
za predpisano obdobje, placilo kazenske odskodnine ter stroskov kazenskega postopka in

izvrsitve kazni. 142

23. junija 1945 se je pred Vojaskim sodis¢em 4. armade v Ljubljani pri¢el odmevni proces,
na katerem so med drugim sodili obtozencem iz organizacij SDKB in SHB. Dva
posameznika (trgovca Jozeta Krella in zdravnika Eduarda Gollitscha — oba iz Celja) so zaradi
¢lanstva v SDKB na podlagi razglaSene obtoznice vojaskih sodiS¢ leta 1945 ustrelili.’?s
Stevilni pripadniki Kulturbunda so bili usmréeni v zadetku leta 1946, &eprav so jim vojaska
sodi$¢a zaradi ¢lanstva v . SDKB nalozila le nekaj mesecev prisilnega dela oziroma so
preiskave in sodni postopki $e trajali.?** V sklopu narodnih sodi$¢ je bil Kulturbund
razpoznan /.../ »za organizacijo s fasisticnimi cilji, osnovan0 za izvrSevanje zlocinov proti
narodu in drzavi v smislu clena 2. ZKND« /.../«.**> Vojaska sodis$¢a pri ugotavljanju krivde
obtozenih glede sodelovanja in aktivne vpletenosti v Kulturbundu niso imela vedno
objektivnih meril. Obremenilna vsebina pogostoma ni bila podprta s pravimi, tj.
preverljivimi in izsledljivimi dokazi. Tako je vojasko sodis¢e ljubljanskega vojnega
podrocja glede nekega primera ¢lanstva v Kulturbundu julija 1945 odlocilo in dodelilo kazen
(omejitev svobode s prisilnim delom ter izgubo Castnih pravic) zgolj na podlagi ustnih
navedb dveh pri¢ in njunega spomina brez kakrSnegakoli oprijemljivega dokumenta. Pri tem

je ena prica celo pricala, da dopuséa moznost, da je bila obsojenka pri Kulturbundu.2

Na Celjskem so ve¢jemu delu nekdanjih ¢lanov Kulturbunda sodili pred vojaskim sodis¢em,
nekaj pa pred sodis¢em narodne Casti. Vsi kulturbundovci niso bili kaznovani, sodisce je
znalo upostevati olajSevalne okolis¢ine (denimo visoka starost, zmedenost in nepristevnost).
V nekaterih redkih primerih so sodis¢a uspela razpoznati namerno podane lazne obsodbe in
mascevalna zavajanja zaradi Ze prej obstojecih osebnih prepirov in nesoglasij med prico oz.
predlagateljem obsodbe in obtozencem. '’ Mateja Malnar, katere raziskava temelji na
obSirnem pregledovanju zasliSanj iz fonda Kulturbunda s 4886 mapami (takrat ga je hranil

Arhiv ministrstva za notranje zadeve v Ljubljani), ugotavlja, da je bila povojna usoda

1211 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, Str. 163.

1212 ARS, AS 1164, §k. 94, mapa 472, »Sodbac, 6. 10. 1945.

1213 Cehuli¢, »Usmréeni po sodbah vojaskih in civilnih sodigé«, str. 289—295.

1214 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 190.

1215 ARS, AS 1164, 3k. 94 mapa 472, »Obtoznica, 25. 9. 1945.

1218 5| ZAL LJU 522, 8k. 4, »Sodba v imenu narodov Jugoslavije!«, 13. 7. 1945, str. 1-2.
1217 R ozman, »Sojenje sodis¢a narodne Casti v poletju leta 1945 v Celjug, str. 45.
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celjskih kulturbundovcev hujsa od usode ¢lanov Kulturbunda iz drugih delov Slovenije.'?
Mariborski kulturbundovci so bili zaradi svojega delovanja v razdobju med vojnama in v
Casu druge svetovne vojne na povojni lestvici preganjanih prav tako visoko. Najprej so jih
aretirali ter Stevilne odpeljali v tabori$¢a in jih slej ko prej usmrtili. Za marsikoga datum in
lokacija smrti nista znana, preziveli potomci navajajo zgolj to, da so od trenutka zajetja

izginili in bili odtlej pogresani.'?*

Pri represivnem povojnem dogajanju sta poleg oblastnih organov pomembno vlogo odigrala
Jugoslovanska armada in Oddelek za zascito naroda (v nadaljevanju OZNA). Zlasti slednja
je kljub temu, da jo je usmerjal jugoslovanski vrh, delovala izjemno samostojno in neodvisno
od preostalin organov oblasti. Bila je svojevrstna drzava v drzavi in je ne glede na Ze
zakljucene sodne postopke celo dolocala ljudi za usmrtitev.?2° Kulturbundovce, ki ob koncu
vojne niso prebegnili na varno, je OZNA vkljucno s tistimi, ki so bili zgolj osumljeni
¢lanstva in delovanja v SDKB, posiljala v zapore ter svoja delovna ali druga taborisca (Celje,
Strnis¢e, Ptuj, Pohorje, Krsko, Pobrezje, Pesnica, Bresternica in Studenci pri Mariboru,
Teharje pri Celju, Hrastovec pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah, Kamnica, Filovci,
Hrastnik, Tezno, Kodevje, Begunje na Gorenjskem, Sentvid pri Ljubljani), kjer naj bi bila
njihova grobi¢a.?! Tovrstno preganjanje se je na Spodnjem Stajerskem zadelo takoj po
osvoboditvi — Ze maja, junija in julija ter jeseni 1945 (v Prekmurju Ze aprila istega leta), ko
so na podlagi zajetega okupatorjevega gradiva o Clanstvu v Kulturbundu sestavili nove
aretacijske spiske.??? Pocetje in vedenje'?® paznikov v tovrstnih ustanovah je bilo pogosto
nehumano in polno psovk — celo v odnosu do tistih, ki so bili v Kraljevini Jugoslaviji navadni
&lani z zakonom dovoljene Svabsko-nemske kulturne zveze in niso delovali obveséevalno,
izdajalsko in v prid nacionalsocialisticne Nemcije ter niso pomagali pri invazijskem pohodu
nemske vojske v Jugoslavijo ali kasnejSem prevzemanju obcinskih uprav oziroma

vzpostavljanju upravne oblasti. 2% Se posebej slabo je bilo ravnanje z mogkimi, s

1218 Malnar, »Kulturbund v Celju, str. 345-346.

1219 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblasti«, str. 127-128.

1220 pray tam, str. 120-121.

1221 Ne¢ak, »Nemci« v Sloveniji, str. 365-366.

1222 Rendla, »Nasilje revolucionarne oblastic, str. 121; Neéak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 115.

1223 O ravnanju z ujetniki in razmerah v taboris¢ih je v obliki spominskih izjav in razli¢nih poro¢il prizadetih
taboris¢nikov, naslovljenih na avstrijske in nemske oblasti, najvec zapisanega v delih: Weiffbuch der Deutschen
aus Jugoslawien: Erlebnisberichte 1944-1948: Verfafit vom Arbeitskreis Dokumentation im Bundesverband
der Landsmannschaft der Donauschwaben, Sindelfingen, und in der Donauschwdibischen Kulturstiftung —
Stiftung des privaten Rechts —, Miinchen in Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien. Bd.
1, Ortsberichte iiber die Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von 1944-1948.
1224 Ferenc, »Nemci na Slovenskem med drugo svetovno vojno, str. 188.
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pripadnicami neznejSega spola pa nekoliko znosnejse. 2% Taboris¢ne razmere so bile
podobne kot v medvojnih nacisti¢nih taboris¢ih. Foreign Office jih enaci s taboris¢em
Dachau.®? Stanje ni bilo ni¢ druga¢no na jugoslovanskem drzavnem nivoju. Sredi decembra
1945 je britanska ambasada v Beogradu prejela prosnjo dveh katoliskih duhovnikov v
Apatinu v Backi s prilozenimi opisi grozljivih razmer v tamkaj$njem koncentracijskem
taboriscu, Kjer je priblizno 20.000 pripadnikov internirane nemske narodnostne manjsine
stradalo in umiralo v velikih Stevilkah. Konkretno v taboris¢u v KruSevljem je prevladovala
visoka stopnja smrtnosti (priblizno do 200 na dan), zlasti med otroci. V taboris¢ih v
Vojvodini naj bi bilo po domnevah ambasade okoli 200.000 Nemcev*?” (v glavnem zensk
in otrok), s katerimi so lahko jugoslovanske oblasti ravnale, kakor so zelele, in ni smel nihce
intervenirati ali jim pomagati (denimo Rdeci kriZ), saj so bili formalnopravno jugoslovanski
drzavljani. Namestnik Sefa delegacije Mednarodnega Rdecega kriza v Beogradu je v
odposlanem pismu v Zenevo kriti¢no poro¢al o stanju v taboris¢ih, zato so ga jugoslovanske
oblasti razglasile za persona non grata in izselile v Svico. Britanska ambasada je izkazala
prepricanje, da zlasti Zene in otroci ne morejo kolektivno odgovarjati za sicer sramotno in
izdajalsko obnasanje nemske manjsine pred vojno in med okupacijo.'?® Sredi januarja 1946
je jugoslovanska vlada sama predlagala preselitev vseh internirancev v Nemcdijo, a je
Foreign Office svoji ambasadi v Beograd v poro¢ilih odkrito priznaval, da bi bilo za skupno
nadzorno zaveznisko telo (Allied Control Authority) nad zavezniskimi conami v razdeljeni
Nemciji zaradi ze tako prisotnega izjemnega pomanjkanja hrane v nemskem prostoru vanje
tezko sprejeti Se dodatno Stevilo ljudi. Britanske oblasti pa zlasti zaradi aktualnih potekajoc¢ih
naporov glede izboljsanja britansko-jugoslovanskih odnosov v svojem ¢asopisnem tisku Se
niso zelele javno publicirati grozljivega stanja nemske manjsine v taboris¢ih, kjer je bilo tudi
nekaj naturaliziranih Britancev.®* Na enem izmed dokumentov britanske ambasade se
pojavi predlog o preselitvi jugoslovanskih folksdojéerjev v juzno Nemdijo, tj. v amerisko in

francosko nadzorno cono.'?*® Medtem se je pred prihajajoco zimo 1946/47 na severni

1225 Neéak, »Nemci« v Sloveniji, str. 366.

1226 TNA, FO 371/55525, Germany, File no. 85, dok. §. C 8571/85/18, No: 1285, 19. 8. 1946.

1227 Jugoslovanske oblasti sredi februarja 1946 navedejo, da je v celotni Jugoslaviji prisotnih e priblizno
110.000 pripadnikov nemske manjSine, jugoslovanska misija v Berlinu pa marca 1946 navaja priblizno
130.000 jugoslovanskih folksdojcerjev. TNA, FO 371/55525, dok. §t. 204/5/46, 14. 2. 1946; TNA, FO
371/55525, Germany, File no. 85, dok. §t. C 8571/85/18, »Treatment of Volksdeutsche in Yugoslavia«, 12. 8.
1946.

1228 TNA, FO 371/55525, Germany, File no. 85, dok. §t. 188/34/45, 14. 12. 1945; dok. $t. 204/22/46, 18. 7.
1946; C 10457/85/18, 25. 9. 1946.

1229 TNA, FO 371/55525, dok. §t. 204/5/46, 14. 2. 1946; 14. 3. 1946; dok. §t. 1263, 31. 8. 1946.

1230 TNA, FO 371/55525, Germany, File no. 85, dok. §t. C 8571/85/18, »Treatment of Volksdeutsche in
Yugoslaviak, 12. 8. 1946.
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jugoslovansko-avstrijski meji drastiéno povecevalo Stevilo ilegalnih folksdojcerskih

prebegov v britanski sektor Avstrije in Dunaja.'?

V letu 1948 se pri¢ne faza pomirjanja, ki traja do leta 1955. Usode so bile dore¢ene in
izvrSene, nasilnega obracunavanja skorajda ni bilo ve¢. Odnos do povojnih ¢lanov nemske
manjSine se je zacel umirjati.'®? Zgoraj omenjena povojna taborisc¢a so bila do poletja 1948
v Jugoslaviji dokon¢no ukinjena. Druga podoba obracuna s slovenskimi »Nemci«
(spodnjestajerskimi, ko¢evskimi in ljubljanskimi) so bile oblike maséevanja, premoZenjskih
razlastitev ter izselitev oziroma izgonov (najbolj mnozi¢no v Avstrijo in Nem¢ijo, nekaj pa
na Madzarsko ter domnevno celo v Sovjetsko zvezo), ki so se priceli Zze zadnje dni junija in
prve dni avgusta 1945. Sprva so potekali v neorganizirani obliki — preprosto tako, da so jih
iz krajev v blizini severne jugoslovanske meje pregnali ¢ez mejo, pri Cemer so se glede
nacina in uporabljenih metod zgledovali po nacisticnem vzorcu®**® iz vojnega Casa. TO
pomeni kratek ¢as za pripravo, v prtljagi zgolj najnujnejse potrebs¢ine ter groznje, da bodo
ustreljeni, ¢e se vrnejo. To je veljalo zlasti za tiste, ki so bili najprej zaprti v taboris¢ih.
Direktno pripeljani so lahko s sabo vzeli ve¢ prtljage. Septembra 1945 pa se je pricelo
organizirano izseljevanje (tj. z ureditvijo transporta vlakovnih kompozicij ¢ez mejne prehode
Podrozca, Koren, Jezersko, Jesenice, Dravograd, Sentilj, Hodo$ in Kotoriba), ki se je po
prekinitvi zaradi novembrskih volitev v ustavodajno skups¢ino nadaljevalo decembra 1945
ter januarja in februarja 1946.'%* Slovenski viri kazejo, da je bilo v povojnem obdobju
1zseljenih 9474 folksdojCerjev. Vecina jih je sicer prebegnila Se pred koncem vojne; najvec
pobeglih in izgnanih se jih je naselilo v Avstriji, kjer so bili po pravnih predpisih obravnavani
kot tujci z delovnimi dovoljenji, vezanimi na delovne urade, ki so v glavnem izdajali
dovoljenja za delo v kmetijstvu in ob¢asno v gradbenistvu. Na podrocju skrbstva in podpore
so bili izenaceni z avstrijskimi drzavljani, pri delovnem pravu (moznost opravljanja obrti,
svobodnih poklicev ter omejevanje njihovega zaposlovanja v industriji) pa so bili
podpore za brezposelne. Leta 1952 so priblizno 55.000 iz Jugoslavije izgnanim Nemcem, Ki

so pred januarjem 1945 zZiveli v Avstriji na podroc¢ju treh izvensovjetskih con (ameriski,

IB1TNA, FO 371/55525, Germany, File no. 85, dok. §t. 905, 15. 11. 1946.

1232 Neéak, »»Nemci« na Slovenskem 1945-1955 v lu¢i nemskih in avstrijskih dokumentov, str. 273.

1233 Podobne izganjalne pregone so v obmejnih krajih izvajali tudi nacisti v prvih mesecih po zadetni
vzpostavitvi okupacijskega oblastnega aparata, ko so iz formiranih obmejnih okupacijskih obcin
narodnozavedne, politicno aktivne in izobrazene Slovence naganjali kar ¢ez nemsko-hrvasko (sotelsko) mejo.
1234 Douglas, Orderly and Humane, str. 122—123; Neéak, »Nemci« v Sloveniji, str. 366; Suppan, Deutsche
Geschichte im Osten Europas, str. 319; Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 116.
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angleski in francoski okupacijski coni), dovolili izselitev v ¢ezmorske drzave, zlasti v
Ameriko. Med njimi je bilo najve¢ koéevskih Nemcev in podonavskih Svabov, ker so imeli
v Zdruzenih drzavah Amerike najve¢ sorodnikov.!?®* Po drugi svetovni vojni je torej na
Slovenskem izginilo ve¢ kot 20.000 folksdojcerjev. Ob koncu leta 1946 ni bilo na Spodnjem
Stajerskem prakti¢no nobenega naseljenega Nemca veé. Na jugoslovanski ravni pa se je do
leta 1948 stevilo avtohtonega nemskogovoreCega prebivalstva zmanjSalo za priblizno

desetkrat — z ve¢ kot 600.000 pred vojno na manj kot 60.000 po vojni. 2%

Tako so bili oblikovani klju¢ni pravni predpogoji za etni¢no, gospodarsko in fizi¢no unicenje
nemsko govorece narodnostne skupine, kar se je po polemi¢nih navedbah Stefana Karnerja
pokazalo Ze leta 1948 pri jugoslovanskem ljudskem Stetju prebivalstva, ko je bilo na
jugoslovanskih tleh prisotnih Se samo 2406 pripadnikov nemsko govorece manjSine'?¥’
(1824 Nemcev in 536 Avstrijcev). Taksni so bili do leta 1948 v glavnem internirani in zaprti.
Po zaprtju taboriS¢ so se vrnili v domace kraje na Kocevsko, Apasko polje, v Maribor in
Ljubljano, ki jih v naslednjih letih niso smeli zapustiti (s¢asoma sicer pridobijo svobodo
gibanja v radiju 30 kilometrov); naloZena jim je bila Se delovna obveza v industriji in
kmetijstvu — sprva $tiriletna, v zacetku petdesetih let pa zmanjSana na samo tri mesece.
Prepusceni so bili stigmatizaciji in Sikaniranju v javnih oz. drzavnih uradih, Solah, pri
poklicnem napredovanju in v kulturnih organizacijah. Zaradi morebitnih poskusov prikritja
obtozb iz vojnega Casa svojih priimkov niso smeli spreminjati.'®* Vendarle pa se ni v celoti
in popolnoma uresnicilo to, kar je junija 1945 zahteval prvi predsednik povojne slovenske
socialisti¢ne vlade Boris Kidri€ v svojem govoru na Glavnem trgu v Mariboru, kjer je dejal,

da morajo ostanki nemstva s severnih ozemelj izginiti.??*®

Januarja 1951 je prezidij Ljudske skups¢ine FLRJ izdal ukaz o prenehanju vojnega stanja z
Avstrijo, 11. julija (s pri¢etkom veljavnosti mesec dni po objavi v uradnem listu) pa Se z
Nemcijo. V povezavi z Nemcijo in nemskimi drZavljani se odtlej posledi¢no niso vec

uporabljali pravni predpisi FLRJ »iz vojnega stanja z Nemcijo«. Razveljavljen je bil 1. ¢len

1235 Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 115, 117.

1236 Necak, »Nekaj osnovnih podatkove, str. 441-442, 444,

1237 Necak upraviteno navaja, da je ta $tevilka manj$a zaradi dejstva, ker Karner namerno ne uposteva
prisotnosti civilnih delavcev (strokovnjakov iz Nemcije) in priseljenih druzinskih ¢lanov (t. i. »Gastarbeiterji«)
pri naslednjih Stetjih. Necak, »Predgovor k drugi izdaji«, str. 14. Za celotno vsebino Necakove kritike zoper
Karnerja glej strani v njegovem predgovoru: 9-32.

1238 K arner, »Nemsko govore¢a narodna skupnost v Sloveniji in AVNOJ, str. 105-107; Necak, »»Nemci« na
Slovenskem 1945-1955 v lu¢i nemskih in avstrijskih dokumentov, str. 273-274.

1238 Karner, »Nemsko govore¢a narodna skupnost v Sloveniji in AVNOJ, str. 105.
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odloka Predsedstva AVNOJ. Ze po 1. oktobru 1948 so lahko preostali jugoslovanski Nemci
zaprosili za jugoslovansko drzavljanstvo, z letom 1949 so jim pripadle Se druge drzavljanske
pravice (vklju¢no z volilno). Z aprilom 1951 so lahko po zmerni ceni odkupili zaplenjeno
premozenje. Nekateri Nemci so se uspeli dokopati celo do visjih partijskih polozajev. Junija
1952 je prislo do dogovora med nemsko in jugoslovansko vlado o preselitvi preostanka
folksdojcerjev v Nem¢ijo.'*® Prav tako so se lahko obstojeci pripadniki nemsko govorece
narodnostne skupine od zacetka petdesetih let iz Jugoslavije izselili z dovoljenjem oblasti

(»Familienzusammenfiihrung«).*

V zacetku avgusta 1952 je britanska ambasada v Beogradu za Foreign Office (London)
porocala 0 stanju preostalih folksdojCerjev v Jugoslaviji. VeleposlaniStvo je zapisalo, da se
je odnos jugoslovanskih oblasti do preostanka nemske narodnostne manjsine izboljsal, pri
¢emer Nemci naj ne bi bili ve¢ izpostavljeni odprtemu kolektivnemu maltretiranju, zatiranju
in preganjanju. Vecina pripadnikov nemske manjsine, ki so imeli prijatelje ali sorodnike v
Zahodni Nemc¢iji, je Se vedno Zelela zapustiti socialisti¢no drzavo.*?”? Nemski dokumenti in
porocila pri¢ajo, da si je ¢im hitrejSega odhoda (najpogosteje v Nemcijo) zaradi osamljenosti
in strahu pred grozljivimi ponovitvami iz preteklosti zelela tudi preostala ve¢ina Nemcev v
Jugoslaviji, ki v drzavah Zelenega prebega niso imeli nobenih sorodnikov. Tako naj bi ob
koncu leta 1951 stali v vrstah pred nemskim veleposlanistvom za izselitveno prijavo v
Nemcijo.?# Jugoslavija jim je omogocila odhod za ponujeno ceno 12.000 dinarjev na
posameznika in primarno pridobljen certifikat od zahodnonemske ambasade 0 uzivanju
enakovrednih statusnih pravic z nemskimi drzavljani (»Gleichstellungbescheinigung«)+
po prihodu v Zahodno Nemcijo. Preostale nemske druzine, takrat Se vedno prisotne v Titovi
Jugoslaviji, se je bolj ali manj pustilo na miru; lahko so ze pridobile skromne zaposlitve, a

bolje placane sluzbe in visje pozicije so jim bile Se vedno onemogocene.'?*

1240 Ne¢ak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 113; Neéak, »»Nemci« na Slovenskem 1945-1955 v Iudi
nemskih in avstrijskih dokumentov, str. 274-275.

1241 Neéak, »Predgovor k drugi izdaji«, str. 14-15.

1222 TNA, FO 371/102272, dok. st. 1824/3/52, 9. 8. 1952.

1243 Necak, »»Nemci« na Slovenskem 1945-1955 v lu¢i nemskih in avstrijskih dokumentov, str. 275.

1244 Ta dokument je njihovim imetnikom omogocil sprozenje postopka pri jugoslovanskih oblasteh za
odpustitev iz jugoslovanskega drzavljanstva. Postopek se je obnesel precej dobro z izjemo »nemskih« vojnih
obveznikov in strokovnega kadra. Necak, »»Nemci« na Slovenskem 1945-1955 v lu¢i nemskih in avstrijskih
dokumentov, str. 275.

1245 TNA, FO 371/102272, dok. st. 1824/3/52, 9. 8. 1952.
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Danes v slovenskem prostoru obstajajo samo $e raztreseni ostanki ostankov nekdanje moc¢ne
nemske narodnostne manjsine.**** Nemsko govorece prebivalstvo oz. skupina ljudi‘*’ v
danasnji samostojni in neodvisni Sloveniji uradno ni priznano kot manjSina, vseeno pa
uzivajo manjSinske pravice, zapisane v 61. ¢lenu ustave — seveda z dolo¢enimi problemi v
sozitju z okolico. Duh avnojskih dolo¢il (v nasprotju z danasnjim mednarodnim pravom), na
katerih je temeljila zakonodaja socialisticne Jugoslavije, je v slovenski pravni praksi prisotna
Se danes. Prvi predsednik Republike Slovenije Milan Kucan jih kot fundamentalno osnovo
slovenskega pravnega reda Se v letu 2000 ni postavljal pod vprasaj. V povezavi z nadaljnjo
veljavo ali razveljavitvijo avnojskih ukrepov zoper nemsko narodnostno manjsino V
Jugoslaviji je odvisna moznost vracila njihovega 1,5 milijarde evrov vrednega razlas¢enega
in zaplenjenega premozenja. Tudi vodilne slovenske stranke in politiki'** se ne zavzemajo
ve¢ za ustavno priznanje nemsko govorece etni¢ne skupnosti kot manjsine, ¢eprav se je pri
zadnjem jugoslovanskem ljudskem stetju prebivalstva leta 1991 ve¢ kot 1800 oseb (zlasti v
Ljubljani, na nekdanjem spodnjestajerskem teritoriju in Kocevskem) opredelilo za nemsko
govorece, pri ¢emer niso upostevani tisti, Ki se pri popisu niso Zeleli definirati kot pripadniki
manjine, ki so jo preganjali od leta 1945. Se dodatnih 2582 pripadnikov pa je bilo
razpoznanih za takSne, ki so uporabljali nems¢ino kot pogovorni jezik v druzinskem

okolju.t2#

1246 Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 117.

1247 Tovrstno jezikovno sintagmo je uporabil ugledni avstrijski mednarodni pravnik in strokovnjak za
narodnomanjsinska vpraSanja dr. Felix Ermacora. Necak, »Usoda »Nemcev« v Sloveniji, str. 118.

1248 Se najve je v tej smeri storil slovenski zunanji minister Frlec, ki je v zaGetku leta 1998 na Dunaju
avstrijskemu zunanjemu ministru Schiisslu nakazal pripravljenost za priznanje nem$ko govoreCe etni¢ne
skupine v Sloveniji, toda z delnimi omejitvami: manjsina naj ne bi dobila ustavnega statusa (kot jih imata
italijanska ali madzarska manjSina), temve¢ kulturne zahteve kot denimo $olo z nemskim u¢nim jezikom. V
Sloveniji je priSlo do velikega ogor¢enja in nasprotovanja, ki je vodilo v skoraj$njo odstavitev slovenskega
zunanjega ministra. Takratni slovenski predsednik vlade Janez Drnovsek je povedal, da se politicnega priznanja
manj$ine ne bo dodelilo. Karner, »Nemsko govore¢a narodna skupnost v Sloveniji in AVNOJ«, str. 99-100.
1249 Karner, »Nemsko govore¢a narodna skupnost v Sloveniji in AVNOJ«, str. 98, 101, 107-108; Necak,
»Predgovor k drugi izdaji«, str. 19. Zoper te Karnerjeve Steviléne navedbe in ugotovitve je bil Necak prav tako
kriti€en. Pri $tevilu 1813 nemsko govore¢ih oseb Necak poudarja, da Karner ni navedel podatka, da sta med
tistimi, ki so se deklarirali za Avstrijce ali Nemce, manj kot 2/3 navedli nems¢ino za svoj materni jezik. Necak,
»Predgovor k drugi izdaji«, str. 14-15.
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8 ZAKLJUCEK

Centralno matico Svabsko-nemske kulturne zveze (Kulturbund) so ustanovili vojvodinski
Nemci v Novem Sadu sredi junija 1920 kot krovno kulturno, druzbeno in socialnoskrbstveno
organizacijo nemske manjsine v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev oz. Kraljevini
Jugoslaviji. Kulturbund na Slovenskem je bil zato v konkretni vzro¢no-posledi¢ni navezavi
z nem$ko manjsino v slovenskem delu Jugoslavije, Kjer se je po rezultatih prvega Stetja leta
1921 k nemSkemu maternemu jeziku priglasilo priblizno 40.000 prebivalcev (upostevajoc
Prekmurje). Najveg jih je bilo na Spodnjem Stajerskem, Kranjskem, Ko¢evskem, Apaskem
polju, v nekaj prekmurskih vasicah ter slovenjesStajerskih mestih oz. trgih in prometno-
industrijskih sredis¢ih v blizini zelezniskih povezav. Po treh procesih (razkolu, radikalizaciji
in nacifikaciji) sta jo mati¢ni nemski rajh in nacionalsocialisti¢na stranka s€asoma naskrivaj
preoblikovala v politi€ni in pomoZzni vojaski organ za pripravo napada na Jugoslavijo.
Vendarle pa Kulturbund ni bila samo jugoslovanska oz. slovenska zgodba. Dokumenti iz
The National Archives (London) pri¢ajo 0 obstoju in vojnem operiranju celice v Trstu, kar

lahko povezemo z nacisti¢nim dojemanjem Trsta kot bodocega nemskega pristanisca.

Za nems$ko manjsino v ve¢nacionalni in religijsko meSani Jugoslaviji je bilo znacilno, da je
bila njena poselitev skoncentrirana neposredno na obmejnih ozemljih ali v njihovi blizini.
Studija je nazorno dokazala, da je lahko tak$no stanje za politi¢no situacijo drzave, v kateri
Zivi manjSina, ki je pod vplivom maticne domovine =z revizionistiénimi in
ekspanzionistiénimi nagibi, izjemno nevarno. To je bilo Se posebej znadilno in ocitno v
slovenskem prostoru jugoslovanske drzave, ki je bil od 18. stoletja naprej podvrZen
sistemati¢ni germanizaciji in raznarodovanju slovenskega naroda preko drzavnega aparata z
vojsko, Solstvom, sodstvom in zlasti pangermanskimi avstrijskimi nacionalisticnimi
zdruzenji Deutscher Schulverein in dunajskim Siidmarkom ter Stajercijanskim gibanjem

okoli lista Stajerc.

Prvi organizatorji, vodilni ustanovitveni iniciatorji in ¢lani Kulturbunda (zlasti Johann Keks,
dr. Georg Grassl, Stefan Kraft, Moser in Peter Heinrich) so pripadali majhni skupini nemskih
akademikov vec¢inoma mlajSe generacije z zeljo po organizacijski zdruzitvi vsega nemstva
v Jugoslaviji in oblikovanju celostnega nemskega Solskega programa. Prvi predsednik je

postal novosadski trgovec Josef Menrath, prvi generalni sekretar pa senator Grassl, ki je
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oblikoval prvo geslo (parolo »Zvestoba drzavi in narodu«) in ga konkretiziral z Zeljo nemske
manjsine po razvoju v duhu trdne zvestobe do svoje narodnosti ter ljubezni do kralja in
domovine. Delovanje Kulturbunda je bilo sprva kulturnisko (apoliti¢no), odkrito politicno
delo je bilo v zacetni fazi izkljuCeno glede na dolocila Statuta organizacije kot temeljnega
pravnoorganizacijskega dokumenta. V slednjem so ustanovitelji natan¢neje definirali naloge
in cilje: ustanavljanje gospodarskih, trgovskih in finanénih zavodov, omogocanje
izobrazevanja z dodeljevanjem Stipendij in drugih oblik podpore njihovim otrokom, tiskanje
in Sirjenje nemskih knjig, ucbenikov, ¢asopisov, slik, umetniskih del, muzikalij in filmov,
ustanavljanje in pospeSevanje razvoja knjiznic, raznih drustev, Citalnic, ¢italniSkih krozkov,
drugih vzgojno-kulturnih ustanov, organiziranje predavanj ter pevskih in muzikalnih
aktivnosti v nemskem jeziku, skrb za zdravje, dobro pocutje, socialno skrbstvo in socialne
institucije, vsesplo$no blagostanje in gospodarske ustanove ter vzgoja in izobraZevanje
nemskih uciteljev, duhovnikov in kmetov. Pomembna tocka je bilo Se ohranjanje in
negovanje nemskih tradicij, obicajev, svecanih prireditev in dogodkov, tradicionalnih oblacil
in folklore ter muzejskih zbirk. Raziskava je pokazala, da je kasneje realnost ubrala izrazito
radikalno nacionalsocialisticno usmeritev, ki je Grassl in ostali niso niti najmanj predvideli.
Na ustanovnem srecanju (skups$cini) so kot zastopniki iz slovenskega prostora sodelovali
slovenski Nemci. Strogi katoliski krogi so zvezi sprva nasprotovali in jo zavracali, saj so v

organizaciji in njenih programskih tockah sumili teznje luteranstva.

Malostevilnost nemSke manjSine na Slovenskem ni nikakor sovpadala z njeno mocjo, saj so
slovenski Nemci kljub formalni nacionalizaciji, agrarni reformi, drzavni sekvestraciji in
nadzoru ter Stevilénemu zmanjSanju po prvi svetovni vojni Veljali za gospodarsko in socialno
najmocnej$o nemsko manjSino v kraljevi drzavi z visoko stopnjo organiziranosti, bogato
skupno kulturno in politicno tradicijo, organizacijskimi zvezami ter moc¢no vtisnjeno
narodno zavestjo. Obdrzali so lastniske deleze in zadrzali pripadnike nemske manjSine v
vodstvenih slojih najve¢jih industrijskih, trgovskih in obrtnih podjetij. Nemski vpliv se je
ohranjal in prenasal Se v nemskih Sportnih, gasilskih, pevskih in lovskih drustvih. Politicno
so bili precej drugace usmerjeni, kar so v obmejnem prostoru med Avstrijo in Jugoslavijo
pokazali takoj po Hitlerjevem prevzemu kanclerske funkcije. Zaradi vsega nastetega je bilo
vecinsko slovensko prebivalstvo iz pretezno nizjih in SibkejSih druzbenih slojev odvisno od
mocnejSe nemske manjSine, ki je spreminjala rodne Slovence v nemcurje. Disertacija je
pokazala, da so bili domaci kmecki posestniki narodnozavedno in drZavotvorno dovolj

odloCen element za razliko od pretezno priseljenega delavstva ter celo podezelskega
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proletariata, kjer je bilo pomanjkanje narodne zavesti. Proti hitlerjanstvu in nacizmu se je
izrekel tudi aristokratski sloj. Klju¢ni vzroki za to se navajajo v sluzbeni oz. zaposlitveni
odvisnosti od nemskih podjetij, v katerih so nemski delodajalci preko svojih obratovodij in
mojstrov v delavcu namerno unicevali cut za slovensko pripadnost. V' prostoru mocne
nemske vinogradniske veleposesti v obmejnih predelih severne in severovzhodne Slovenije
(Maribor, Ptuj, Celje, Ormoz, Slovenska Bistrica, Haloze, Gornja Radgona, Gornji Cmurek
in Slovenske gorice) so pozneje tudi revne vini¢arske druzine hitro klonile pod
kulturbundovsko oz. nacisticno hitlerjansko propagando, ki jim je ponujala socialno,
materialno in finan¢no izboljSanje. Taksno propagando so ¢lani Kulturbunda vrsili zlasti v
revnih obmejnih krajih in celo gorskih vaseh na severni meji Dravske banovine, kjer so ze
leta 1932 prirejali nemske bozi¢nice in druge prireditve (navkljub uradni oblastni
prepovedi), darovanje oblek in obutve ter pretkano skrbeli zgolj za nemske obmejne otroke
in tako pri slovenskih starSih namerno povzrocali sovrastvo do slovenstva ter posledi¢no
propagiranje nemstva. TakSne aktivnosti niso imele zgolj narodnostnomanjsinskega naboja,

temvec je Slo za novacenje slovenskih otrok in njihovo germaniziranje.

Na Slovenskem se je leta 1921 ustanovitev centralne kulturbundovske matice vojvodinskih
Nemcev potrdila z oblikovanjem Stranke Nemcev v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev
in oktobra 1922 v Mariboru Se z ustanovitvijo Politicnega in gospodarskega zdruzenja
Nemcev v Sloveniji. Drustvi nista doZiveli na¢rtovanega razmaha. Pred letom 1929 je bila
edina podruznica Kulturbunda za krajsi ¢as ustanovljena leta 1922 v Kocevju, kjer je ob
Stajerski Zivelo najveé Nemcev (vzro¢no-posledi¢no je bila intenziteta Sirjenja nacistiénega
gibanja med koc¢evskimi Nemci hitra), a je bila ze leta 1924 uradno zacasno prepovedana in
razpuscena. Kljub obnovi delovanja Kulturbunda na zveznem nivoju v Indiji junija 1927 se
je Kulturbund na Slovenskem razmahnil Sele po letu 1931, ko je prislo do njegove ponovne
obnove (do leta 1935), njegova pravila pa so bila odobrena z veljavnostjo za celotno drzavo.
Nacisti¢ne ideje so se sicer na Kocevskem med mlado generacijo zacele Siriti Ze leta 1929 z
organiziranjem domacih vaskih vecerov, tajnih sestankov, izletov in skrivnih Solskih
taboriS¢, pozneje (zlasti v letih 1935-1940) pa z ustanavljanjem ilegalnih vaskih knjiZnic z
nacisti¢no literaturo. Studija je z analizo in razkritjem primarnih virov dokazala, da je
delovanje Kulturbunda in nemske manjSine v Sloveniji predstavljalo unikum s specifi¢énimi
karakteristikami, okolis¢inami in razlikami, zaradi katerih je bilo udejstvovanje slovenske
veje Kulturbunda Se posebej aktivno in agresivno. FolksdojCerji so bili v slovenskem

prostoru delezni zgodnejSega, celovitejSega in popolnejSega nacisti¢nega vpliva.
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Gospodarsko, politi¢no in kulturno zivljenje Nemcev na Slovenskem v razdobju med obema
svetovnima vojnama lahko razdelimo na dve fazni obdobji. Prvo razdobje traja prvih deset
let po koncu prve svetovne vojne, ko se na Slovenskem uveljavijo tri nemska organizacijska
sredisca (Celje, Maribor in Kocevje) z nacionalsocialisticno obarvanimi nemskimi glasili,
Sportnimi in drugimi drustvi, zvezami, organizacijami in evangeli¢ansko cerkvijo. Ob telesni
vzgoji so se pod organizacijsko koordinacijo celjskega trgovca Wernerja Stigerja prirejale
vojaske vaje po izgledu formacij SA in SS v Nemciji. Izbrani mladinski vaditelji mostva so
se ze pred letom 1932 organizirali v Hitlerjevi mladini in bili kot takSni poslani na
izobrazevanje in urjenje v taborisce Lauenburg na Pomorjansko. Druga faza se pri¢ne od leta
1928 naprej, ko vojvodinsko sredis¢e zamenja Gradec, ki z vzponom nacionalsocializma v
Avstriji postane center nacionalsocialisticne vzgoje nemske mladine. Graski center je v sebi
nosil radikalizacijski naboj, ki je eskaliral v poznejsih letih. Zlasti v ¢asu prepovedi
delovanja Kulturbunda so bila medsebojna srediS¢a povezana preko pevskih in plesnih
drustev, Citalnic, Sportnih organizacij in mo¢nih denarnih zavodov. Ves preplet pa je bil

navezan Se z Nemci v Vojvodini in krovnim sedezem mati¢ne centrale v Novem Sadu.

Aprila 1924 je minister Svetozar Pribic¢evi¢ dosegel prvi razpust vojvodinskega Kulturbunda
in zaplembo drustvenega premozenja z uradnim pojasnilom, da je organizacija prekoracila
delokrog in se je usmerila v politi¢no delovanje. Nemski delegaciji je bilo pojasnjeno, da gre
za povralilni ukrep zaradi preganjanja Slovencev na KoroSkem. Razpustu in prepovedi
delovanja takrat 123 delujo¢ih krajevnih celic Kulturbunda (od tega na Slovenskem v
Kocevju zgolj ena) je v naslednjem letu sledilo Se ve¢ protinemskih ukrepov. V razdobju
prepovedi delovanja oz. zaCasne razpustitve so vlogo, naloge, politicne cilje, aktivnosti in
ideologijo Kulturbunda prevzele legalne organizacije in dovoljena Sportna, folklorna,
pevska, planinska, gasilska in druga kulturna druStva ter izletniske organizacije z nemsko
manjSinsko mladino, prezeto z nacistiéno miselnostjo in pod vplivom nacificiranega
vodstva. Vladajo¢i reZimski oblasti je bilo to znano, o tem se je obSirno porocalo v
Casopisnem tisku in drugih javnih obdilih. Protiukrepi niso bili implementirani. Seje in
zborovanja so se nadalje vrSila v istih objektih in celo istih sobah, kjer so bili neko¢ sedezi
razpuséenega Kulturbunda. Glavni ¢lani $portnih drustev (denimo Sportnega kluba »Rapid«
— avantgardne organizacije za nemski $port na Spodnjem Stajerskem) so bili ali postali
vodilni funkcionarji v krajevnih skupinah Kulturbunda. 1z tovrstnih mladinskih organizacij
so se od januarja 1937 formirali polvojaski samozas¢itni oddelki (»Selbstschutz«; kasneje

povezan v »Sondersturm«) za zaSCito in varovanje nemske manjSine pred morebitnimi
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slovenskimi napadi. Infrastruktura »Rapida« je bila na voljo Kulturbundu, ki je kasneje v
njegovih Sportnih prostorih in telovadnici usposobil ve¢ kot 800 moz, ki so leta 1941
pomagali nemski vojski pri zavzemanju jugoslovanske drzave in prevzemanju oblasti.
Drustvo s svojimi telesno in ideolosko usposobljenimi c¢lani je polozilo temelje

Wehrmannschaftu — oborozenemu paravojaskemu krilu Stajerske domovinske zveze.

Raziskava je pokazala, da je bila do leta 1926 mapa zbranih informacij in porocil o
protijugoslovanski dejavnosti Kulturbunda v jugoslovanskem prostoru Ze precej debela.
Dravska banovinska oblast 0z. jugoslovanska drzava je Kulturbundu in slovenskim Nemcem
veckrat neupravic¢eno ponagajala, a zavajajoce bi bilo trditi, da se jugoslovanska oblast ob
zaostrovanju odnosov in nastajajocih tenzijah med Slovenci in Nemci na Slovenskem ter
¢edalje ve¢jimi zahtevami z izkazovanjem pretirane samozavesti nemske manj$ine ni trudila
za ohranjanje miru in spostovanja med obema narodoma. Koliko so na to vplivali preteci
nemski zunanjepoliti¢ni in vojaski uspehi ter jugoslovansko gospodarsko in politicno
navezovanje na Hitlerjevo Nemcdijo, je druga plat zgodbe. Januarja 1927 (po padcu
Pribicevica) je notranji minister Boza Maksimovi¢ izdal uredbo o preklicu razpusta
Kulturbunda. Obnovitev Kulturbunda na slavnostni skup$¢ini v sremskem nemskem
sredis¢u v Indiji junija 1927 je povezana z zagotavljanjem kulturne avtonomije (s
poudarkom na Solskem podroc¢ju) koroSkim Slovencem, za kar so se v obliki spomenic in
intervencij Ze od leta 1924 naprej zavzemali vodilni funkcionarji nem8ke manjSine na
Slovenskem. Ti so pritiskali na korosko oz. celovSko dezelno vlado in njune vplivneze.
Navidezno je Slo za recipro¢no nacelo — ureditev situacije s slovensko manj$ino na
Koroskem v zameno za izboljSanje poloZaja nemSke manjSine v osrednji Sloveniji.
Pogajanja so do maja 1929 klavrno propadla. Na ponovnem ustanovitvenem zborovanju v
Indiji so bili prisotni ¢lani nemskih pevskih drustev iz Maribora, Ptuja, Kocevja in Celja.
PrejSnjega predsednika je zamenjal Johann Keks, v zvezni odbor so bili imenovani Nemci

iz Slovenije in Bosne.

Po letu 1927 je postala Svabsko-nemska kulturna zveza vodilna in osrednja reprezentativna
kulturna in politiéna organizacija nemske manjsine na Spodnjem Stajerskem. Po uvedbi
Sestojanuarske diktature (1929), ki je za krajsi ¢as prizadela kulturbundovsko dejavnost, je
zvezno vodstvo (njene izpostave takrat v Sloveniji niso bile dovoljene) poslalo generalu
Zivkoviéu posebno spomenico s kritiko nevzdrinega polozaja slovenskih Nemcev na

podrocju Solstva in opozorilom o krSenju sedmega in osmega ¢lena manjsinske pogodbe, kar

284



je s€asoma privedlo do sprememb v Solski zakonodaji in manjSinski politiki ter navsezadnje
dovoljenju oblasti glede ponovne obnove delovanja Kulturbunda. Perece vprasanje Solstva
in njegova ureditev (september 1930) z zagotovitvijo posebne zascite nemsSkemu
manjSinskemu Solstvu in ustanovitvijo privatnega nemskega uciteljis¢a sta dala vzro¢no-
posledi¢no novi zamah $e Kulturbundu. Odraz vsega tega je bil zacetek spremenjene zunanje
politike — priblizevanja Nemd&iji. Vlada Petra Zivkovi¢a je ob koncu avgusta 1930 podelila
dovoljenje za neovirano druStveno delovanje, nova pravila organizacije so bila odobrena
sredi aprila 1931. Za to je bila kriva osebna intervencija sicer profrancosko usmerjenega
kralja Aleksandra pri vladi, ki je takrat skupaj z Antonom KoroScem razmisljal o
prestrukturiranju jugoslovanske zunanje politike pod domeno nevtralisti¢ne linije (politika

miru in obvarovanje Jugoslavije pred vojno).

Pri ponovni odobritvi delovanja Kulturbunda leta 1931 in ustanavljanja krajevnih skupin je
veliko vlogo odigrala spremenjena manjSinska politika Jugoslavije, do katere je leta 1930
prislo zaradi njenega vzporednega zunanjepoliticnega navezovanja na ¢lanice polagoma
oblikujocega se tabora sil osi in predvsem gospodarskega zbliZzevanja z Nemcijo, kar se je
zacelo obcutneje implicirati po vzponu nacisticne Nemcije v evropskem celinskem bloku in
zatonu Francije okoli leta 1935. Ob ponovni vzpostavitvi delovanja celic je bilo splosno
priznano geslo »Zvesti narodu — zvesti drzavi!« (»Volkstreu — Staatstreu/«) s Hitlerjevim
prihodom na oblast zamenjano z novim, »Neustra$en, resni¢en in zvest!« (»Furchtlos, Wahr

und Treu!l«).

Studija je osvetlila kljuéno vlogo pragmati¢nega notranjega ministra Antona Korogca,
vplivno politi¢no figuro v Stojadinovicevi vladi in njegovo zacetno ostro protinemsko (in
protikulturbundovsko) narodnoobrambno delovanje (zlasti v obmejnem pasu), ki se je zacelo
z razpuS€anjem in izdajanjem prepovedi delovanja izpostavam Kulturbunda v Sloveniji
(celice Kulturbunda na Slovenskem so razpuscale zgolj jugoslovanske oblasti, ponekod je
razpuste izvrSevalo Se zvezno vodstvo), koncalo pa v odkritem koketiranju s fasisti¢no Italijo
in zlasti Hitlerjevo Nemcijo. Do tega so vodili paralelni zunanjepoliti¢ni in vojaski dogodki
in posledicno spremenjena zunanja vojaSkopoliticna situacija ter konsekventna zelja
(izvirajoca iz njegovega hudega strahu) po obvarovanju Jugoslavije pred vojnim uni¢enjem.

Zaradi aktualne realne slike je bil primoran postati real-politik.
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Najprej so leta 1934 razpustili celico v Slovenskih Konjicah. Clanov je bilo ve¢ kot nastetih
drzavljanov z nemSkim maternim jezikom, kar pomeni, da so se v ¢lanstvu znasli Slovenci.
Maja 1935 je sledil razpust v Radljah, sredi oktobra v Mariboru (zaradi udelezbe otrok
slovenskih starSev na prireditvah Svabsko-nemske kulturne zveze v Mariboru in njihove
vélanitve v mariborsko celico), pri ¢emer so zapecatili pisarne, premozenje pa zacasno
sekvestrirali. Od jeseni 1935 se niso ve¢ dovoljevala javna nastopanja predavateljev iz
nemsSkega rajha, maja 1937 so med nemsko manjSino izgnali sedem nacisti¢nih
organizatorjev in promotorjev. Se v istem letu je bil v Celju prepovedan nacistiéno obarvani
Deutsche Zeitung. VV marcu 1936 so sledili razpusti krajevnih sekcij v Ljubljani (zaradi
¢lanskega sprejema dveh sudetskih Nemcev), Kocevju (zaradi prekoracitve delokroga) in
Stari Cerkvi, aprila 1936 v Nemski Loki, julija v Celju (zaradi priprav na organizacijo
druzabne prireditve Oktoberfest ter prekoraCitve delokroga, ukvarjanja s politicnimi
vprasanji in sprejemanja Nenemcev med Clane), septembra pa Se v Livoldu in Dolnji Topli
Rebri. Od leta 1936 do februarja 1938 so v prostoru Dravske banovine ukinili 18 sekcij. Do
ponovne obnovitve Kulturbunda leta 1939 je v Sloveniji obstajalo ali legalno delovalo le Se
nekaj posamicnih krajevnih skupin. Njegovo delovanje v Dravski banovini je bilo prakti¢no

zaustavljeno. Toda nacifikacije nemske manjSine v Sloveniji niso uspeli zatreti.

Studija je prva, ki podaja izvirne in doslej $e neobjavljene ugotovitve o pravnoorganizacijski
zgradbi, principu delovanja, notranji strukturi, organizaciji, ¢lanih in organih Kulturbunda,
naCinu ustanavljanja celi¢nih izpostav oz. krajevnih sekcij ter pravilnikih in statutih
delovanja vsenemSke krovne organizacije. Raziskava je pokazala, da je moralo krajevno
kulturbundovsko gibanje pred uradno ustanovitvijo, pravnim obstojem in zafetkom
formalnopravnega delovanja pri organih oblasti zadovoljiti vsaj trinajstim pogojem.
NajpomembnejSe zahteve so bile: minimalno dvajset clanov nemske narodnosti,
ustanovitveni predlog je moral vsebovati identi¢no Stevilo podpisov, predlozeni izvodi
drustvenih pravil, potrdila o vplacanih taksah, predlozeni in potrjeni seznam aktualnih
¢lanov (potrditi ga je moralo Se zvezno vodstvo), pisno soglasje zvezne centrale o ustanovitvi
lokalne sekcije, potrjena drustvena pravila, izdano soglasje Dravskih banovinskih oblasti o
dovoljeni ustanovitvi, priloZzeni podpisi treh kulturbundovskih predlagateljev, primerni
prostori za zbiranje Clanov in prirejanje sestankov, sklep ustanovnega ob¢nega zbora ter
prijava ustanovnega sestanka z vnaprej znanim in prijavljenim dnevnim redom. Pogoji za
vClanitve v krajevne sekcije Kulturbunda na Slovenskem so bile ostrejse kot drugod. Glede

upravne organiziranosti in operativnega obmocja delovanja Kulturbunda je iz arhivskih
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dokumentov razvidno, da je bil krajevni delokrog doloCen glede na sodni okraj, sreze,
upravne obcine ali glede na obcine. Pravila za posamezne izpostave so bila vedno odobrena
glede na sreze. Vodstvo Kulturbunda je bilo razdeljeno v Sest odsekov (odseki za
organizacijo, kulturo, propagando, mladino, socialo in Zenstvo) pod vodstvom nacelnikov
kot stalnih uradnikov. Vsaka celica je imela v svoji strukturi legalne in podtalne (ilegalne)
dejavnosti ter nadaljnji hierarhi¢ni zgradbi Stevilne pododseke: Sportnega, pevskega,
zenskega, mladinskega, statisticnega, obvesCevalnega, komunikacijskega (za zvezo z
Nemcijo), socialnega in odsek za posredovanje sluzb. Manj pomembni SO bili Se dramatska

in kulturno-literarna sekcija ter oddelek za poletno letovanje otrok.

Studija v &etrtem poglavju o razkolnih, radikalizacijskih in nacifikacijskih procesih v
paralelnem vzro¢no-posledicnem sosledju s klju€nimi zunanjimi politi¢nimi, vojaskimi in
gospodarskimi dogodki razkriva in pojasnjuje jedro zastavljenega raziskovalnega problema
ter je vodilo za celostno razumevanje Studije. Ob koncu dvajsetih in v zacetku tridesetih let
so se med razlicnimi strujami zlasti v vodstveni strukturi Kulturbunda zaradi
svetovnonazorskih razlik ter vzpona nemskega nacionalsocializma in njegovega Sirjenja v
tridesetih letih v Jugoslaviji (in Sloveniji) priela pojavljati ¢edalje ocitnejSa razkolna trenja
in nasprotja med starejSo in mlajSo generacijo Nemcev. StarejSa generacija je povecini
izhajala iz vrst vodstva novosadskega Kulturbunda in je bila tvorjena iz predstavnikov
radikalnega (Se liberalno usmerjenega) avstrijskega nemstva, ki so Se sodelovali z
beograjsko vlado in so si prizadevali zlasti za izboljSanje gospodarskega in kulturnega
poloZzaja nemske manjSine v Jugoslaviji. Radikalnejsi in nacisti¢no usmerjeni mladi (denimo
Rudolf Holzer na Slovenskem), ki so se po Hitlerjevem vzponu na oblast Ze nalezli nacizma
na nemskih univerzah in so se Zeleli v vodstvu Kulturbunda dokopati do vodilnih funkcij, so
pod okriljem t. 1. obnoviteljskega gibanja predstavljali miselnost vzhajajocega
nacionalsocializma. Obnovitelji so imeli med svojimi pristasi najve¢ podpore pri slovenskih
in zagrebSkih Nemcih, zaradi Cesar sta se izpostavi Kulturbunda v Ljubljani in Zagrebu v
znak nestrinjanja z novimi implementiranimi ukrepi in daljnoseznimi sklepi o novi ureditvi
Kulturbunda (oktober 1935), ki naj bi mo¢no omejili obnoviteljsko gibanje, obrnili proti

zveznemu vodstvu in prekinili stike s centralo.

Nemsko manj$ino na Slovenskem so nacifikacijski procesi zajeli ze zelo zgodaj, zato lahko
od razdobja let 19331934 govorimo Ze o nacificirani nemski manj$ini na Slovenskem. To

ne pomenti, da je nacisti¢na miselnost in orientiranost zajela vse socialne sloje, temvec vecino
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nemsko govorecega prebivalstva. Vsi pripadniki nemSke manjSine niso bili vkljuceni v
NSDAP. Raziskava je dokazala, da so k nacifikaciji mladine na Slovenskem pripomogli
Stevilni objekti (koce, pocitnis$ki domovi in tabori). Na juzni strani Pohorja nad Konjicami
na Rogli so v koc¢i oz. mladinskem pocitnisSkem domu za 140-150 oseb v sredini tridesetih
let potekali teoreti¢ni in praktiéni nacisti¢ni te¢aji za mladino iz Spodnje Stajerske. Koco z
elektricno razsvetljavo, centralno kurjavo, toplo in mrzlo vodo, kopalnicami in drugo
luksuzno opremo so pod Stigerjevim financ¢nim in pokroviteljskim blagoslovom v strogi
vojaski disciplini postavile celjske mladinske skupine preko delovnih sluzb. Po prvih vecjih
tabornih aktivnostih za mlada spodnjestajerska dekleta so se Nemci na vectedenskih tecajih
pod koordinacijo nemskih visokoSolcev v pohorski ko¢i inStruirali v ravnanju z orozjem,
¢emur je sledila vzpostavitev napadalnih oddelkov. Po pozigu jeseni 1937 so se nova
oporisca vzpostavila v gozdarskih in lovskih ko¢ah v Savinjskih planinah. Tabori so bili Se

na Kozjaku, Savinjski dolini, v Zrec¢ah in drugje.

Iz graSkega centra usmerjena in vodena radikalizacija Kulturbunda se je Se dodatno
stopnjevala v razdobju let 1935-1937, ko so bile kulturbundovske organizacije zaradi
vnovi¢ne prepovedi potisnjene v ponovno ilegalo, kjer je bila ob pomoci evangeli¢anske
cerkve (pastor evangeliCanske cerkve Johann Baron je bil pokrajinski vodja Kulturbunda)
prirejena kopica mladinskih tecajev v podobi skavtskih organizacij ter Sportnih in kulturnih
drustev. Leta 1937 je bila iz vodstva dokonéno odstranjena konzervativnej$a skupina,
tvorjena iz vinogradniSkih Nemcev. Odtlej Kulturbund prevzame organizacijske vzore in
druge smotre NSDAP in uvede t. i. »enoprocentno ¢lanstvo« kot eno od oblik financiranja.
Kulturbundovsko mladino se je v borbenem duhu vzgajalo in pripravljalo na kasnejsi vstop
v nems$ko vojsko. Priblizno leto dni pred Hitlerjevim napadom na Poljsko pride do trajne
pomiritve in zmage mlajSih. Razkolno dogajanje v Sloveniji se zaradi specifi¢nosti
(posebnih okolis¢in in drugacnega poloZaja) nemstva ter Casovnega zamika v mnozi¢nem
ustanavljanju kulturbundovskih sekcij ne obcuti tako izrazito kot v drugih predelih
Jugoslavije, zato na Slovenskem nacifikacija steCe skorajda brez vsakrSnih notranjih
konfrontacij med starimi in mladimi Nemci. Tudi radikalizacija, ki znotraj Kulturbunda ni
bila povsod po Jugoslaviji enako intenzivna, je bila na Slovenskem najsilovitejSa zaradi
mocnosti in unikatnosti tukajSnje nemske manjSine in blizine meje s Hitlerjevo Nemcijo.
Prehod slovenjeStajerske nemske manjSine do trdne, zavzete in popolne
nacionalsocialisticne opredelitve v Kulturbundu je bil na spodnjestajerskih tleh nekaj

izjemno naravnega, samoumevnega, organi¢nega in je minil brez zapletov za razliko od
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nemske manjSine v Vojvodini. V Mariboru rojeni Ottokar Kernstock (1848-1928) —
rimokatoliski duhovnik, zgodnji podpornik hitlerjanskega gibanja, nacisticno angazirani
pesnik, vodilni Stajerski nacionalsocialisticni poet in ideoloSki mislec nemsSkega
nacionalizma ter do nedavnega $e Castni oban mestne ob¢ine Maribor — je Ze leta 1923
spisal razvpito pesem kljukastega kriza (»Hakenkreuzlied«), tj. hvalnico nacisti¢ni svastiki,
ki je postala kasneje uradna himna avstrijskega lokalnega odbora Hitlerjeve stranke NSDAP.

To potrjuje, da so bili celo tradicionalisti¢ni Stajerski Nemci zelo pronacisticni.

Vodstvena struja starejSih konservativnih Nemcev pod 12-letnim vodstvom zveznega
predsednika, tj. katolisko in protinacisti¢éno usmerjenega Johana Keksa (zamenja ga dr. Sepp
Janko), je bila ob pomo¢i in vpletanju drugih nacisti¢nih organizacij silovito izzvana in do
aprila 1939 v razkolnem boju dokon¢no premagana, kar je vodilo v nadaljnjo radikalizacijo
in nacifikacijo Kulturbunda. Zmaga in preboj mladih v vodilne strukture novosadskega
zveznega vodstva pomenita zacetek splosne radikalizacije nemsStva na Slovenskem z
utirjenjem nove nacificirane razvojne poti pomlajenega Kulturbunda. Stara kulturbundovska
gesla so bila zamenjana z znanim nacisticnim sloganom »Ein Volk, ein Fiihrer«, ki postane

vodilno geslo med Nemci v Sloveniji.

Nacificiranost pomlajenega Kulturbunda se je na Slovenskem odrazala v intenzivnem
agitiranju in manifestacijah za Hitlerjevo Nemcijo, Sirjenju nacisti¢ne propagande, literature,
demagogije in nacisti¢nih parol, posluZevanju in javni rabi nacisti¢énega pozdrava, lepljenju
in nastavljanju nacisticnih simbolov in zastav ter izvajanju sistemati¢ne protislovenske
subverzivne aktivnosti kulturbundovskih ¢lanov, ki so zbirali tajne, pomembne in ob¢utljive
podatke o jugoslovanski drzavi ter protinemsko oz. protinacisticno usmerjenih osebah. Tako
so ze v predvojnem obdobju tragi¢no zapecatili usode predstavnikov slovenske inteligence
ter politicno, versko, druzbeno, kulturno in gospodarsko aktivnih in narodnozavednih
Slovencev. Disertacija je skozi celotni prerez na $tevilnih vzorénih primerih pojasnila nacine
prodiranja nacizma v Jugoslavijo in Se posebej na slovensko obmocje. Izpostavila je principe
diseminacije, javne uporabe in razkazovanja nacisticne simbolike. Iz analiziranega
arhivskega gradiva je razvidno, da je bil eden izmed premisljeno zastavljenih nacinov
prodiranja nacizma v Slovenijo silno (pretirano) sistemati¢no nakupovanje obmejnih
vinorodnih Slovenskih goricah, vinorodnih Halozah in ptujskem okolisu), s ¢imer so

unicevali koncentrirana populacijska jedra jugoslovanskega zivljenja. Nakupovalne akcije
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so poleg bogatih graSkih mescanov izvajali revni Nemci, za kar so prejemali denar iz
nemskih zadruzniskih sredstev z mo¢nim sredis¢em v Novem Sadu ter iz same Nemcije.
Nacifikacija in radikalizacija kulturbundovskih struj sta v Sloveniji opazno narasc¢ali zaradi
(zlasti po Hitlerjevem prevzemu kanclerstva) glede hitlerizma. V ¢asu prepovedi no$nje
slovenske trobojnice so jugoslovanske oblasti dovoljevale nastopanje starejSe kocCevske
nemske in nemskutarske mladine v oddelkih SA, SS in NemsSke mladine ter vojaSkih
formacijah z nacisti¢nimi zastavami. Pod krinko izletnikov ter Sportnih in strokovnih tecajev
so iz Nem¢ije v Jugoslavijo prihajali instruktorji, ki so skrivoma usposabljali SA in SS

oddelke, formirane iz kulturbundovskih mostev (primer na Ptuju).

Raziskava je pokazala, da so procesi nacifikacije in radikalizacije vodili celo v agresivno
demografsko politiko in natalitetne usmeritve zveznega vodstva Kulturbunda, ki je Ze leta
1935 ustanovila oddelek za nemsko populacijo in dvig njene sicer$nje nizke natalitete.
Prirejena so bila Stevilna izobrazevalna predavanja, izpostavljal se je pomen velikih nemskih
druZzin, katerim so bile obljubljene bonitete in prednosti v druzbi pred ostalimi. Mnoge
krajevne izpostave so zato ustanovile posebne Zenske kulturbundovske sekcije in zaradi
ogrozajo¢ega negativnega naravnega prirasta pozivale svoje Clane, naj vsak zakonski par
rodi vsaj Stiri otroke. Kulturbund je bil vklju€en v nacisticno dobrodelno akcijo »Zimska
pomoc« (»Winterhilfswerk«), pri kateri je skrbel, da so bogatejSi Nemci namenjali
zadovoljive koli¢ine denarja in Zivljenjsko nujnega materiala revnej§im nemskim slojem. Ce
je bila podarjena dobrodelna podpora preskromna, so donatorja v ¢asopisnih medijih javno

o€rnili.

Disertacija je na primarnih virih dokazala vecplastni preplet, povezanost in sodelovanje
Kulturbunda s Stevilnimi osrednjimi nacistiénimi ustanovami, organi in organizacijami v
tujini (zlasti Nemc¢iji), pomembnimi funkcionarji iz nemskega rajha ter institucijami v
Jugoslaviji, ki so delale za nacionalsocializem. Vodstvo VDA (Volksbund fiir das
Deutschtum im Auslande) se je borilo za nacisticno indoktrinacijo nemske mladine v
Sloveniji, ki je postajala glavni temelj nacisti¢ne ideologije v Dravski banovini. VDA je
ustanavljal tabore za nacisti¢no izobraZevanje in usposabljanje mladine. Nudil je pomo¢ pri
vajah Sportnih drustev in njihovih mladinskih mostvenih skupin ter posiljal v Jugoslavijo
Sportne rekvizite, ¢evlje, kopja, diske, zoge in loparje. Nakazoval je velike denarne zneske

pomembnejSim nacistom v Jugoslaviji. Po razpustih Kulturbunda in konfiskacijah njegovih
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knjiznic je v nemskih domovih oskrboval zasebne knjiznice s knjiznim gradivom ter z
velikimi finanénimi in materialnimi sredstvi poleg mladinskega podpiral Se preostalo

nemsko manjsinsko delo in aktivnosti nemske narodnostne manjSine v Jugoslaviji.

Helmut Carstanjen (referent pri VDA, vodja Jugovzhodnega nemskega instituta v Gradcu in
kasnejsi Himmlerjev nacionalnopoliti¢ni referent za Spodnjo Stajersko v Gasu okupacije) je
na gradu Sveti Martin pri Gradcu ze od druge polovice dvajsetih let vodil posebne ideoloske
tec¢aje za nemsko Zensko in mosko mladino iz Jugoslavije, Se posebej Slovenije, katerim so
predavali nacificirani Avstrijci in nekateri slovenski Nemci. Nemske mladinske skupine iz
slovenske Stajerske so se v letih 1933 in 1934 udelezile ve¢ tetajev, domovinskih veerov
in Solskih taborov, ki so bili po Hitlerjevem prevzemu kanclerstva preoblikovani v tecaje
Hitlerjeve mladine, kjer se je prepevala nacisticna himna SA (»Horst Wessel Lied«) in so se
izvajali promocijski govori 0 nacizmu. Prirejenih je bilo vec t. i. narodnostnih tecajev za
visokoSolce iz Jugovzhodne Evrope, katere so poucevali o ucenju ljudskih plesov, vodenju
igralskih in plesnih skupin ter o potrebi dela z mladimi. Tovrstni izSolani tecajniki so nato
ob koncu tridesetih let na Ptuju ilegalno ustanovili juri$ni oddelek SA, tvorjen iz moskih
&lanov Sportnega kluba Ptuj. Carstanjenove zaletne aktivnosti in iniciative so polozile
osnovne temelje preoblikovanju Gradca v centralno nacisticno srediS¢e pri izvajanju
razkrojevalne protislovenske aktivnosti ter eno izmed sredi$¢ radikalizacije in nacifikacije,
ki sta se $irili v preostale kulturbundovske in druge nemske organizacije. Izjemna
nacificiranost Avstrije, ki se je s€asoma pretocila proti slovenskemu ozemlju Kraljevine
Jugoslavije, in graski radikalizacijski naboj sta bila Se posebej pomembna za Kulturbund v

slovenskem prostoru.

Za diseminacijo nacizma iz Nemc¢ije v Jugoslavijo oz. Slovenijo so poleg VDA skrbele Se
organizacije  Deutsche Studentenschaft in oddelek za tujstvo organizacije
Reichsjugendfiihrung pod vodstvom Antona Dorfmeistra z GradiS¢anskega. V znamenju
nudenja podpore pri izvedbi nacistinega drzavnega udara proti Dollfusovi vladi v sosednji
Auvstriji sta sekciji Kulturbunda v Mariboru in Ljubljani od pomladi 1934 postali glavni
oporis¢i povezovanja in tesnega sodelovanja med avstrijsko NSDAP in jugoslovansko
politiko ter protiavstrijskega delovanja. Celjska kulturbundovca Westen in Stiger sta
sodelovala z zaupnikom Kulturbunda za begunce Fischbachom v Mariboru, nemskim
generalnim konzulom v Zagrebu Freundtom in s predstavnikom NSDAP za avstrijske

pudiste Hrubyjem. Studija je dokazala, da sta bili po anschlussu klju¢ni instituciji, s katerima
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se je povezoval Kulturbund, Jugovzhodni nemski institut (Stidostdeutsches Institut ali SODI)
in Pokrajinski obmejni urad NSDAP (Gaugrenzlandamt NSDAP) z izpostavama v Gradcu
in Celovcu. Arhivski dokumenti pri¢ajo o predvojni povezanosti Svabsko-nemske kulturne
zveze z nacisti¢no varnostno sluzbo (Sicherheitsdienst ali SD), Schulverein Siidmark in
Auslandorganisation NSDAP, ki je med drugim poskrbelo, da se je clanom obnoviteljskega

gibanja omogocila priloznost za sodelovanje v Kulturbundu.

Studija razkriva §tevilne predvojne osebne obiske in sprejeme predstavnikov Kulturbunda
pri Hitlerju v Berlinu, Gradcu, Niirnbergu, Miinchnu in drugje. Mednje sodijo obiski bogatih
slovenskih Nemcev, deputacij nemskih predstavnikov ter nemskih skupin in posameznikov
iz Slovenskih Konjic, Slovenske Bistrice, Celja, Brezic, Maribora, Ptuja in Kocevskega. Ob
povratku so po slovenskem prostoru §irili propagandne novice o tem, kako bo Hitler s svojim
pohodom nadaljeval ez slovensko Stajersko proti BreZicam. Prepleti in navezovanja med
Kulturbundom in vrhom nacisti¢ne rezimske strukture so se izvrSevali celo v zasebnih
sferah, tj. druZinskih okoljih. V zacetku leta 1941 se je v Berlinu poroc¢ila nekdanja sodelavka
iz zveznega vodstva Kulturbunda Poldi SlatinSek. Kot porocni pri¢i sta bila prisotna

Hitlerjev namestnik Rudolf Hess in poveljnik SS strukture Heinrich Himmler.

Ljudstvo se ni moglo zanesti na jugoslovansko upravno, pravosodno, policijsko in Zandarsko
oblast ter druge veje nadzora drzave. Zavedna slovenska narodoljubna skupnost ob
komunistic¢nih ¢lanih spri€o Sirjenja nacisti¢ne propagande, demagogije, agitiranja, izzivanj
in laznih govoric namre¢ ni mirovala in je proti dogajanju v Kulturbundu ob pasivnosti in
vidnem popuscanju jugoslovanskih drzavnih oblasti prozila odpor proti nemstvu, oddajala
prijave vi§jim oblastnim instancam in izvajala fizi€ne protiukrepe. Izrazalo se je ogorcenje,
pisale so se spomenice, v slovenskem ¢asopisnem tisku so se vrstili pozivi k skupni obrambi
in odporu proti Sirjenju hitlerjanstva, nacisti¢ni propagandi in hujskanju ter kulturbundovski
dejavnosti. Objavljale so se karikature z opozorilno sporocilnostjo pred nacifaSisticno
nevarnostjo. Izvajale so se popisne, trosilne in politicno odmevne listkovne akcije.
Narodnoobrambne organizacije so na temeljih pobude in sodelovanja Komunisti¢ne partije
Slovenije v nekaterih slovenjestajerskih krajih formirale sekcije akcijskih odborov za
obrambo severne meje z obseznimi akcijami bojkota nemskih trgovin, podjetij in obrtnikov
ter razmnozevanja spiskov nemskih ali nemskutarskih podjetnikov in trgovcev. Prihajalo je
do medsebojnih pretepov in slovenskih protidemonstracij, organiziranja varnostnih patrulj

in fizicnih spopadov z Nemci; poskusSali so se prepreciti ustanovni sestanki, skupscine in
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zborovanja, v javnosti so se razmnozevali seznami in tiskane broSure z razkritimi osebnimi
identitetami kulturbundovcev. Prav tako se jih je zasledovalo, nadzorovalo in fotografiralo
ter za povojni €as in nove razmere zbiralo obremenilno dokazno gradivo zoper njih.
Slovenski rodoljubi so jeseni 1937 zazgali koco na Rogli, kjer so potekali nacisticni
mladinski tecaji za nacifikacijo mladine na Slovenskem. Ptujsko sokolsko drustvo z mo¢nim
narodnoobrambnim karakterjem je za svoje ¢lane uvedlo celo tecaje streljanja ter prirejalo
borbene vaje, tekmovanja v streljanju in metanju granat. Pod okriljem »sokolske
pripravljenosti« so ob Hitlerjevih rojstnih dnevih onemogocali izobeSanje nemskih zastav,
kurjenje kresov in preprecevali slavljenje fiihrerjevega rojstnega dne. Protikulturbundovske
akcije sokolskih in komunisti¢nih pripadnikov so se izvrSile tudi v zasavskih revirjih, kjer
se je ob Hitlerjevem rojstnem dnevu podnevi in ponoci patruljiralo po tamkajSnjih dolinah.
Na Mrzlici, Kalu in Sv. Planini so se z namero prepreéitve manifestacij Kulturbunda in

kurjenja kresov postavile oboroZene straze.

Odlika Studije je vkljucitev paralelnega vzro€no-posledi€nega sosledja in dokazane
korelacije med Svabsko-nemsko kulturno zvezo in kljuénimi zunanjimi in notranjimi
politi¢nimi, druzbenimi, vojaskimi in gospodarskimi dogodki, kar bralcu omogoca boljse
razumevanje globljega zgodovinskega konteksta. Stevilni mednarodni (anschluss, sudetska
kriza, popus¢anje zahodnih velesil v Miinchnu ter razbitje Cekoslovaske in vzpostavitev
nemskega protektorata nad Cesko in Moravsko) in notranji politiéni dogodki (odstranitev
Korosca kot notranjega ministra in padec Stojadinoviceve vlade) so pri slovenskih Nemcih
vzbudili upanje po legalni obnovi celic Svabsko-nemske kulturne zveze v slovenskem
prostoru, Ki so bile v razdobju 1935-1936 skoraj v celoti prepovedane in ukinjene. Novi
ministrski predsednik in notranji minister DragiSa Cvetkovi¢ je v Zelji po prijateljskih
odnosih s Tretjim rajhom odobril obnovitev organizacij Kulturbunda na Slovenskem (tudi
pod blagoslovom bana Dravske banovine Marka Natlacena), kar je 31. marca 1939
rezultiralo v prijavi ustanovitev 32 izpostav. Po zadnji obnovitvi Kulturbunda se slovenski
Nemci niso ve¢ priznavali za prave jugoslovanske drzavljane, temvec¢ za »varovance«
Nemcije in Hitlerja znotraj jugoslovanskih meja, s ¢imer so zanikali drZavnopoliticno

pripadnost Jugoslaviji.

Raziskava je dokazala, da je organizacija pricela pridobivati zavestni subverzivni znacaj in
izdajalski naboj med drugim s Hitlerjevim prevzemom kanclerske funkcije januarja 1933,

katerega je jugoslovanska drzava spremljala s slabo prikrito naklonjenostjo. Zlasti dogajanje
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pred, med in po neuspesnem pucu v Avstriji je bilo mo¢no navezano na delovanje in
prisotnost Kulturbunda v severnih (hrvaskih in Se posebej slovenskih) predelih Jugoslavije,
pri Cemer sta se izkazala vloga in pomen kulturbundovske pomoci v ¢asu drzavnega udara.
Disertacija je pokazala, da je dober mesec dni pred pucem potekala intenzivirana
nacionalsocialisticna propaganda ¢lanov krajevnih skupin Kulturbunda v Mariboru, Celju,
Ptuju, Ljubljani, Ravnah na Koroskem in Kocevju. Izpostavljena je bila mo¢na pronacisti¢na
in protiavstrijska propagandna aktivnost ter s tem povezani kulturbundovski akterji v
Mariboru, od koder so se v sosednjo Avstrijo tihotapile in razpecevale velike koliine v
Avstriji prepovedanega nacistiCnega Casopisnega tiska in drugega miinchenskega
nacisti¢nega propagandnega gradiva. V Trbovljah je bilo ustanovljeno pripravljalno oporisce
z intenzivno dejavnostjo. Celjski kulturbundovec in industrialec Werner Stiger je takrat
tihotapil in dobavljal iz Nemcije v Avstrijo eksploziv, denar in propagandni material za
nacisti¢ne skupine. Jugoslovanske oblasti so bile o tem seznanjene, a niso vpeljale ustreznih
ukrepov. Po neuspelem drzavnem udaru ob koncu julija 1934 je iz Koroske in Stajerske
sledil val od 2000 do 3000 nacisti¢nih pribeznikov, ki so po propadlem pucu v zacetni fazi
njihovega begunstva najprej pribezali in se zacasno zadrzali v majhnih obmejnih krajih ter
v okolici Celja, Ptuja in $e posebej v Mariboru, kjer so imeli sorodnike in znance. Ze tukaj
so jim na pomo¢ priskocili nemski mladinci iz mariborske izpostave Kulturbunda v obliki
polnih tovornjakov Zivil ter z njimi vzdrzevali kurirske zveze. Njihovo dostojno, dobro
organizirano in oskrbovano zafasno zivljenje v Jugoslaviji ter stroSke bivanja je poleg
nekaterih bogatih nacisticnih pripadnikov nemSke manjSine v Jugoslaviji oz. Sloveniji
(denimo celjski veleindustrialec Adolf Westen s svojo tovarno) financirala organizacija
Svabsko-nemskega Kulturbunda, ki se je mo&no nacificirala zlasti po prihodu in sprejemu
nacisti¢nih pucistov iz Avstrije. Nemski hitlerjanski evangeli¢anski $kof dr. Philipp Popp iz
Zagreba je preko Kulturbunda v Novem Sadu prebeglim pucistom ponujal storitve
duhovnikov. Ormoski ¢lani Kulturbunda in pripadniki tamkajSnje nemske manjSine so jih
obiskovali ter jim v varazdinskem taboris¢u dobavljali denar in Zivila. Studija osvetljuje
dejstvo, da je bila vloga Kulturbunda pri organizaciji sprejema, oskrbe in zasc¢ite beguncev
v Jugoslaviji ter organizaciji kurirske sluzbe nepogresljiva. O¢itno protiavstrijsko
propagando Kulturbunda v ¢asu puca so jugoslovanske oblasti namenoma prezrle, ¢eprav je
bila zveza po statutu kulturno drustvo, ki ne bi smelo izvajati razdiralne propagande proti
drugi drzavi. Pravega tekmovanja za vpliv med Nemci v Jugoslaviji med Tretjim rajhom in
stanovsko oz. avstrofaSisticno Avstrijo ni bilo. V Avstriji so bili namre¢ krogi, ki so se

posvecali skrbi za Nemce v Jugoslaviji nacificirani.
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Anschluss marca 1938 je spremenil Avstrijo v orozarno in pripravljalnico za oborozeni
spopad z Jugoslavijo. Gradec je pri tovrstnih pripravah postal glavni center
protijugoslovanskih propagandnih, petokolonaskih, raznarodovalnih in gestapovskih akcij,
ki so se osnovale in §irile iz Jugovzhodnega nemskega instituta pod vodstvom dr. Helmuta
Carstanjena. Po anschlussu se je nacifikacija nemske manjsine in Kulturbunda, ki je s
prikljucitvijo Avstrije zaradi posledi¢no spremenjenih nemsko-jugoslovanskih odnosov
dobil novi zagon, kljub jugoslovanskim omejitvam in prepovedim delovanja dodatno
stopnjevala. Zlasti po okupaciji Ceske marca 1939 so se nekateri kulturbundovci aktivno
vkljucili v obvescevalno delo za Sicherheitsdienst in vojasko obvescevalno sluzbo (Abwehr).
Ze od aprila 1939 so se pod organizacijo Kulturbunda v naértovanih pripravah na nemski
napad in razpad Jugoslavije v najvecjih slovenskih mestih (Mariboru, Celju, Ptuju in na
Kocevskem) v tajnosti z veliko hitrostjo kljub nasprotovanju nemskega zunanjega
ministrstva formirale (pol)vojaske ilegalne juri$ne enote Volkdseutsche Mannschaft z enotno
uniformiranostjo in opremljenostjo. Ustanavljanje je potekalo v strogi vojaski disciplini
skozi telesno in psihofizi¢no urjenje ter ideolosko oz. politicno usposabljanje po izgledu
strukture Sturmabteilung. Na Kocevskem so se zaCele enote SA ustanavljati leta 1939. V
domeni 25 kulturbundovskih celic na Kocevskem so ustanovili 25 &et (Sturmov)
Volksdeutsche Mannschaft z ve¢ kot 1500 enotno uniformiranih in v duhu
nacionalsocialistiénega svetovnega nazora vzgojenih in telesno usposobljenih moz; kot
dodatek pa Se poseben varnostni vod. Opisane priprave so se Se intenzivirale po nemskih
zmagah nad skandinavskimi drzavami ter na zahodu nad Francijo in drzavami Beneluksa.
Izurjene formacije so leta 1941 pomagale pri invaziji ter prevzemanju jugoslovanske oblasti

in vzpostavljanju nemske okupacijske uprave.

Jugoslovanske obves¢evalne sluzbe so po zmagi nad Francijo poleti 1940 ugotovile, da so
vsi nemski Sportni klubi dobili zadolzitev, naj v namen sprejetja lazjih letal in padalcev
usposobijo, torej preuredijo in poravnajo igralne povrsine. Pojavljale so se Ze sabotaZzne
dejavnosti in pozivanje jugoslovanskih vojaskih obveznikov, naj prebezijo v Nemcijo.
Izvajala se je vojaska vzgoja, zbirale in skrivale so se zaloge oroZja, ki je bilo na razpolago
kulturbundovcem po nemSkem napadu, ko so pridobili za¢asno funkcijo pomoznih straznih
oddelkov za zagotavljanje sploSnega reda, miru in discipline ter razoroZevanja
jugoslovanskih vojakov. V tem casu jim je bila torej ze jasna njihova vojaska vloga, t.

vsesplosno sodelovanje pri vsestranski podpori vojaske konfrontacije.
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Hitlerjev napad na Poljsko in zaCetek druge svetovne vojne na evropskih tleh sta pri
slovenskih Nemcih — tisti as aktivno vpreZenih v obnavljanje Svabsko-nemske kulturne
zveze (do Cesar pride po septembru 1939 ali $e kasneje) — vzbudila nova upanja, priprave in
aktivnosti za uresnicitev nacisticnih imperialisti¢nih zelj in ozemeljskih tezenj v Sloveniji.
Po vnovi¢ni in zadnji obnovi Kulturbunda na Slovenskem je jugoslovanski oblasti v odnosih
z nacisti¢no Nemcijo uspelo se zadnji¢ uveljaviti nacelo recipro¢nega delovanja. V zameno
za legalizacijo Kulturbunda so morali nacisti potrditi pravila slovenske Prosvetne zveze na
Koroskem. Po zadnji obnovitvi kulturbundovskega delovanja leta 1939 so v Svabsko-
nemsko kulturno zvezo kljub njenemu kulturnemu statusu in generalni definiciji
Kulturbunda mnozi¢no vstopali rodni Slovenci, kar je predstavljalo direktno kr$enje zakona.
Prvi Slovenci so se zaceli v organizacijo v€lanjevati ze vsaj od druge polovice leta 1935
(ponekod Se prej). Nekateri Casopisni viri navajajo, da so se Slovenci iz severnega
obmejnega prostora Dravske banovine v posamiénih primerih v zvezo vkljucevali Ze poleti
1933. V Zasavju se je v kulturbundovske vrste vabilo celo znane komuniste. Mo¢no
nacificirano nem8ko manjSino so v Sloveniji tvorili zlasti nemsko govore¢i mescani in
delavci. Hitlerjanstvo in nacisti¢no ideologijo je podpiral tudi podezelski proletariat. Med
Kocevarji so bili nad Hitlerjem navduseni predvsem mlajsi prebivalci. Po drugi strani pa
nekdanji aristokrati (zlasti nekdanje plemiske druzine z vecjo zemljisko posestjo), ziveci na
spodnjestajerskih in dolenjskih (vele)posestvih, praviloma niso bili zagreti podporniki
nacionalsocializma in posledi¢no niso bili dovzetni za Hitlerjevo ideologijo. Proti nacizmu

se je ostro razglasilo Se slovensko kmecko prebivalstvo.

Studija je med prvimi, ki je na temeljih poglobljenega in sistemati¢nega pregleda primarnih
virov celostno analizirala raznovrstne razloge in motive za ¢lanske pridruzitve v
kulturbundovske formacije. Ljudje so se zaradi pragmati¢nih eksistencialnih, finan¢nih,
gospodarskih in socialnih razlogov (ali meSane kombinacije vsega omenjenega) ter s tem
povezanih priloZznostnih, bonitetnih in okoriScevalskih nagibov, ki so bili ali
samoiniciativnega in prostovoljnega znacaja ali pa doseZeni pod pritiski z metodami
izsiljevanja (ob koncu celo prebivalcev slovenskega roda proti lastnim sonarodnjakom) oz.
silnega preprievanja drugih propagatorjev, vkljucevali v sekcije Kulturbunda. Marsikateri
obuboZani in obupani Slovenci so se v€lanili v Kulturbund zatem, ko so izgubili sluzbe in
redne finan¢ne prihodke. »Svoje« (Slovence) so prosili za pomo€ v obliki nastanitve, a so
bili zavrnjeni. Kulturbund je taksne tezke socialne situacije izkoristil v svoj prid. Ponudil

Jim je namestitev in ugodno placo. Kot opisujejo nekateri slovenski ¢lani krovne vsenemske
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organizacije jim drugega kot to, da postanejo del njihove organizacije v ogledalu takratnih
razmer in situacije, ni niti preostalo. Iz zasliSanj obtozenih ¢lanov in poroc¢il KUZOP je
razvidno, da sta bila najpogostejSa vzroka vclanitve socialne razmere in dane obljube.
Najpogosteje navedeni razlogi so bili: socialna (denarna) podpora, materialne dobrine, visja
placa, ovrednotenje Kulturbunda kot zgolj kulturno drustvo, groznje o izselitvi, strah pred
izgubo zaposlitve (groznje delodajalcev), Studij nemskih druzinskih ¢lanov v tujini, pomo¢
sebi in drugim v primeru nevarnosti prisilne deportacije, prejem zivilskih kart in odobritev
potnih listov oz. dovoljenj za potovanja v tujino, pomanjkanje hrane in obljube o
brezobrestnih posojilih. Pogoste so bile navedbe, da Stevilni sploh niso vedeli, da so ¢lani
uradniki v odboru celic). Nekateri Kocevarji so navajali, da so se v Kulturbund vpisali zaradi
strahu pred italijansko internacijo v Afriko. Ce je bila pri pripadnikih Zivete nemske
narodnostne manj$ine na Slovenskem situacija glede vé&lanitve v Svabsko-nemsko kulturo
zvezo Se jasna in precej nedvoumna, pa pri Slovencih tovrstni celostni kontekst pogostoma
ni bil vedno ¢rno-bel in enoplasten. Vsi ¢lani zagotovo niso zavestno in namenoma delovali

v §kodo jugoslovanske drzave in njenih prebivalcev.

Vsebina o izvajanju predvojne subverzivnosti Kulturbunda z zadnjo fazo med 27. marcem
(vojasko unicenje Kraljevine Jugoslavije) in 6. aprilom 1941 (napad na Jugoslavijo) je ena
kljuénih za razumevanje Studije in se navezuje na razreSevanje raziskovalnega problema. Po
vojaSkem pucu v Beogradu 27. marca 1941 se pri¢ne zadnji val subverzivnosti Kulturbunda.
Vodilni predstavniki nemske manjSine ter kljuéni funkcionarji in ¢lani Kulturbunda so bili
po beograjskih dogodkih obravnavani kot potencialni sovrazniki drzave z moZnimi
teroristi¢nimi in sabotaZnimi elementi. Zoper njih so bili po pripravljenih spiskih uvedeni
nekateri preventivni ukrepi, kot denimo aretacije in hi$ni pripori. Slovenski Nemci so se na
temeljih Hitlerjevega ukaza vec¢inoma poskrili, kulturbundovsko vodstvo in nemski konzulat
v Ljubljani sta izdala poziv ¢lanom nemske manj$ine k zaGasnemu prebegu v Avstrijo. Ob
koncu marca 1941 so ob pomoc¢i Abwehrove organizacije Jupiter z vlaki ze migrirali
nekateri pripadniki nemsSke manjSine, ki so se po koncani invaziji na okupirano slovensko
podro&je vrili v vlogi Zupanov in vodij krajevnih sekcij Stajerske domovinske zveze.
Ponekod na Slovenskem so odvrgli svoje tipi¢ne zelene Stajerske obleke in bele nogavice,
marsikateri so na oknih izobesili sliko novoimenovanega mladega kralja Petra II.
Karadordevi¢a. Toda ne povsod in ne vsi. Na Slovenskem se je ustvarilo izrazito

protinemsko in protikulturbundovsko razpolozenje s kon¢nim rezultatom v fizi¢nih izgredih
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in poskodovanju lastnine (primer v Mariboru ob napadu na infrastrukturo nemskega
Sportnega drustva »S. K. Rapid«). Ob prebegu so bili v Gradcu seznanjeni z nacrti napada
na Jugoslavijo in kasnejSimi deportacijami slovenskega prebivalstva. Marsikdo izmed
prebeglih je ob napadu sodeloval z nemskimi bojnimi Cetami in se vrnil na slovensko
ozemlje. Pri tem ni §lo za neorganiziran beg Nemcev iz Jugoslavije, temve¢ vsaj pri vodilnih
funkcionarjih Kulturbunda in drugih sodelavcih nemskih obvescevalnih sluzb za dobro
nacrtovano in izpeljano politi¢no akcijo, ki je nacisticni Nem¢iji sluzila kot del predpriprav
na invazijo — pomo¢ pri dokon¢nem urejanju zaupnega gradiva (predvojnih aretacijskih
spiskov zavednih Slovencev), ki so ga posiljali v rajh ze ve¢ let in se pripravljali na

zasedbeno akcijo.

Ob koncu marca 1941 so nacisti iz lokalnega slovenskega okolja v Gradec povabili ¢lane
vodstev Kulturbunda s slovenske Stajerske, kjer so jim v podporo invaziji zaupali $tevilne
funkcije. Do 6. aprila 1941 je bilo v Gradcu sklicanih ve¢ tajnih sestankov in pogovorov,
kjer so bili nacistom predani skrajno obcutljivi, kljuéni zaupni podatki iz Stevilnih sfer
delovanja jugoslovanske drzave. Pogovarjali so se o razmerah v drZavi, mo¢i, nastanjenosti
in premikih jugoslovanskih bojnih enot, o prometnih in telekomunikacijskih povezavah,
vojni industriji in pripadajo¢ih objektih, o Nemcem in nacizmu prijaznih in sovraznih
organizacijah, prebivalcih, drustvih, uradih, podjetjih in ustanovah ter politicno in ideolosko
zanesljivih ljudeh (t. i. predvojnih zaupnikih), na katere se bodo lahko pri pridobitvi
informativne slike o razmerah na Spodnjem Stajerskem zanesli po vdoru v Jugoslavijo.
Seznami predvojnih zaupnikov (1066 imen) so bili formirani iz skorajda izklju¢no
kulturbundovskih vrst. Po vojni so bili predlozeni Mednarodnemu sodi$¢u v Niirnbergu.
Zaposlene ljudi in lastnike so lokalni kulturbundovski ¢lani po izdaji navodil za popisovanje
ze v predvojnem casu popisali in ocenili po najpomembnejSih zaposlitvenih sektorjih,
ustanovah in lokalnih podroc¢jih druzbe. Graski nacisti¢ni uradniki so bili od posameznih
kulturbundovskih celic Zze do leta 1939 obveS€eni celo o podatkih glede zadovoljive
prehrambne preskrbe slovenskega prebivalstva na mikroravni posameznih okrajev, ob¢in in
manjSih naselij. Ustvarjali so se prvi osnovni pregledni predvojni spiski ljudi z dodeljenimi
politicnimi karakteristikami ter nasveti in izselitvenimi predlogi zoper njih, ki so bili
formalnopravno potrjeni in pravnomoc¢ni, ¢e sta ga ob glavnem prijavitelju podpisala Se
dodatna dva clana. Vsi predlogi za izselitev so bili izdelani ze leta 1939 in 1940. Decembra

1940 so v Gradcu ze ¢akali na dokon¢no preverjanje, usklajevanje ter implementacijo.
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Najbolj znani nacisti¢ni porocevalci, obvescevalci, popisovalci in vohuni — vsi ¢lani
Kulturbunda — so osnovna predvojna porocila o ustanovah, organizacijah, zvezah, podjetjih,
nacisti¢nih simpatizerjih ter narodnozavednih (nemstvu, nacizmu in Nemcem sovraznih) in
po letu 1914 na slovensko Stajersko priseljenih Slovencih v zbiranje, urejanje, obdelovanje
in analiziranje redno posiljali v Gradec na sedez pripravljalnega obvesCevalnega in
poroCevalnega centra Siidostdeutscher Institut in Gaugrenzlandamt ter nemske graske
varnostne sluzbe Ze vsaj od leta 1938. Na Slovenskem je bila mreZza zaupnikov in
informatorjev najaktivnejSa, kar je med drugim posledica geografske blizine Gradca (in
posledi¢no najbolj povezanih in najmocnejSih stikov) ter dolgoletnega uspeSnega
sodelovanja celic Kulturbunda in politi¢nih izkuSenj nemske manjSine na slovenskem
Stajerskem z graskimi nacistiénimi ustanovami. Do konca leta 1940 so bili v omenjenih
ustanovah izdelani tajni statisti¢ni, populacijski in drugi seznami, ki so bili pozneje samo Se
dopolnjevani. Ob imenih so dodajali grozljive ocene v rimskih $tevilkah z oznacbo stopnje
sovraznosti do nemskega rajha in nujnosti izgona, iztrebljenja in ubijanja. Preko
Kulturbunda je nemsSka manjSina Ze leto dni pred aprilsko invazijo NemSkemu
jugovzhodnemu institutu in Dezelnemu obmejnemu uradu predlozila nacrt o izselitvi in
zaplembi vodilnih slovenskih Stajercev. Delo je bilo dokonéno zakljuéeno v aprilu 1941, tik
pred napadom. V obeh graskih ustanovah so po vojni odkrili podrobne referate, Studije in
pregledne elaborate (samo v prostorih Instituta okoli 15 debelih zvezkov) zlasti za slovenske
sreze o tamkajSnjem gospodarskem, upravnem, kulturnem, politicnem, demografskem,
sodiS¢nem, drustvenem, zdravstvenem, Solskem, cerkvenem in vsakdanjem Zivljenju ter
polozaju slovenskih prebivalcev. Brez pomoci kulturbundovskih organizacij Jugovzhodni
nemski inStitut s svojim DeZelnim obmejnim uradom ne bi nikoli izdelal tako natanénih
porocil, seznamov in elaboratov, ki so kasneje hitro, efektivno in krvavo zapecatili usodo

Stevilnih Slovencev.

S pomocjo tovrstnih informacij so bili Ze v dneh pred vojno v Gradcu in Berlinu (preko
Heydrichovega Glavnega urada za zaS¢ito nemsSke drzave) ustvarjeni natancni aretacijski,
konfiskacijski, internacijski in deportacijski spiski domnevno sumljivih in nevarnih ljudi
(vodilno slovensko izobrazenstvo ter politi¢no, versko, druZzbeno, kulturno in gospodarsko
aktivnih in narodnozavednih Slovencev), po katerih so se ravnale nemske okupacijske
oblasti po prevzemu obéinskih uprav. Studija je dokazala, da se je klju¢nost slovenske
Stajerske za nemskega okupatorja zrcalila v imenovanih aretacijskih spiskih, ki so bili za

slovensko Stajersko najtemeljitej§i, najpodrobne;jsi, najcelovitejsi in najnatanéne;jsi — celo na
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mikronivoju posameznih zaselkov, vasi in naselij. Ve€ kot polovico vseh imen predstavljajo
Stajerski Slovenci. Studija razkriva, da so tak$ni vnaprej pripravljeni seznami, ki so bili po
invaziji predani gestapovski policiji, zapecatili usodo (priprtje in izgon) priblizno 14.000—
20.000 izgnanih Slovencev iz Spodnje Stajerske v Srbijo in na Hrvasko. Direktno ali
indirektno je Kulturbund pripravil temeljno podlago za konfiskacijo oz. unicenje ve¢ sto
milijonov vredne lastnine, slovenske literature in tiska, kulturnih spomenikov, Solstva,
uprave, sodstva ter drustveno-kulturnega zivljenja. Raziskava je med drugim dokazala, da je
predvojna subverzivnost Kulturbunda (zlasti iz Maribora, Brezic in Kr$kega) postavila
temelje celo zloglasnim Himmlerjevim smernicam in njihovim poglavitnim to¢kam za
izselitev tujih narodnih elementov iz Spodnje Stajerske (tudi iz hrvasko-slovensko
obmejnega izselitvenega oz. kolonizacijskega pasu vzdolz mejne reke Sotle — takrat

okupacijske oz. drzavne meje med nemskim rajhom in Neodvisno drzavo Hrvasko).

V skladu z dodeljenimi funkcijami na tajnih graskih sestankih v predinvazijskih dneh so
mnogi kulturbundovci ob aprilski invaziji postali invazijskim enotam vsestranski pomoc¢niki
v obliki terenskih vodnikov (Sonderfiihrer) za nudenje osnovne pomoc¢i pri lazji orientaciji,
prevajalcev kazipotnih in tabliénih slovenskih napisov, instruktorjev in pripadnikov
oborozenih pomoznih policijskih, straznih, vojaskih in SA enot ter patrulj pri zacetnem
zagotavljanju mestnega reda in discipline ter vzpostavljanju okupacijske uprave. Drugi ¢lani
Kulturbunda so v sklopu napredujoce invazije in prihajajocega vdora nemske vojske v
Dravsko banovino v operativnem zaledju kraljevih oboroZenih sil izvajali sabotazne in celo
odkrite napadalne strelne akcije, razorozevali jugoslovansko vojsko, skrbeli za
komunikacijske zveze med nemsko vojsko in kulturbundovskimi centralami, grozili
slovenskemu prebivalstvu z usmrtitvami v zameno za ubite Nemce, razobesali nacisticne
zastave in druge simbole, odstranjevali in unicCevali slovenske hisne tablice, odrejali
policijske ure, pretepali in zapirali zavedne Slovence ter zavzemali kljucne vojaske,
policijske in upravne stavbe oz. ob¢inski aparat in pripadajoée urade. Se pred kapitulacijo
jugoslovanske vojske so bile kulturbundovcem formalnopravno izdane celo dovolilnice za

posedovanje oroZja ter dovoljenje za njihovo pripojitev k mestni policiji (primer Maribora).

Studija je argumentirano dokazala, da so osnovne propagandne in dejanske izvedbene naérte
za nemsko zasedbo slovenskega ozemlja Ze v predvojnem obdobju pripravili ¢lani pete
kolone na Celu s kulturbundovskimi organizacijami pod krovno koordinacijo avstrijskih

centrov s sedezem v Gradcu. Takoj po nemski zasedbi slovenskega prostora so clani
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Kulturbunda v razli¢nih vlogah in funkcijah sodelovali pri sploSni implementaciji represivne
raznarodovalne, ponemcevalne in etnocidne nacisti¢ne politike nad Slovenci, ko so kot dobri
lokalni poznavalci krajev in krajevnih razmer vodili po ulicah gestapovce (slednji so imeli s
seboj podrobne imenske kartoteke s seznami, opisi in osebnimi podatki), nemsko policijo,
oroznike in druge oddelke (SA in SS) ter jih usmerjali in kazali na stanovanja Slovencev.
Ob vsakem vdoru v stanovanje je bil zraven en kulturbundovec, ki je osebno potrdil
identiteto osumljene slovenske zrtve. Kasneje so sodelovali v vlogi oborozenih straznikov v
prehodnih in zbirnih taboris¢ih in zaporih, Kjer so pazili in nadzorovali ujete Slovence,
Begunjah na Gorenjskem so jih celo pretepali in mucili. Tekom gestapovskega zasliSevanja
jim je dokazano sodelovanje pri ugotavljanju zapornikove preteklosti. S plenjenjem in
seziganjem slovenskih knjig, tiskanih del, rokopisov in razglednic ter uniCevanjem
slovenskih javnih knjiznic so sodelovali $e pri unic¢evanju slovenske kulture, besede in jezika

ter s tem slovenske identitete.

Po prevzemu obcinskih uprav in vzpostavitvi okupacijskega oblastnega aparata so jim bile
znotraj okupacijskih ob¢in kot nagrada in zahvala za opravljeno predvojno delo dodeljene
pomembne funkcije v raznih zasedbenih uradih, zvezah, organizacijah, drustvih in drugi
pomembni polozaji v upravnem in gospodarskem aparatu ter paravojaskih silah in celo
enotah SS. Tisti, ki so se s svojim razdiralnim delom proti Kraljevini Jugoslaviji izkazali Ze
med obema vojnama, so bili predlagani za posebna nacisticna odlikovanja in nagrade.
Nekateri so se materialno in finanéno mocno okoristili, spet drugi so bili delezni
preprostejSih bonitet (redno prejemanje svezega mleka tekom vojne). Po napadu je vecina
kulturbundovcev okupacijo pozdravila, se je razveselila in jo razglasila za »osvoboditev
izpod srbskega jarma«. Ceravno so se Stevilni nacistiéno usmerjeni pripadniki nemske
manjsine v Sloveniji v letih pred zasedbo zavestno ukvarjali z obvescevalno aktivnostjo za
Nemcijo in po okrajih sistematicno zbirali tajne obcutljive osebne podatke o Slovencih,
doktorska raziskava jasno dokazuje, da bi bilo zmotno trditi, da so bili vsi ¢lani Kulturbunda
pripadniki pete kolone. Popolnoma vsa nemska manjSina (pove€ini vclanjena Vv
kulturbundovsko zvezo) ni bila nacificirana. Drzi pa, da se zgolj njen majhni deleZ ni
nacificiral. Se manj§i deleZ tak$nih Nemcev se je potem ob vpeljavi nacistiéne okupacijske
politike v slovenskem prostoru distanciral od zloCinskih ukrepov okupatorja. Povsem
(pre)majhno Stevilo pa je bilo taksnih, ki so v boju proti surovi zasedbeni politiki protestirali

ali se celo prikljucili odporniskim enotam (zgolj nekaj sto) oz. pomagali partizanom. Sicer
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redki funkcionarji so po zasedbi ob strogosti ukrepov pri izvajanju nacisti¢ne okupacijske
politike spremenili svoje razmisljanje in izrazili nestrinjanje nad surovo raznarodovalno,
ponemcevalno in etnocidno protislovensko politiko in terorjem. TakSen primer je bil
nekdanji glavni pokrajinski vodja Kulturbunda za Dravsko banovino, evangeli¢anski pastor
Johann Baron, ki je skupaj z mariborskim pivovarnarjem Franzem Tscheligijem spisal
obsezno protestno pismo in ga maja 1942 odposlal drzavni pisarni NSDAP v Berlin. To
podjarmljenemu slovenskemu narodu ni prida pomagalo. Osnova terorja je bila pripravljena
ze v predvojnem casu, prav tako je bila Zelja po eliminaciji slovenstva mocnejsa in
odlo¢nejsa. Ne gre niti mimo dejstva, da je Baron pred vojno iz Nemcije zavestno sprejemal

navodila o protislovenskem ravnanju v kulturbundovskih strujah.

Nepric¢akovani prihod Adolfa Hitlerja v Maribor 26. aprila 1941, pri katerem so zlasti
sodelavci mariborskega Kulturbunda pomagali pri pripravah na veliastni sprejem,
predstavlja kulminacijo aktivnosti Svabsko-nemskega Kulturbunda v Mariboru in hkrati
Dravski banovini. V viteski dvorani je Hitler na krajSem sreCanju sprejel vodilne
predstavnike mariborskih in kocevskih Nemcev, clane vodstva mariborske sekcije
Kulturbunda ter funkcionarje sveze vzpostavljene okupacijske civilne uprave. Johannu
Baronu in njegovim sodelavcem se je javno zahvalil za uspesno vodenje Kulturbunda in

u¢inkovito petokolonasko dejavnost na slovenskem Stajerskem pred aprilom 1941.

Po zasedbi, razkosanju in razdelitvi slovenskega ozemlja med Stiri tuje okupatorje ter
namestitvi upravnega aparata je v nemskem delu zasedene Slovenije — razdeljene na
gorenjsko okupacijsko podro¢je z MeziSko dolino oz. zasedbeno obmocje Koroske in
Kranjske ter okupacijsko cono Spodnja Stajerska — prislo do formalnopravnega razpusta in
ukinitve Svabsko-nemske kulturne zveze. Temu Sta v obeh nemskih conah sledila zelo
naravna (organska) inkorporacija in prelitje Kulturbunda, njegovih organov in ¢lanov v
Stajersko domovinsko zvezo in Korogko ljudsko zvezo. Na veliki sve¢anosti v Mariboru 11.
maja se je Uiberreither v svojem in fiihrerjevem imenu zahvalil Kulturbundu na slovenskem
Stajerskem, mu namenil vlogo prednje straze in kristalizacijskega jedra Stajerske
domovinske zveze ter zasedbo najpomembnej§ih poloZajev v novi organizaciji. Clane
Kulturbunda iz Spodnje Stajerske je med 11. in 19. majem s takojsnjo dodelitvijo rde¢ih
¢lanskih izkaznic oz. legitimacij (potrditev trajnega ali dokoncnega clanstva SHB z
dodelitvijo polnopravnega stalnega nemskega drzavljanstva) v celoti sprejel v SHB. Postali

SO njeni prvi ¢lani in so tvorili jedro njenega poneméevalnega in raznarodovalnega ogrodja.
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Opravljali so celo delo za razli¢ne preselitvene in druge komisije pri obeh zvezah, kjer so v
vlogi komisijskih ¢lanov ali celo komisijskih Sefov kot najvecji poznavalci domacega okolja
in krajanov imeli glavno besedo pri politicnem in narodnostnem ocenjevanju ljudi. Prav tako
so imeli pomembno vlogo v plenjenju in konfiskacijah zaplenjene imovine izgnancev. Po
napadu in kapitulaciji oboroZenih jugoslovanskih sil se je torej kulturbundovsko predvojno

delo nadaljevalo v bolj odkritih pojavnih oblikah.

Uiberreither je priznal, da so bili glavni cilji in naloge Svabsko-nemske kulturne zveze
dosezeni, in tako razkril predvojno subverzivnost kulturbundovskih organizacij in njihovih
¢lanov. Svojo pripadnost in zvestobo so Hitlerju, nemskemu rajhu in nasploh nemstvu z
organizirano in sistemati¢no subverzivno petokolonasko dejavnostjo dokazali ze v
predvojnem obdobju. Njihovi dokumenti za sprejem v Heimatbund so bili zato obravnavani
takoj in jim ni bilo treba stopiti pred posebne sprejemne oz. letece komisije, ki so na podlagi
rasnih, narodnostnih in dednozdravstvenih pregledov Slovencem dajale rasne in politi¢ne
ocene. Podobno organsko prelitje se je izvr$ilo na Gorenjskem v Korosko ljudsko zvezo,

toda zaradi pomanjkanja primarnih dokumentov in zapisov detajli niso znani.

Obe novoustanovljeni zvezi sta po svoji notranji in zunanji strukturi (poveljniska zasnova,
organizacijska zgradba, personalna zasedba) ter nalogah, smernicah, aktivnostih in
programu ob vzpostavljanju okupacijske uprave in oblikovanju nove politiéne organizacije
v sicer spremenjenih razmerah veljali za pravni naslednici in organi¢no nadaljevanje
Kulturbunda, ki sta v odkritej$i in drznejSi obliki brez ovir ali omejitev nadaljevali s
ponemcevalnim, raznarodovalnim, rasisticnim in etnocidnim terorjem nad slovenskim
prebivalstvom. To $e posebej velja za Stajersko domovinsko zvezo, ki se je v prvih dveh
letih pri svoji organizacijski izgradnji naslonila na predvojno strukturo Kulturbunda. Shema
vertikalne in horizontalne organizacijske strukture (notranje zgradbe) pri SDKB in SHB je
bila zelo podobna, raziskava je ugotovila in analizirala Stevilne klju¢ne vzporednice. Tudi
zgradba pokrajinskega vodstva (Gauleitung) Kulturbunda je bila izenaena z zveznim
vodstvom (Bundesfiihrung) Stajerske domovinske zveze. Kulturbundovska okrozna vodstva
(Kreisleitung) so bila enaka okroznim vodstvom (Kreisfiihrung) Heimatbunda. Krajevne
skupine (sekcije) Kulturbunda so bile izenacene s krajevnimi skupinami (Ortsgruppe)
Heimatbunda, ki pa so se pri SHB delile Se na celice in bloke kot najmanj$e organizacijske
oz. politi¢ne enote. Tudi notranja organizacijska struktura, porazdelitev dela in izvajanje

aktivnosti so med obema organizacijama sovpadali.
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civilni upravi prodrli v vodstvene pore obeh institucij, vecje Stevilo se jih je prelilo v
Heimatbund. Nekdanji poloZajno visoko umes$¢eni funkcionarji in ¢lani Kulturbunda so
zasegli poloZaje v vi§jem administrativnem sloju in zvezni vodstveni strukturi Heimatbunda.
Nacisti so namre¢ sklenili, da bodo v vodstvu obeh organizacij v glavnem spodnjestajerski
Nemci, predvsem nekdanji voditelji in funkcionarji Svabsko-nemske kulturne zveze,
folksdojéerjev in Auslandsorganisation NSDAP. Pri prehajanju iz Kulturbunda v Stajersko
domovinsko zvezo je bilo pogosto pretakanje kompatibilnih visjih funkcijskih polozajev na
nivoju okroznega ali pokrajinskega vodstva iz kulturbundovske v zveznovodstvene
heimatbundovske struje. V vodstveni strukturi Heimatbunda lahko izsledimo $e nekatere
voditelje in zaupnike DeZelnega obmejnega urada in Jugovzhodnega inStituta v Gradcu.
Vsemu temu prelivanju je bil skupni imenovalec Kulturbund. Raziskava je pokazala, da so
bili izmed sedmih okroznih vodij Stajerske domovinske zveze $tirje bivsi funkcionarji
Kulturbunda. Drugi so prevzeli pomembne funkcije v krajevnih vodstvenih strukturah. Tiste,
Ki so se izkazali pri delu v SHB in KVB ali upravhem aparatu, so postopoma sprejeli v
NSDAP. Seznami z imeni vodilnih kulturbundovskih ¢lanov na Spodnjem Stajerskem se
bolj ali manj prekrivajo s spiski ¢lanov spodnjestajerske nemske manjSine, sprejete v
NSDAP. Okoli 90 % osebja nemskega okupacijskega upravnega aparata v zasedeni Sloveniji
je izviralo iz sosednje Avstrije, pri ¢emer so oporni steber operativnega smotra
spodnjestajerske civilne uprave tvorili ¢lani Kulturbunda. Kulturbundovci so imeli v vrhu
nacisti¢ne okupacijske uprave v odlocanju redkokje vodilno besedo (Se najvisje je bil celjski
okupacijski Zupan Robert Himmer), hierarhi¢no pa so bili vsekakor na drugem nivoju, takoj

za glavnimi funkcionariji.

Nekdanji ¢lani krajevnih kulturbundovskih sekcij se s€¢asoma niso znasli samo v uradih,
pisarnah in drugih administrativnih prostorih Stajerske domovinske zveze, temve¢ tudi v
drugih oblastvenih organih okupacijske uprave v zasedeni Sloveniji. Prelivanje ni potekalo
samo in izkljuéno v pore Stajerske domovinske zveze kot njene pravne naslednice, temveé
v Sirok spekter ostalih organizacij, zvez, drustev in ustanov, ki so skupaj tvorili jedro lokalne
okupacijske uprave. Nizje rangirani ¢lani so bili v zahvalo za opravljeno preteklo delo
nagrajeni z nizjimi uradniSkimi funkcijami znotraj oblastnega aparata na nivoju posameznih
okrajev oz. okupacijskih obc¢in. Inkorporacija je vzporedno potekala Se v lokalne vodstvene
strukture oborozenega paravojaskega krila SHB — Wehrmannschaft, v katerem so v glavnem

prevzemali podc¢astniSke funkcije. S€asoma so se s pretakanjem Cez razlicne organizacije
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med vojno mnogi znasli v razlicnih paravojaskih oborozenih formacijah — celo v boju z
narodnoosvobodilnim odporniskim gibanjem. Slovenski partizani so zato proti

kulturbundovcem uvedli zasledovalno in eliminacijsko politiko.

V italijanskem delu zasedene Slovenije (t. i. Ljubljanska pokrajina) je bila situacija nekoliko
drugacna. Po italijanski zasedbi Dolenjske in Notranjske je ob koncu aprila in v zacetku maja
1941 v krajih v blizini nemsko-italijanske okupacijske meje prihajalo do mnogih pronemskih
demonstracij in manifestacij prebivalcev, ki so si zeleli nemske okupacije in prikljucitve k
Tretjemu rajhu. Med manifestatorji in demonstranti je bilo veliko kulturbundovskih ¢lanov.
Predstavniki vodstva ljubljanskega Kulturbunda (T6nnies, Zeschko in Schley) so z obiskom
bana Natlacena 11. aprila 1941 in kasneje Se poveljujocega nemskega generala v Celju
pomagali banu pri vzpostavljanju kontaktov z nemsko vojasko komando. Za razliko od
nems$kega zasedbenega ozemlja na Slovenskem se je v Ljubljani po razpustu Kulturbunda
kot njegova naslednica organizirala t. i. Nemska krajevna skupina (Ljubljana) oz. »Deutsche
Ortsgruppe (Laibach)« z aktivnim delovanjem tekom italijanske zasedbe. Vanjo so se morali
vkljuciti vsi preostali Nemci, ki se Se niso preselili v nemski rajh. Kulturbund v Ljubljani je
bil na lastno pobudo razpuscen Sele oktobra 1941. Njegovo poslovanje je bilo dokon¢no
ukinjeno po 15. decembru 1941. Vse to izkazuje specifiko in unikum operativnega delovanja
in ciljev Kulturbunda v Ljubljani ter pomembne dodatne naloge v vojnem ¢asu napram
situaciji v nemskem zasedbenem podrocju okupirane Slovenije, kjer je bila vsenemska
krovna organizacija uradno razpus$cena Ze sredi maja 1941. Obstoj in zacasno aktivno
delovanje Kulturbunda v Ljubljani Se v vojnem c¢asu lahko primerjamo s celico v Trstu. V
obeh mestih se je kulturbundovska aktivnost nadaljevala e po razkosanju in okupaciji

slovenskega ozemlja.

Doktorska disertacija predstavlja prvo raziskavo v slovenskem ali tujem zgodovinopisnem
polju s sistemati¢no analizo delovanja posameznih aktivnih celi¢nih izpostav na Slovenskem
in razkrinkanjem osebnih identitet ¢lanov ter predvojnih navadnih in posebnih zaupnikov,
prikazanimi organigrami, statistiko in operativnim delovanjem petih kulturbundovskih
okrozij z istim S$tevilom vodstev (1941): mariborsko okrozje pod vodstvom bancnega
uradnika Josefa Klingberga, celjsko pod vodstvenim okriljem protestantskega pastorja dr.
Gerharda Maya, ptujsko pod uradnikom nemske hranilnice Josefom Wresnigom, kocevsko
pod prokuristom lesne tvrdke Josefom Schoberjem in ljubljansko pod podjetnikom ing.

Gustavom Tonniesom. Nad okrozji je bilo pokrajinsko vodstvo (Gau) Kulturbunda za
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Dravsko banovino s sedezem v Mariboru pod vodstvom Gaufiihrerja Johanna Barona.
Clanska statistika iz vseh treh statistiénih zborovanj kaze, da je bil Kreis SDKB Marburg
(Maribor) po Stevilu ¢lanov z malenkost ve¢ kot 4300 kulturbundovci najmocnejSe in
najvecje okrozje v Dravski banovini. Temu je bilo po Stevilkah zelo blizu koc¢evsko okrozje
(Kreis SDKB Gottschee) z nekaj ve¢ kot 4200 kulturbundovci, zatem je sledil Kreis SDKB
Pettau (Ptuj) z malo manj kot 1600 ¢lanskimi privrzenci in celjsko okrozje z 949 c¢lani.
Najmanj ¢lanskih podpornikov je bilo v Kreis SDKB Laibach (Ljubljana) z nekaj ve¢ kot
500 ¢lani. V zadnjem mesecu mirnega stanja marca 1941 je bilo v Dravski banovini
formalnopravno poleg pokrajinskega vodstva (v Mariboru) in petih okroznih vodstev 52
uradno delujocih krajevnih sekcij oz. skupin, v katerih je bilo sredi januarja 1941 vsaj 12.268
Clanov. Preostalih 10.703 Nemcev takrat Se ni pripadalo Clanstvu vsenemske krovne
organizacije. To seveda ne pomeni, da sta bili prisotnost Kulturbunda in dejavnost njenih
¢lanov omejeni zgolj in izklju¢no samo na teritorij 52 celic. Operativni prostor in delokrog
Stevilnih izpostav je zajemal bliznje sosednje kraje, kjer so prav tako potekali sestanki,
zborovanja in zdruzevanja ¢lanov ter se je vrsila kulturbundovska dejavnost. Med navadnimi
¢lani in vodjami so prevladovale mlajSe starostne skupine (do 40 let, starejSih od 70 let je
bilo zelo malo) in Siroko zastopane poklicne skupine: kmetje, obrtniki, trgovei, industrialci,
delavci in intelektualci. Manj posluha za morebitne v¢lanitve pa je bilo med privatniki,
najemojemalci, upokojenci, hisnimi gospodinjami in lastniki hi§ ali stanovanj. Franjo Bas je
na temeljih izErpne analize socialne sestave nacionalsocialisticnih voditeljev v Kulturbundu
ugotovil, da so kulturbundovske vodje (Obmanni) izvirali iz skoraj vseh druzbenih plasti in
vseh stanov slovenjeStajerskega nemsStva (izobrazenstva, obrtniStva, zasebnega
namescenstva in posestnikov) z izjemo trgovskega in delavskega, ki je prevladovalo zgolj
na Ptuju, kjer so voditelji prihajali iz podeZelskega meScanstva (sloj zemljiskih posestnikov

in trgovcev).

Clani Kulturbunda so se ob koncu vojne znasli na strani poraZzencev, ki jim je zaradi
povzrocenega medvojnega trpljenja grozila Zelja zmagovitih sil po mas¢evanju, dokon¢nem
obracunu in s tem povezanih represalijah. Povojno nasilje je bilo orodje za doseganje ciljev
novonastajajoce drzavnopoliticne ureditve. Predstavljalo je epilog medvojnega dogajanja, ki
je po koncu vojne na Slovenskem eskaliral v hudem obracunu s slovenskimi Nemci, pri
¢emer pa Studija jasno poudarja, da ni bil zgolj komunisti¢ni blok tisti, ki je nacrtoval

popolno ocis€enje tujcev in zaplembo njihovega premoZenja.
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Ze KUZOP je ob koncu vojne Kulturbund razglasil za prvega, glavnega in najveéjega
zlo¢inca v predvojni slovenski Stajerski s kolektivno odgovornostjo pri predvojnem
subverzivnem rovarjenju ter kasnejSem uni¢evanju zivljenj narodnozavednih Slovencev in
raznarodovalnem, ponemcevalnem, genocidnem in represivnem delovanju nacistov v prvih
letih okupacije Spodnje Stajerske. Kulturbund je bil definiran za zloginsko in veleizdajalsko
organizacijo, zato je imelo sodelovanje v Svabsko-nemski kulturni zvezi v povojnem
obdobju hude posledice, Se posebej za rodne Slovence. Njeni Clani so bili kazensko
preganjani in povecini obsojeni v odsotnosti, saj so Ze pred izrekom obsodbe skupaj s
preostalo nemsko manjs$ino »prostovoljno zbezali« v Avstrijo ali pa jih je povojna oblast
sama izgnala oz. izvensodno pobila. Osnovni obrisi povojne usode nemske manjsine (in s
tem Kulturbunda) so bili na jugoslovanski pravni ravni verjetno zacrtani Ze v ¢asu drugega
zasedanja AVNOJ 29. novembra 1943 ali med koncem zasedanja in zaCetkom leta 1944. Na
zakonski podlagi je (predsedstvo) AVNOJ v letih 1944 in 1945 izdal vecje Stevilo
daljnoseznih tajnih dekretov in nacelnih sklepov, ki so najkasneje 1. decembra 1945
pavsalno dobili zakonsko mo¢ v Federativni ljudski republiki Jugoslaviji (FLRJ) in niso v
ni¢emer odstopali od takratne zavezniSske politike do folksdojcerjev v drugih evropskih
drzavah (Bene$evi dekreti na Ceskoslovaskem). Po vojni so bili ti sklepi zakonsko dodelani
ter opremljeni z dodatnimi navodili in razlagami. Najvidneje z Zakonom o kaznivih dejanjih
zoper narod in drzavo (julija 1946 usklajen z novo ustavo) z dne 25. avgusta 1945.
Nekdanjim ¢lanom Kulturbunda, ki so preziveli do sodnega procesa, se je sodilo v okviru
vojaSkega sodiS¢a ali sodiSca narodne Casti, kjer so ze upoStevali olajSevalne okolisCine
(¢lanski vpis zaradi eksistencialnih razlogov, pritiskov ali brez vednosti ter visoka starost,
zmedenost in nepristevnost) in so posledi¢no kazni omilili. Vsi ¢lani Heimatbunda s ¢lansko
Stevilko nizjo od 50.000 so bili avtomatsko razpoznani za predvojne ¢lane Kulturbunda, Ki
so se leta 1941 takoj zavestno, Zeljno in prostovoljno vkljucili v nem8ko narodno skupnost.
Taksnim pripadnikom pokojnine niso odobrili oziroma so jim jo odvzeli. Kulturbundovcem
in njihovim druzinam so bile odvzete politi¢ne pravice — torej volilna in drzavljanska pravica
ter pravica do premozenja (konfiskacija obstoje¢e imovine). K ukrepom sta bila pogostoma
dodana e odvzem svobode s prisilnim delom za predpisano obdobje ter placilo odskodnine,
stroSkov kazenskega postopka in izvrSitve kazni. Seveda je nemogoce razumeti in tolerirati
povojna sprenevedanja, opravi¢evanja in argumente obsojenih ¢lanov Kulturbunda, ko so
trdili, da se niso zavedali veleizdajalske in prevratniske vloge Kulturbunda. Sprico

nedvoumnega predvojnega in vojnega sodelovanja kulturbundovcev v zlo€inski okupacijski
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politiki ter etnocidnih in deloma celo genocidnih ukrepov nemskega okupatorja se je

zahtevala kolektivna odgovornost vec¢ine Nemcev na slovenskem ozemlju.

Kulturbundovce, ki ob koncu vojne niso prebegnili na varno, je OZNA vkljuc¢no s tistimi, ki
so bili zgolj osumljeni Clanstva in delovanja v SDKB, posiljala v zapore ter svoja delovna
ali druga taboris¢a (v Prekmurju Ze aprila 1945, na slovenskem Stajerskem pa maja, junija
in julija ter jeseni 1945), kjer naj bi bila njihova grobisca. Taboris¢ne razmere so bile
podobne kot v medvojnih nacisti¢nih taboriscih. Do poletja 1948 so bila povojna taborisca
v Jugoslaviji dokon¢no ukinjena. Zacne se faza pomirjanja, ki traja do leta 1955. Usode so
bile doreCene in izvrSene, nasilnega obracunavanja skorajda ni bilo ve¢. Odnos do povojnih
¢lanov nemske manjSine se je zacel umirjati. Januarja 1951 je prenehalo vojno stanje z
Avstrijo, kmalu zatem Se z Nemcijo. Junija 1952 je pri$lo do dogovora med nemsko in
jugoslovansko vlado o preselitvi preostanka folksdojcerjev v Nemcijo. V Studiji je bilo
ugotovljeno, da se je preostale nemske druzine (¢ vedno prisotne v povojni Jugoslaviji) v
glavnem pustilo na miru. Lahko so Ze pridobile skromne zaposlitve, a bolje placane sluzbe
in vi§je pozicije so jim bile Se vedno onemogocene. V samostojni in neodvisni Sloveniji
danes obstajajo samo $e raztreseni ostanki ostankov nekdanje nemske narodnostne manjsine.
Uradno niso priznani kot manjsina, vseeno pa uzivajo manjsinske pravice, zapisane v 61.

¢lenu ustave, a s posameznimi problemi v soZitju z okolico.

S Stiriletno doktorsko raziskavo se je v polju sodobnega slovenskega zgodovinopisja odprl
in ustrezno predstavil ogromen nabor tematskih vidikov in plati subverzivnega delovanja
Kulturbunda, njegovih celic in ¢lanov na Slovenskem s poudarkom na predvojnem casu. Ker
gre pri Stevilnih poglavjih za pionirsko delo, mi je kot zgodovinarju s samokriti¢no refleksijo
razumljivo, da se bodo dolocene vsebinske plati, ki so izpuS€ene ali samo bezno nacete,
morda zdele bralcem, kritikom ali recenzentom vredne vecje omembe in konkretnejSe
zgodovinopisne analize. Razlogi za to so v glavnem povezani s pomanjkanjem primarnih in
drugih kljuénih virov, na podlagi katerih bi bilo mogoce odstreti nova spoznanja in teze, ali
pa gre za prostorske in druge omejitve. Studija zaradi pomanjkanja primarnega gradiva ne
analizira in prikaze znacilnosti delovanja vseh 52 izpostav Kulturbunda na Slovenskem
(stanje v marcu 1941), kar bi bilo tako ali tako nesmiselno glede na poenotene vzvode
delovanja in operativne vzporednice. V marsikaterih arhivskih in muzejskih institucijah bi
se lahko opravilo $e dodatno raziskovalno delo. Znano je, da Stajerski deZelni arhiv v Gradcu

in arhiv v Celovcu posedujeta vecje koli¢ine tozadevnega arhivskega gradiva. Zanimivo bi
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bilo pridobiti dostop do gradiva varovanega in tezko dostopnega VojaSkega arhiva v
Beogradu. Pregledati bi bilo treba se izpostave Bundesarchiva. Metodolosko bi se lahko
raziskava razsirila z dodatnim pregledovanjem casopisnih virov (zlasti uradnega nemskega
Casopisja iz obravnavanega Casa) in spominske literature. Vsekakor pa vse nasteto ne bi
rezultiralo v revolucionarnih rezultatih in ne bi priSlo do drasticnih sprememb v

raziskovalnih izsledkih in ugotovitvah od aktualne Studije.

Zanimivo bi bilo raziskati, kako moc¢no vlogo je imelo pri Kulturbundu zaupanje v Hitlerja,
koliko pa so bile pomembne ideoloske postavke. Oboje resda ni popolnoma lo¢eno, ne gre
pa za popolnoma identi¢no zadevo. So sprejemali Hitlerja zaradi poprej$njega sprejemanja
nacionalsocialisti¢ne ideologije? Zaradi sprejemanja socialisticne zagotovo ne. Zanimivo bi
bilo primerjati strukturo Kulturbunda in Komunisti¢ne partije. Ceravno je imel SDKB
legalno mrezo, sta obe organizaciji delovali tudi tajno. Potencialna moznost raziskave se
odpira s primerjalno analizo vojvodinskega Kulturbunda in vsenemskega zdruZenja na
Ceskoslovaskem. Navedene iztoénice lahko sluZijo vsem tistim, ki se bodo v prihodnosti e
ukvarjali s tovrstno tematiko, kot osnovna izto¢nica in smernica pri njihovem nadaljnjem

raziskovanju in pisanju.

Studija bo v sodobnem slovenskem zgodovinopisju sluZila kot temeljno referenéno delo o
celostnem kulturnem, politicnem in razkrojevalnem delovanju Kulturbunda in njegovih
¢lanov na Slovenskem. Disertacija predstavlja znanstveni doprinos za proucevanje politicne
in kulturne zgodovine na mikro (lokalnem oz. krajevnem), mezo (regijskem) in makro
(obfem oz. globalnem) zgodovinopisnem nivoju. Raziskano tematsko polje bo zanimivo
tako akademskemu in strokovnemu okolju kot $irsi lai¢ni javnosti, ki z delom prejema uvid
v predvojno dogajanje in dejstvo, da so bili 6. april 1941 in kasnejSi raznarodovalno-
ponemcevalni ukrepi po nemski zasedbi med drugim lazje izvedljivi in efektivnej$i zaradi
dolgoletnega podtalnega in legalnega delovanja Kulturbunda v ¢asu pred drugo svetovno
vojno na Slovenskem. Vzpostavljajo se osnovna izhodiS¢a za interdisciplinarna in
transnacionalna sodelovanja zlasti med avstrijskim in slovenskim prostorom ter slovenskim

in srbskim okoljem. To fazo je avtor Ze zacCel izvajati.

Disertacija je izpolnila svoj primarni namen, odgovorila na vseh 14 zastavljenih
(pod)vprasanj in izpolnila vseh 17 predvidenih ciljev. Podala je prvo poglobljeno in

sistemati¢no Studijo zaCetnega ustanavljanja, razvoja in razkrojevalnega delovanja
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Kulturbunda s fokusom na Slovenskem v razdobju od leta 1922 do aprila 1941 ter analizo
vloge kulturbundovcev v okupacijskem aparatu (med aprilom 1941 in majem 1945) in
njihove usode po maju 1945. Analizirala je klju¢ne procese (razkol — radikalizacijo —
nacifikacijo), pojasnila pravnoorganizacijsko zgradbo zveze in statute, razkrila identitete
vodilnih funkcionarjev in delovanje krajevnih izpostav, analizirala statisticne meritve
gibanja Clanstva ter proucila metode, pomen in daljnosezne posledice protislovenske
subverzivnosti. Z izvirno raziskavo je potrdila glavno doktorsko tezo ter odgovorila na
temeljno raziskovalno vprasanje. Disertacija je zapolnila doslej prisotno praznino v polju
slovenskega in tujega zgodovinopisja, ki tovrstne Studije v repertoarju svojih del do tega
trenutka $e ni poznalo. Ni samo dokazala, da je bila Svabsko-nemska zveza klju¢na
petokolonaska formacija, ki je s subverzivnostjo Sirila nacisti¢no propagando, demagogijo
in agitacijo, na tajnih seznamih popisovala Slovence in pripravljala temeljno podlago za
invazijo, zasedbo in prevzem oblasti ter sluzila kot orodje nacisti¢nega ekspanzionizma, ki
je ze pred aprilom 1941 zapecatilo usode zavednih slovenskih druzin. Potrdila je, da je
Kulturbund znotraj svojih nacificiranih mladinskih struj kot (para)vojaSka formacija

zdruzeval (para)vojasko vlogo, pomen in vidik, ki je bil doslej popolnoma zapostavljen.
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