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POVZETEK

V Casu hitrih druzbenih, ekonomskih in demografskih sprememb je C¢lovekovo
bivalno okolje postalo vse pomembnejsi dejavnik kakovosti Zivljenja. Se posebej je
to pomembno za vse starejSe ljudi, ki bivajo v domaem okolju po konceptu
»staranja domax.

Namen raziskave je bil raziskati in ugotoviti, kateri so najpomembnejsi vplivni faktoriji
bivalnega zadovoljstva, socialnega kapitala in socialnega konvoja starejsih ljudi, in
ugotoviti pomembnost bivalne kakovosti za krepitev socialnega kapitala in
ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi.

TeoretiCni konstrukt raziskave smo oblikovali na podlagi izhodiS¢ treh teoreti¢nih
konceptov, ki smo jih razvili iz Teorije bivalnega zadovoljstva, Teorije socialnega
kapitala in Teorije konvoja.

Na podlagi teoretiCnega konstrukta smo oblikovali empiricni model pomembnosti
bivalne kakovosti za krepitev socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja
starejSih ljudi, ki smo ga preizkusili z uporabo metod kvantitativne analize.
Raziskavo smo izvedli s pomocjo kvantitativne metodologije. V raziskavo je bilo
vklju€enih 531 ljudi, starih nad 60 let, ki bivajo v domacem okolju in so bili sposobni
samostojno izpolniti anketni vprasalnik.

Z raziskavo smo najprej identificirali vplivne faktorje bivalnega zadovoljstva,
socialnega kapitala in socialnega konvoja. Vplivni faktorji bivalnega zadovoljstva so
sosedje, ustreznost stanovanja, zadovoljstvo s stanovanjem, motecCi dejavniki v
soseski in zadovoljstvo s sosesko. Vplivni faktorji socialnega kapitala so
prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni skupnosti in solidarnost, zaupanje, varnost,
omrezja, opolnomoc€enje in vrednost Zivljenja, medsosedska povezanost in
druzbena kohezija in vklju€enost. Vplivni faktorji socialnega konvoja so tesni prijatelji
in prijatelji v socialnem konvoju, sorodniki v socialnem konvoju, znanci v socialnem
konvoju, ozji druzinski ¢lani v socialnem konvoju, strokovnjaki v socialnem konvoju
in sosedi v socialnem konvoju.

Rezultati empiricne analize modela kazejo, da je stanovanje najpomembnejsi vplivni
dejavnik bivalne kakovosti starejSih ljudi. Ugotovili smo, da faktorja zadovoljstvo s
sosesko in moteCi dejavniki v soseski pri starejSih ljudeh povecujeta obCutek
varnosti in s tem krepita njihov socialni kapital. Sosedje in znanci kot ¢lani
socialnega konvoja starejSih ljudi pomembno spodbujajo medsosedsko povezanost
in s tem krepijo njihov socialni kapital. Ugotovili smo, da sosedje kot dejavnik bivalne
kakovosti povecCujejo verjetnost za ohranjanje socialnega konvoja starejSih ljudi. Na
podlagi rezultatov lahko zakljuimo, da zadovoljstvo s stanovanjem in sosedje kot
dejavnika bivalne kakovosti pomembno vplivata na ohranjanje socialnega konvoja
starejsih ljudi.

Doktorska disertacija prispeva nova spoznanja k Teoriji bivalnega zadovoljstva, tako
da jo proudi in ugotovi njeno pomembnost za krepitev socialnega kapitala in
ohranjanje socialnega konvoja starejSih ljudi. Prispevek znanosti je opazen tudi s
konceptualnim modelom vpliva bivalne kakovosti na krepitev socialnega kapitala in
ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi.

Kljuéne besede: starejSi ljudje, kakovost zivljenja, bivalna kakovost, bivalno
zadovoljstvo, socialni kapital, socialni konvoj, socialna vklju¢enost



SUMMARY

In this time of rapid social, economic, and demographic change, a person’s living
environment becomes an increasingly important factor in the quality of life. The
indicated is especially important for the elderly, living in their home environment in
the concept of ageing at home.

The purpose of the research was to discover and study the most relevant influential
factors of residential satisfaction, social capital, and social convoy of the elderly
people, and determine the importance of residential quality for increasing social
capital and maintaining social convoy of the elderly.

We comprised the theoretical construct of the study based on three theoretical
concepts, which we developed from the Theory of Residential Satisfaction, the
Social Capital Theory and the Convoy Theory.

Based on the theoretical construct, we constructed an empirical model of
importance of residential satisfaction for increasing social capital and maintaining
social convoy of the elderly people, which we tested using methods of quantitative
analysis.

We carried out the study with the use of methods of quantitative analysis. We
included 531 people in the study, older than 60 years of age, who are residing in
their home environment and were able to fill out the questionnaire autonomously.
Firstly, we identified the influential factors of residential satisfaction, social capital,
and social convoy with the research. The influential factors of residential satisfaction
are neighbors, suitability of apartment, satisfaction with apartment, disruptive factors
in the neighborhood, and satisfaction with the neighborhood. The determining
factors of social capital are volunteering, participation in the local community and
solidarity, trust, safety, networks, empowerment and value of life, connectedness
between neighbors, and social cohesion and inclusion. The determining factors of
social convoy are close friends, immediate family members in the social convoy,
relatives in the social convoy, professionals in the social convoy, and neighbors in
the social convoy.

Empirical analysis results show the apartment is the most important determining
factor of residential quality of the elderly. We find that satisfaction and disruptive
factors in the neighborhood increase the feeling of safety in the elderly and
consequently increase their social capital. Neighbors and acquaintances as
members of the social convoy of the elderly people substantially prompt
connectedness between neighbors and with it increase their social capital. We find
that neighbors as a factor of residential quality increase the probability of
maintaining the social convoy of the elderly. Based on the findings, we conclude
that in regard to residential quality, satisfaction with apartment and neighbors
importantly influence the maintaining of the social convoy of the elderly people.
Doctoral dissertation contributes new findings to the Theory of Residential
Satisfaction by studying it and determining its importance for increase in social
capital and maintaining social convoy of the elderly. The science contribution is also
notable in the conceptual model of the influence of residential quality on the increase
of social capital and maintaining social convoy of the elderly.

Key words: elderly, quality of life, residential quality, residential satisfaction, social
capital, social convoy, social inclusion
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1 UVOD

1.1 Predstavitev teme, problema in predmeta raziskovanja

Okolje, v katerem zivimo, je v zadnejm Casu postalo vse bolj turbulentno in je pod
vplivom nenehnih sprememb, ki so postale nas vsakdan. Spremembe so postale
pomembna stalnica na vseh podrocjih, tako druzbenem, ekonomskem kot
demografskem, in od nas zahtevajo ustrezna odzivanja. Vse navedeno velja tudi za
nasSe bivalno okolje, o ¢emer piSemo v nadaljevanju te doktorske disertacije. Pri
obravnavi bivalnega okolja starejSega ¢loveka nam ni bila pomembna samo njegova
bivalna kakovost, ampak tudi njen vpliv na socialni kapital in socialni konvoj
starejSega Cloveka.

Demografska struktura prebivalstva kazZe, da starost prinasa tako probleme kot
priloZznosti za posameznika in za druzbo samo (Giddens, 2000, 123). Bornarova
(2008, 197) ugotavlja, da proces staranja zahteva premike v druzbi, s katerimi bomo
poskrbeli za starejSe ljudi.

Pri starajoCi se druzbi je potrebno upoStevati in zagotavljati koncept »staranja
domax, ki starejSim ljudem omogoca Zivljenje v domacem okolju in v skupnosti,
kateri pripadajo, z zagotavljanjem ustreznih storitev (Wiles, Leibing, Guberman,
Reeve, in Allen, 2011, 358). Kot trdijo Phillips, Ajrouch in Hillcoat-Nalletamby (2010,
18) ta koncept predstavlja izmenjavo podpore med starejSimi ljudmi in njihovim
bivalnim okoljem.

Na problematiko izvajanja koncepta »staranja doma« pomembno vplivajo tudi
kakovost bivanja, socialni kapital in socialni konvoj starejSih ljudi, kar je predmet
proucevanja doktorske disertacije.

Kakovost Zivljenja starejSih ljudi zahteva premike v druzbi. Pogojena je namre€ z
bivalno kakovostjo, ki jo ugotavljamo s pomocjo bivalnega zadovoljstva. Galster in
Hesser (1981, 631) izpostavljata sosesko, stanovanje in sosede kot pomembne
vplivne dejavnike bivalnega zadovoljstva. Galster (1987, 561) trdi, da se bivalno
zadovoljstvo starejSih ljudi odraza kot razlika med dejanskim in Zelenim stanjem
glede kakovosti bivanja starejSih ljudi. Lord in Rent (1987, 287) kot pomemben
dejavnik bivalne kakovosti identificirata sosedsko pomoc€. Evans, Kantrowitz in
Eshelman (2002, 381) pa ugotavljajo, da na bivalno kakovost posameznika vplivajo
njegova zaznava neodvisnosti in samostojnosti, dostopnost do storitev, zaznavanje
nevarnosti v stanovanju in okolici, obCutek zasebnosti ter pripadnost skupnosti.
Poleg tega Sengupta in Tipple (2007, 2009) dodajata med vplivne dejavnike bivalne
kakovosti Se velikost stanovanja, dostopnost infrastrukture ter oddaljenost od
odprtih prostorov (igris€a, parki in prostor za rekreacijo).

Izhajajoc€ iz zgornjih ugotovitev, lahko na podrocCju bivalne kakovosti starejSih ljudi
identificiramo potrebe po starejSim ljudem prilagojenih stanovanjih ter infrastrukturi
v skupnosti. Potrebe starejSih ljudi se glede opremljenosti stanovanja razlikujejo od
potreb pri mlajSi generaciji. Starejsi ljudje vedji pomen pripisujejo oddaljenosti od
storitev, varnosti v stanovanju in soseski ter samostojnosti in neodvisnosti. StarejSi



ljudje v primerjavi z drugimi generacijami vecji pomen glede bivalnega zadovoljstva
pripisujejo sosedom.

Na ucinkovitost tako posameznika kot celotne druzbe pozitivnho vpliva socialni
kapital, zato ga je potrebno krepiti. Kot navaja Putnam (1995, 664-665), se socialni
kapital kaze kot oblika druzbenega Zivljenja, kjer omrezja, norme in zaupanje
vplivajo tako na ucinkovitost posameznika kot celotne druzbe. Raziskovalci
Murayama in drugi (2013, 247) zaznavajo v socialnem kapitalu koristi za starejSe
ljudi, saj ima socialni kapital pozitivni vpliv na zdravstveno stanje in kot ugotavljajo
Ja Kim, Lee in Bonn (2016, 96) tudi na odnose v socialnih omrezjih starejsih ljudi.
Glede na te ugotovitve je v druzbi potrebno krepiti socialni kapital starejSih ljudi, saj
le-ta pozitivno vpliva na njihovo blaginjo. StarejsSi ljudje z viSjim socialnim kapitalom
so boljSega zdravja, u€inkovitejsi, bolj neodvisni in bolj socialno vkljuceni.

V teoriji socialnega konvoja Kahn in Antonucci (1980, 269) poudarjata pomen
socialnega konvoja za posameznika, saj si posameznik s Clani socialnega konvoja
izmenjuje razlicno podporo. Antonucci, Birditt, Sherman in Trinh (2011, 1089)
namreC ugotavljajo, da si Clovek s Clani socialnega konvoja izmenjuje materialno
podporo in ¢ustveno oporo. Za starejSega Cloveka so €lani socialnega konvoja Se
posebej pomembni v Casu bolezni. Glede na navedeno ugotavljamo, da igra socialni
konvoj pomembno vlogo v Zivljenju starejSega Cloveka. Predstavlja mu virizmenjave
razliCne oblike podpore. StarejsSi ¢lovek se na Clane socialnega konvoja obrne v
primeru potrebne pomodci in v njih zaznava ljudi, na katere se lahko zanese
kadarkoli. Za Cloveka je pomembno, da tudi v starosti ohrani primeren socialni
konvoj, ki mu omogoca dostojno in neodvisno Zivljenje.

Raziskovalni problem, ki ga obravnavamo v doktorski disertaciji, je kateri so
najpomembnejSi dejavniki bivalnega zadovoljstva pri starejSih ljudeh, ki oblikujejo
bivalno kakovost. S kvantitativno metodologijo raziskovanja, izvedeno na podrocju
Slovenije, smo ugotavljali vpliv posameznih dejavnikov na kakovost bivanja
starej$ih ljudi in kateri od posameznih dejavnikov pomembno vplivajo na krepitev
socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja. Teorija bivalnega
zadovoljstva je izhodiS€e za ugotavljanje kakovosti bivanja starejSih ljudi, teorija
socialnega kapitala za ugotavljanje pomembnosti socialnih omreZij, zaupanja,
solidarnosti, reciprocnosti, prostovoljstva, civilne aktivnosti ter druzbene kohezije in
vklju€enosti. Teorija socialnega konvoja pa je izhodiS€e za ugotavljanje ¢lanstva v
socialnem konvoju starejSih ljudi in oblike podpore, ki jo starejSi ljudje izmenjujejo s
¢lani svojega socialnega konvoja.

1.2 Namen in cilji doktorske disertacije

Namen doktorske disertacije je raziskati, kateri dejavniki vplivajo na krepitev
socialnega kapitala in ohranjajo socialni konvoj starejsih ljudi. Zeleli smo ugotoviti,
kako soseska, stanovanje in sosedje, ki so dejavniki bivalnega zadovoljstva, vplivajo
na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje Clanov socialnega konvoja starejSih
ljudi.

Z raziskavo, izvedeno na podroCju Slovenije, Zelimo prispevati k razumevanju
dejavnikov in okoliSCin, ki preko kakovosti bivanja prispevajo h krepitvi socialnega



kapitala in k ohranjanju socialnega konvoja starejsih ljudi. Pri tem izhajamo iz Teorije
bivalnega zadovoljstva (Speare, 1974; Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees,
1982), Teorije socialnega kapitala (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 1995)
in Teorije konvoja (Kahn in Antonucci, 1980).

Skladno s problemom, z namenom raziskave in raziskovalnimi vprasanji smo si
zastavili naslednje splosne cilje:

na podlagi prouCevanja relevantne literature in virov smo razvili teoreticni
konstrukt bivalne kakovosti starejSih ljudi v procesu krepitve socialnega
kapitala in ohranjanja socialnega konvoja starejsih ljudi,

na podlagi teoretiCnega konstrukta smo oblikovali empiriCni model, s katerim
smo s pomocjo kvantitativnih metod raziskali razmerje med vplivom soseske,
stanovanja in sosedov na kakovost bivanja, v procesu krepitve socialnega
kapitala in ohranjanja socialnega konvoja starejSih ljudi,

z uporabo kvantitativnih raziskovalnih metod smo raziskali vpliv posameznih
dejavnikov kakovosti bivanja na socialni kapital in socialni konvoj starejsih
ljudi,

s pomocjo statistiCne analize smo ugotovili vpliv dejavnikov kakovosti bivanja
na socialni kapital in socialni konvoj starejsih ljudi.

V skladu z namenom raziskave smo si zastavili naslednje specifi¢ne cilje:

1.3

ugotoviti, kako starejSi ljudje sodelujejo s €lani svojega socialnega konvoja,
ugotoviti, kako starejSi ljudje zaznavajo svoje stanovanje, sosede in sosesko,
v kateri Zivijo,

ugotoviti, kako starejSi ljudje zaznavajo svoj socialni kapital,

ugotoviti, kateri izmed vplivnih dejavnikov najpomembneje vpliva na bivalno
kakovost,

ugotoviti, kako bivalna kakovost starejSih ljudi preko bivalnega zadovoljstva
vpliva na krepitev njihovega socialnega kapitala in ohranjanje socialnega
konvoja.

Opredelitev temeljnih raziskovalnih vprasanj in hipotez

Skladno s postavljenim problemom in predmetom raziskovanja smo odgovorili na
naslednja raziskovalna vprasanja:

Kako soseska, stanovanje in sosedje vplivajo na kakovost bivanja starejSih
ljudi?

Kako bivalna kakovost starejSih ljudi vpliva na krepitev njihovega socialnega
kapitala?

Kako bivalna kakovost starejSih ljudi vpliva na ohranjanje ¢lanov socialnega
konvoja starejsih ljudi?

Kako Clani socialnega konvoja starejSih ljudi vplivajo na krepitev njihovega
socialnega kapitala?

Na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ smo oblikovali teoretiCni konstrukt in na njegovi
osnovi postavili pet hipotez:

H1:

Stanovanje je najpomembnejSi vplivni dejavnik bivalne kakovosti starejSih
ljudi.



H2: Soseska kot dejavnik bivalnega zadovoljstva povecCuje varnost starejSih ljudi
kot eno od komponent socialnega kapitala.

H3: Sosedje in znanci kot Clani socialnega konvoja pomembno spodbujajo
medsosedsko povezanost kot eno od komponent socialnega kapitala.

H4: Sosedje kot komponenta bivalnega zadovoljstva povecujejo verjetnost za
ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi.

H5: Bivalna kakovost spodbuja starejSe ljudi k ohranjanju njihovega socialnega
konvoja.

1.4 Opredelitev metod raziskovanja

Pri raziskavi vpliva bivalne kakovosti na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje
socialnega konvoja starejSih ljudi smo uporabili kvantitativne metode raziskovanja.
Empiri€ne podatke smo zbrali z lastnim merskim in§trumentom v obliki anketnega
vprasalnika, s katerim smo zbirali podatke pri starejSih ljudeh na podrocju celotne
Slovenije.

Pri izvajanju anketiranja smo uporabili neverjetnostno kvotno vzorcenje, kjer smo v
raziskavo vkljucili tiste starejSe ljudi, ki bivajo v domacem okolju in so starejSi od 60
let.

Dobljene empiricne podatke iz raziskave smo analizirali s pomocjo statisticnega
programa SPSS. Izvedli smo opisno in sklepno analizo, faktorsko analizo in multiplo
regresijsko analizo.

Pred zaletkom izvajanja faktorske analize smo najprej s korelacijsko matriko
preverili povezanost spremenljivk. V faktorsko analizo smo vkljucili le tiste
spremenljivke, kjer je faktorska utez znasala vec€ kot 0,400.

Izvedli smo postopek rotacije faktorjev, kjer smo s pravokotno rotacijo faktorske
matrike dobili nove vrednosti faktorskih utezi in faktorje, ki so bili primernejsi za
pojasnjevanje. V nadaljevanju smo s pomocjo faktorske analize zdruZili
spremenljivke in ustvarili nove spremenljivke — latentne faktorje. Na ta nacCin smo
zagotovili povezanost velikega Stevila spremenljivk in njihovo zmanj$anje v manjSe
Stevilo latentnih faktorjev. Smiselnost uporabe faktorske analize smo preverili z
Bartlettovim testom sferi€nosti in s Kaiser-Mayer-Olkinovim testom. Notranjo
povezanost faktorjev smo preverili s Cronbach's alfa preizkusom.

S pomocjo Kaiserjevega kriterija smo dolo€ili najpomembnejSe faktorje. V
nadaljevanju smo uporabili le tiste faktorje, ki imajo lastne vrednosti vec¢je od 1,000
in takSno Stevilo faktorjev, ki pojasnijo 60 % ali ve€ skupne variance. Pri odloCitvi o
Stevilu faktorjev smo uporabili tudi »Scree« diagram.

Z metodo multiple regresijske analize smo merili povezavo in vpliv med vel
neodvisnimi in odvisnimi spremenljivkami. V analizi empiricnega modela smo s



korelacijskim koeficientom R merili mo€ povezave med neodvisnimi
spremenljivkami in odvisnima spremenljivkama. Nadalje smo z determinacijskim
koeficientom R? merili, kako dobro se podatki prilegajo statisticnemu modelu. Prav
tako smo merili, kolikSni delez variance v odvisni spremenljivki pojasnijo vse
neodvisne spremenljivke. Statisti€no znacilnost spremenljivk smo preverjali na ravni
5 % tveganja (P < 0,05). Presojanje pomembnosti posamezne neodvisne
spremenljivke na odvisno spremenljivko smo merili z B koeficientom.

1.5 Opredelitev omejitev raziskovanja

V raziskavi smo se omejili na raziskovanje vpliva in pomembnosti bivalne kakovosti
na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi. Pri
tem raziskovanju smo uposStevali le vidik bivalnega okolja, kamor priStevamo
stanovanje, sosesko in sosede ter njegov vpliv na krepitev socialnega kapitala in
ohranjanje socialnega konvoja.

Omejitev pri obravnavanju raziskovalnega problema predstavlja prostorska
omejenost izvajanja raziskovanja na podrocju Slovenije.

Naslednjo raziskovalno omejitev zaznavamo v dejstvu, da je bil za starostno skupino
v raziskovalnem vzorcu merski inStrument precej zahteven, obsezZen in dolgotrajen
ter so zaradi tega anketni vpra$alnik izpolnili samo tisti, ki so bili to sposobni narediti.

V raziskavo smo vklju€il samo starejSe ljudi, ki so stari nad 60 let, Zivijo v domacem
okolju in so bili sami sposobni izpolniti anketni vprasalnik.

2 TEORIJA BIVALNEGA ZADOVOLJSTVA

Uvod prvega teoretitnega poglavja se nanasSa na obravnavo teorije bivalnega
zadovoljstva', v katerem predstavljamo osnovne pojme in koncepte?, ki so povezani
z bivalnim zadovoljstvom posledi¢no z bivalno kakovostjo. Osnovni pojmi in koncepti
bivalnega zadovoljstva, ki tvorijo teoreticni konstrukt doktorske disertacije, so
kakovost Zivljenja, bivalna kakovost in staranje doma.

V nadaljevanju poglavja o bivalnem zadovoljstvu predstavimo izhodis¢a Teorije
bivalnega zadovoljstva in razvoj teorije bivalnega zadovoljstva. Pri tem kronolosko
predstavimo ugotovitve in spoznanja od zacetkov do danasnijih dni.

Sledi predstavitev dejavnikov prou€evanja bivalnega zadovoljstva, v okviru katerih
podrobneje predstavimo vse tri nivoje ugotavljanja bivalnega zadovoljstva:
stanovanje, sosesko in sosede.

1 Zadovoljstvo je proces ocenjevanja med tem, kar je dobljeno, in tistim, kar se priCakuje.
Zadovoljstvo oz. nezadovoljstvo je mogoc€e natan¢no opredeliti kot zaznavo neskladja med Zeljami
in dosezki. Zadovoljstvo ni pogojeno samo s fizi€nimi vidiki, ampak tudi s sposobnostjo tvorjenja
socialnih mrez. Zadovoljstvo je subjektivni odziv na okoljski cilj (Life satsfaction, 2016).

2 Koncept so posplosene znacilnosti povezane z objekti, dogodki ali ljudmi, ter so osnova za
pojasnjevalne raziskave. Koncepti so nekaj naravnega in imajo razli€ne nivoje abstraktnosti.
Koncepti so lahko objektivni in zato lahko merljivi ter subjektivni in teZje merljivi. Koncepti so osnova
za razvijanje konstruktov (Ambroz in Colari¢-Jakse, 2015, 59).



Poglavje o teoreticnih izhodiS¢€ih bivalnega zadovoljstva zaklju¢imo s predstavitvijo
raziskav na podrocju bivalnega zadovoljstva s poudarkom na bivalnem zadovoljstvu
starejSih ljudi. Predstavitev nekaterih najpomembnejSih raziskav o bivalnem
zadovoljstvu starejSih ljudi zakljuCimo s podrobnim in z natanénim opisom
ugotovitev avtorjev raziskav.

Kakovost zivljenja

Na splo$no bi lahko rekli, da se kakovost Zivljenja® nanasa na to, kako so ljudje
zadovoljni s svojim Zivljenjem in kako ocenjujemo samega sebe. Kakovost Zivljenja
je pomembna aktualna tema tudi zaradi dejstva priCujoCih globalnih druzbenih,
ekonomskih in demografskih sprememb. Spremembe vplivajo na dinamiko odzivov
in povzroCajo dileme tako na druzbeni kot na individualni ravni (JeleC Kaker,
Ovsenik in Zupancic¢, 2016, 68). Kakovost Zivljenja je, kot pravi Barofsky (2012,10),
posameznikovo celotno zadovoljstvo z zivljenjem.

Na podlagi zadnjih spoznanj, novih teoreticnih izhodiS¢ ter akademskih raziskav je
Eurostat (2016) ponovno opredelil merjenje blaginje in posledicno definiral devet
dimenzij, s katerimi se meri kakovosti Zivljenja. Te so: materialne zivljenjske
razmere (dohodek, poraba in materialne razmere), zaposlitev in druge oblike
aktivnosti, zdravje, izobrazba, prosti Cas in medsebojni odnosi, ekonomska in fiziCna
varnost, vodenje in osnovne pravice, naravno in Zivljenjsko okolje, splosSno
zadovoljstvo z Zivljenjem.

Raziskav, ki so prou€evale kakovost Zivljenja, je veliko (Phillips, Ajrouch in Hillcoat-
Nalletamby, 2010, 175) in njihov primarni cilj, kot pravi Barofsky (2012, 12), mora
biti ugotavljanje ravnotezja med potrebami in zahtevami ljudi skupaj z njihovo
individualno oceno ali presojo teh potreb in zahtev. 1z tega vidika kakovost Zivljenja
vkljuCuje tako posameznikovo subjektivno oceno znacCilnosti kot tudi oceno
objektivnih znacilnosti razli¢nih dejavnikov. Analize in raziskave kakovosti Zivljenja
morajo vkljuCevati veliko dimenzij in vidikov, Se posebno tam, kjer to posameznik
zaznava kot bistveno v smislu sposobnosti, da Zivi polno Zivljenje. Avtorji kakovosti
Zivljenja se strinjajo, da je za posameznika zelo pomembno njegovo bivalno okolje
in da so nivoji, na katerih se prouCuje kakovost Zivljenja, tudi stanovanje, soseska
in mesto, skupaj z drugimi objektivnimi dejavniki bivanja (Muslim, Karim, Abdullah
in Ahmad, 2013, 685). Salleh in Badarulzaman (2012, 123) trdita, da je veliko
raziskav pokazalo, da zadovoljstvo s sosesko vpliva na posameznikovo kakovost
Zivljenja. Vpetost posameznika v skupnost in sosesko sta bistveni sestavini
trajnostnega bivanja*, ki vplivata na kakovost Zivljenja.

Evans, Kantrowitz in Eshelman (2010, 381) ugotavljajo, da je kakovost Zivljenja
znotraj socialne gerontologije pogosto raziskovano podrocje. Kakovost Zivljenja
starejSih ljudi mora biti osnovana na promociji pozitivhega pogleda na starost in
pogleda na uspesno staranje z razli¢nih zornih kotov. Phillips, Ajrouch in Hillcoat-

3 Kakovost Zivljenja je opredeljena kot splodno dobro pocutje posameznika in druzbe kot celote.
Kakovost Zivljenja opisuje pozitivne in negativne plati Zivljenja ter s kakovostjo Zivljenja iz razli¢nih
vidikov; zdravstvenega, druzinskega, izobraZevalnega, zaposlitvenega, stanovanjskega,
materialnega, verskega in okoljskega (Quality of Life, 2016).

4 Trajnostno bivanje predstavlja kontinuirano bivanje posameznika, kjer so pomembni njegov nacin
zivljenja, dela in razmisljanja (Tilbury, 2005, 10).



Nalletamby (2010, 175) kakovost Zivljenja opredeljujeta kot vecdimenzionalni
koncept, ki obsega subjektivho in objektivho zadovoljstvo Zivljenjske situacije
starejSe osebe v okviru njenega druzbeno-kulturnega in ekonomskega okolja.

Bivalna kakovost

Bivalna kakovost posameznika je odvisna od njegovega zaznavanja neodvisnega
Zivljenja v skupnosti. Bivalna kakovost obsega posameznikovo ocenjevanje ozjega
in SirSega bivalnega okolja, kamor sodijo stanovanje, soseska, sosedje in skupnost,
v kateri posameznik zivi. Pri uporabi pojma bivalna kakovost je potrebno opozoriti,
da nekateri avtorji namesto pojma bivalna kakovost uporabljajo pojem kakovost
bivalnega okolja ali stanovanjska kakovost.

Bivalna kakovost, ki jo obravnavamo v nadaljevanju, je odvisna od razlicnih
dejavnikov, najpomembneje pa nanjo vpliva bivalno zadovoljstvo, ki je temeljni
pogled predstavitve v nadaljevanju tega poglavja.

Van Poll (1997, 6) je kakovost bivalnega okolja opredelil kot subjektivni vrednostni
koncept. Vrednost koncepta bivalnega okolja je dolo¢ena z vrednostjo kakovosti
bivalnega okolja, ki vsebuje bistvene znacilnosti, kot so individualno zadovoljstvo s
stanovanjem, sosesko in sosedi. Skupna subjektivha vrednost kakovosti bivalnega
okolja je enaka vsoti ocene znacilnosti okolja in sestavin okolja.

Kakovostno bivalno okolje daje posamezniku s svojimi fiziCnimi, z druzbenimi in s
simbolnimi znacilnostmi obc¢utek blaginje in zadovoljstva. TakSno bivalno okolje je
podlaga za dobro kakovost Zivljenja in varuje ekonomske, druzbene in kulturne
aktivnosti posameznika (Sirgy, 2002, 80).

Mundra in Sharma (2014, 5) sta ugotovila, da se Stevilni raziskovalci strinjajo, da
morajo biti merila bivalne kakovosti vec¢dimenzionalna in bi morala vkljuCevati
merjenje strukturne ustreznosti stanovanja, merjenje kakovosti soseske z varnostjo,
dostopnostjo do dela in storitev, merjenje prenaseljenosti v stanovanju in cenovne
dosegljivosti. Salleh in Badarulzaman (2012, 124) poudarjata, da so ne samo
stanovanje in soseska, ampak tudi vpetost posameznika v skupnost® bistvene
sestavine trajnostnega bivanja, ki vplivajo na njegovo bivalno kakovost in sploSno
kakovost Zivljenja.

Na podrocju opredelitve in ocenjevanja bivalne kakovosti so bile izvedene Stevilne
raziskave. Ugotovljeno je bilo, da imajo dejavniki bivalne kakovosti pomemben vpliv
na pocCutje posameznika. Flynn, Berry in Heintz (2002, 17) ugotavljajo, da sta
stanovanje in soseska pomembna dejavnika bivalne kakovosti posameznika in
vplivata na njegovo dobro pocutje. Nadalje, Adair in drugi (2013, 242-243) menijo,
da je bivalna kakovost povezana z zdravjem, vkljuéno z mentalnim zdravjem in
dobrim pocutjem. Ugotovili so, da je stanovanjska kakovost povezana s Stevilnimi
zdravstvenimi stanji posameznikov, z vrsto zdravstvenih tezav, kot so nalezljive
bolezni, bolezni dihal, poSkodbe, bolezni srca in oZilja in sploSna umrljivost. Seljak

5 Skupnost je zdruzba povezanih ljudi, katerim so skupne norme, vrednote, identiteta in pripadnost
prostoru, ki se nahaja na doloéenem geografskem prostoru (npr. vas, mesto, soseska). Skupnosti
obstajajo tam, kjer se socialna povezanost razvije na podlagi soodvisnosti, kar daje posameznikom
enotnost navad, okusa, misljenja in govora (Knox in Pinch, 2010, 194).



(2013, 67) meni, da je kakovost Zivlienja odvisna od mnogih dejavnikov, med
katerimi so pomembni zdravje in dobro psihicno pocutje ljudi ter kakovostne
zdravstvene storitve.

Posebej Zelimo izpostaviti vpliv bivalne kakovosti na Zivljenje starej$ih ljudi. Evans,
Kantrowitz in Eshelman (2002, 381) poudarjajo, da na bivalno kakovost starejSih
ljudi vplivajo dostopnost do storitev, nevarnosti v bivalnem okolju, vzdrzevanje
stanovanja, zasebnost in pripadnost. Sengupta in Tipple (2007, 2009) pa med
pomembne dejavnike bivalne kakovosti uvrS€ata Se velikost in zasedenost
stanovanja, dostopnost infrastrukture, kot so voda, sanitarije in odlaganje odpadkov,
znacilnosti soseske ter oddaljenost od igriS¢ in drugih odprtih prostorov v okolici.

Staranje doma

Staranje doma predstavlja nacin zZivljenja v starosti in ga odobravajo posameznik,
skupnost in druzba. TakSen nacin staranja zahteva ustrezno pripravljenost in
pogoje, tako s strani starejSega in njegovih svojcev, skupnosti kot tudi s strani
druzbe.

Staranje doma® je koncept, ki starej$im ljudem omogo¢a samostojno Zivljenje v
domacem okolju in skupnosti s pomocjo nudenja ustreznih podpornih storitev, ki so
potrebne zaradi sprememb v potrebah starejSih ljudi (Phillips, Ajrouch in Hillcoat-
Nalletamby, 2010, 17). Bivalna okolica je v zZivljenju starejSih ljudi edina stalnica,
zato se s pomocjo tega koncepta premagujejo razlike med starajoCim se
posameznikom in njegovo bivalno okolico. Razlike med starajoéim se
posameznikom in njegovim bivalnim okoljem so posledica sprememb, ki vplivajo
tako na starejSega posameznika kot na njegovo bivalno okolico.

Wiles, Leibing, Guberman, Reeve in Allen (2012, 357) staranje doma opredelijo kot
pojem, Ki predstavlja Zivljenje starejSega Cloveka, ko ta raje Zivi Zivljenje v skupnosti
z nekaj pomodi pri zagotavljanju neodvisnosti, kot da zivi v institucionalni oskrbi.
Ostati doma, kolikor dolgo Casa je mogoCe je postal sinonim za dobro
posameznikovo pocutje, njegovo kakovost Zivljenja, neodvisnost in samostojnost in
se pogosto obravnava s pojmoma kot sta »navezanost na kraj’« in »pomen doma?&«
(Phillips, Ajrouch in Hillcoat-Nalletamby, 2010, 18), pa vendar, kot pravi Means
(2007, 66), naj bo staranje doma samo ena izmed moznosti in ne edina izbira.

Wiles (2005, 101) meni, da ima koncept staranja doma dandanes velik politi¢ni in
javni interes, zato je potrebno idejo doma (stanovanja) povezati z njegovim
druzbenim in prostorskim konceptom. Phillips, Ajrouch in Hillcoat-Nalletamby (2010,
17) pravijo, da staranje doma ne sme ostati samo politika tega koncepta, ampak
tudi prenos tega koncepta v prakso. V svetu obstaja veliko stanovanjskih pobud, ki
podpirajo koncept staranja doma in so v pomoc starejSim ljudem, da ostajajo v svojih
domovih, namesto da Zzivijo v oskrbovalnih institucijah. StarejSi ljudje ob tem

6 Anglesko: ageing in place. Ameriski center za nadzor in prepreCevanje bolezni je koncept »staranja
doma« opredlil kot sposobnost, da starejsi ljudje, kolikor je dolgo mogoce, Zivijo v lasthem domu in
skupnosti varno, samostojno in udobno, ne glede na njihovo starost, dohodek ali raven sposobnosti
(Ageing in place, 2016).

7 Anglesko: place attachmnet.

8 Anglesko: meaning of home.



potrebujejo dodatno oskrbo. Nivo dodatne oskrbe posameznega starejSega Cloveka
je odvisen od njegovih potreb in je lahko razliCen in odvisen od samostojnosti
posameznika. Te nove pobude od starejSih ljudi pogosto zahtevajo, da se ob
zacCetku obdobja starosti preselijo v novo stanovanije, kjer je koncept staranja doma
uresnicljiv. Druge pobude se nanasajo na vzdrZevanje in prilagoditve stanovanja.
Programi na podlagi teh pobud omogocajo starejSim ljudem, da ostanejo v svojih
stanovanjihn s pomodjo fizicne spremembe opreme in z uporabo sodobne
tehnologije, kolikor dolgo je to mogoce. Lawson, Nutter in Wilson (2007, 962)
namre¢ ugotavljajo, da nove tehnologije starejSim ljudem vedno pogosteje
pomagajo pri uresnievanju koncepta staranja doma. Stevilni »pametni« domovi in
tehnologije, kot na primer brezZi¢ne tehnologije, so posebej namenjene uporabi pri
navedenem konceptu. V praksi je pogosto tezko takSne tehnologije namestiti zaradi
njihove visoke cene in moznosti vgradnje.

Prednosti staranja doma so, da ljudje lahko Zivijo celo svoje Zivljenje na enem
mestu, saj raje Zivijo v skupnosti, ki jo poznajo. Obstaja tudi kontinuiteta v smislu
zasebnosti in nadzora v lastnem domu. Slabost koncepta staranja doma je, da se
uporablja kot sploSna politika, ki premalo upoSteva ustreznost bivalnega okolja.
Pogostokrat naletimo na situacije, predvsem v primestnih skupnostih in na
podezelju, ko nastane potreba po spremenjeni infrastrukturi za zagotavljanje potreb
starejSih ljudi (npr. javni prevoz), pa do tega ne pride (Mestheneos, 2011, 18).

Kritiki koncepta staranja doma trdijo, da je le-ta opredeljen kot slogan in kot splo$ni,
ne teoretiCni koncept ter kot eno samo zdravilo za vse teZave. Raziskave
prikazujejo, da je staranje doma problemati¢no za doloCene skupine ljudi, kot so
brezdomci, pri katerih je zaznati pomanjkanje navezanosti na kraj, pri najemnikih v
zasebnem sektorju zaradi pomanjkanja varnosti in pri ljudeh z demenco, katerih
kakovost zivljenja je mogoce izboljSati samo s premestitvijo drugam (Means, 2007,
67).

2.1 Izhodis€a in razvoj teorije bivalnega zadovoljstva

V nadaljevanju predstavljamo izhodiS€a in razvoj teorije bivalnega zadovoljstva, ki
je pomembna za ugotavljanje bivalnega zadovoljstva in podlaga za opredelitev
stanovanjske mobilnosti, stanovanja kot ekonomske dobrine, nastajanja novih
stanovanjskih oblik in oblikovanje stanovanjskih politik.

2.1.1 lzhodis¢a teorije bivalnega zadovoljstva

Bivalno okolje vpliva na ljudi in ljudje vplivajo na svoje bivalno okolje. To
medsebojno ucinkovanje je Se posebej pomembno v sedanjem casu hitrih
sprememb in prilagajanj. Bivalna okolica je samo eno od podrocij, ki ga posameznik
obcuti, ocenjuje, spreminja, se nanj odziva in je le del sploSnega zadovoljstva z
Zivljenjem. Bivalno zadovoljstvo vpliva na zadovoljstvo z Zivljenjem, zato je bivalno
zadovoljstvo del in sestavina kakovosti Zivljenja (Amerigo, 1992, 413; Lu, 1999,
264).

Bivalno zadovoljstvo predstavlja eno od interdisciplinarnih podrocij raziskav o
kakovosti zivljenja, ki se osredotoCa na odnos med posameznikom in njegovo



okolico in se kaze kot odziv ljudi na okolje®, v katerem Zivijo. Bivalno zadovoljstvo
je vecdimenzionalni pojav, s katerim se zadovoljstvo ocenjuje na podlagi
kombinacije dejavnikov ne samo stanovanja in njegovih fizi€nih lastnosti, ampak se
upostevata tudi neposredna soseska in kakovost okolja (Francescato, Weidemann
in Anderson, 1989, 183; Lu, 1999, 264).

Bivalno zadovoljstvo je kompleksni konstrukt’® zaradi ve¢ razlogov: ker
terminolosko vkljuCuje dva kompleksna pojma — stanovanje in zadovoljstvo, ker
vklju€uje tri razlicne procese — kognitivni, afektivni in vedenjski in ker je zaradi
razlicnih procesov potrebno razlicno merjenje objektivnih lastnosti, subjektivnih
lastnosti in osebnostnih lastnosti. Bivalno zadovoljstvo ima svojo osnovo v treh
teorijah: Teoriji stanovanjskih potreb (Rossi, 1955, 5-12), Teoriji stanovanjskega
primanijkljaja (Morris, Crull in Winter, 1976, 113) in Teoriji psiholoSkega konstrukta
(Galster, 1987, 539).

Bivalno zadovoljstvo je pogosto raziskano podrocCje bivalnega okolja in je
pomemben kriterij za dolo€anje kakovosti zivljenja, bivalnega okolja in bivalne
mobilnosti (Amerigo in Aragones, 1997, 47). Bivalno zadovoljstvo je bilo opredeljeno
s Stevilnimi teoreti¢nimi okviri, za katere bi lahko uporabili enoten izraz »celoviti
modeli bivalnega zadovoljstva«, v katerih je konstrukt bivalnega zadovoljstva
odvisna spremenljivka bivalne kakovosti in istoCasno spremenljivka za
napovedovanje doloCenih vedenj (Weidemann in Anderson, 1985, 155;
Francescato, Weidemann in Anderson, 1989, 182; Amerigo in Aragones, 1990, 312;
Amerigo, 1992, 411).

Pojem bivalno zadovoljstvo, ki je bil uporablijen v stanovanjskih raziskavah, se
nanasa na posameznikovo ocenjevanje razmer bivalne okolice v odnosu do
posameznikovih potreb, pri€akovanj in dosezkov (Amerigo 1992, 5; Amerigo in
Aragones, 1997, 48; Weidemman in Anderson, 1985, 181). Raziskave bivalnega
zadovoljstva so se ve€inoma nanaSale na stanovanje in sosesko. Tako stanovanje
kot soseska sta se raziskovala s fizi€nega (ustrezna oprema in storitve) in
socialnega (socialna omrezja) vidika, tako v skupnih prostorih stavbe kot soseski
(Amerigo in Aragones, 1997, 53).

Amerigo in Aragones (1997, 53) zaznavata probleme bivalnega zadovoljstva na treh
podrocjih. Prvo podro¢je so problemi, ki se nana$ajo na razumevanje bivalnega
okolja oziroma kaj je razumljeno pod tem pojmom. Drugi podroc€je so problemi, ki se
nanas$ajo na vzajemno delovanje med posameznikom in njegovim bivalnim okoljem,
saj je ta proces dvosmeren in dinamiCen. Tretje podrocje so problemi, ki se
pojavljajo pri razlagi pojma zadovoljstvo in zanesljivih merilih za njegovo
raziskovanje.

° Okolje se ne nanasa samo na fizi€ne lastnosti stanovanja in soseske, ampak tudi na socialne,
ekonomske in organizacijske vidike teh okolij (Francescato, Weidemann in Anderson, 1987, 44).
Golant (1982, 122) je poudaril, da bivalni prostor ni omejen samo na stanovanje, ampak tudi na
okolje, kjer se stanovanje nahaja (ali soseska), in ljudi, ki tam Zivijo (sosedje). Pri tem velja izpostaviti,
da so za starejSe ljudi izkuSnje s sosesko in sosedi enako pomembne kot njihovo stanovanje samo.
10 Konstrukt je kombinacija konceptov in ima vi§jo abstraktno raven od koncepta. Znanstveni
konstrukt mora biti natancno dolo¢en, da je jasen in nedvoumen. Konstrukt je izhodidCe za izdelavo
znanstvenega nacrta raziskave in je podlaga za postavitev hipotez (Ambroz in Colari¢-Jakse, 2015,
60).
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2.1.2 Razvoj teorije bivalnega zadovoljstva

Z bivalnim zadovoljstvom se znanstveniki ukvarjajo ze vec kot pol stoletja. Najvedc;ji
razvoj je teorija dozivela v 70. in 80. letih prejSnjega stoletja, ko je nekaj
znanstvenikov postavilo njene temelje.

Eden izmed prvih modelov bivalne mobilnosti, s katerim se je obravnavalo tudi
bivalno zadovoljstvo, je bil Spearov model (1974, 185), s katerim pojasnjuje, da je
pripravljenost na preselitev rezultat bivalnega zadovoljstva, ki je pod vplivom
razli€nih dejavnikov, kot so individualne znacilnosti, znacilnosti stanovanja, soseske
in socialnih vezi. Speare (1974, 174-176) je v raziskovanje stanovanjske mobilnosti
vklju€il bivalno zadovoljstvo kot vmesno spremenljivko med spremenljivkami
posameznika in spremenljivkami stanovanja ter mobilnostjo na drugi strani. Ugotovil
je, da obstaja povezava med stanovanjsko mobilnostjo in bivalnim zadovoljstvom.
Prav tako je ugotovil, da znaCilnosti posameznika in stanovanja vplivajo na
stanovanjsko zadovoljstvo, da bivalno zadovoljstvo ustvarja stabilnost v soseski in
da je pomemben napovednik stanovanjske mobilnosti. Speare (1974, 176) trdi, da
je stanovanjsko zadovoljstvo odvisno od treh vrst dejavnikov: znacilnosti
posameznika in gospodinjstva (starost, izobrazba, dohodek, Cas bivanja v
stanovanju), dejavnikov lokacije (stanovanje, delo, soseska) in socialnih vezi z
drugimi (omrezja).

Nadalje sta Canter in Rees (1982, 186-187) predstavila model bivalnega
zadovoljstva, kjer menita, da posameznik stanovanje ocenjuje glede na to, kako jim
stanovanje pomaga pri doseganju njegovih ciljev. Ti cilji se nanasajo na ljudi in na
fizikno okolje samo. Teorija bivalnega zadovoljstva se osredotoa na bivalne
potrebe in Zelje gospodinjstva, ko gospodinjstva ocenjujejo svojo bivalno situacijo.
Posameznik ali gospodinjstvo presodi, kako dejanska situacija odraza idealno
bivalno situacijo, ki si jo predstavljajo. Na podlagi ugotovitev drugih raziskav sta
Canter in Rees (1982, 188) predlagala sploSen model bivalnega zadovoljstva.
Model sta razvila iz predpostavke, da posameznik stanovanje ocenjuje glede na
prispevek stanovanju k uresniCevanije zivljenjskih ciljev posameznika. Trdila sta, da
je izkuSnja o stanovanjskem zadovoljstvu podobna na razlicnih nivojih (stanovanje,
soseska, mesto), pa vendar pomembno razlicna. Posameznik deluje s svojim
okoljem na razlicnih nivojih, od spalnice skozi sosesko do mesta. V modelu
stanovanjskega zadovoljstva Canter in Rees (1982, 205) navajata dejavnike
zadovoljstva, ki se nana$ajo na razlicne vidike, znacilnosti in lastnosti bivalnega
okolja, na katere se posameznik odzove v odnosu na zadovoljstvo. Predstavila sta
tri nivoje bivalnega okolja, in sicer sosesko, stanovanje in sosede.

V nadaljevanju razvoja teorije bivalnega zadovoljstva sta Galster in Hesser (1981,
737) teoretiCna izhodis€a izpeljala iz Morrisove in Winterjeve teorije stanovanjske
prilagoditve . Osredoto¢ata se na znacilnosti gospodinjstev, znadilnosti stanovanja

! Teorija stanovanjske prilagoditve (Morris in Winter, 1975, 81) uvaja pojem stanovanjskega
primanjkljaja za boljSo pojasnitev koncepta bivalnega zadovoljstva. Posamezniki sodijo svoje
stanovanjske razmere glede na norme, vkljuéno z osebnimi normami, normami druzine, inspiracijo
in kulturne norme. Teorija stanovanjske prilagoditve ponazarja, da primanjkljaj nastane, ko druZinsko
stanovanje ne dosega norm. Ce se druzina zaveda primanjkljaja in &uti, da je pomemben, bodo &lani
druzine nezadovoljni. Nezadovoljstvo povzro€a teznjo po odstranitvi primanjkljaja. Ob takih
nagnjenjih se bo druzina odlo¢ala med alternativnimi prilagoditvenim vedenjem, selitvijo v drugo
bivalis€e ali spreminjanje oz. dodajanje obstojeCega stanovanja. Primanjkljaj je lahko odstranjen s
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in soseske, v kateri Clani gospodinjstva Zivijo, ter kako te znacilnosti vplivajo na
razliCne vidike zadovoljstva (Galster in Hesser 1981, 738). Zadovoljstvo, ki ga
gospodinjstvo ali posameznik obcuti, je dolo€eno s strani treh skupin dejavnikov: 1)
objektivne znacilnosti gospodinjstva, tako socialne, ekonomske kot tudi osebne
znacilnosti, 2) objektivne znacilnosti okolja, kjer se upostevajo tako znacilnosti
stanovanja samega, kot okolja, ki ga obdaja in 3) subjektivno dobro pocutje
dolo¢eno z dojemanjem, vrednotami in s teznjami (prizadevaniji) (Galster, 1987,
541).

Gospodinjstvo preverja svoj odnos do idealne stanovanjske situacije in odnos do
dejanske bivalne situacije ter ga izraza z zadovoljstvom ali nezadovoljstvom. Ce za
gospodinjstvo stopnja zadovoljstva ni ustrezna, bo le-to ponovno poskusalo dolociti
potrebe ali spremenilo oceno subjektivnih ukrepov. Gospodinjstva skusajo bivalno
nezadovoljstvo reSiti s spreminjanjem znacilnosti gospodinjstva ali stanovanja
(Galster in Hesser 1981, 737). Stanovanjsko zadovoljstvo proucuje tudi socialni
vidik in tako koncept bivalnega zadovoljstva postane prevladujoC socialni kazalnik
(Galster, 1987, 566).

Galster (1987, 542) poudarja, da je koncept bivalnega zadovoljstva uporabljen na
vsaj 8tiri razlicne nacine: 1) kot napovedovalec dojemanja posameznikove sploSne
kakovosti zivljenja, 2) kot kazalnik z merjenja uspeha stanovanjske izgradnje, 3) kot
indikator zacCetka stanovanjske mobilnosti in s tem spremenjenih stanovanjskih
zahtev in sprememb soseske in 4) kot ocena stanovalcev za njihovo zaznavanje
pomanijkljivosti v sedanjem stanovanjskem okolju.

Weidemann in Anderson (1985, 155) sta poskuSala povezati oba koncepta
bivalnega zadovoljstva s svojim modelom. Ugotovila sta, da se raziskave na
podroCju bivalnega zadovoljstva lahko uvrstijo v dve skupini. V prvo skupino
pristevamo raziskave bivalnega zadovoljstva na osnovi kriterijev za ocenjevanje
bivalne kakovosti, katerih teoreticna izhodiSCa sta postavila ze omenjena Galster in
Hesser (1981, 737). V drugo skupino uvr§€amo raziskave o bivalni mobilnosti, ko je
bivalno zadovoljstvo napovednik za vedenje posameznika in vpliva na njegovo
bivalno mobilnost. Teoreti¢ni model je predstavil Speare (1974, 185), ki je poudairil,
da se bivalno zadovoljstvo lahko izraza kot: 1) preselitev v drugo stanovanje ali
bivalna mobilnost, 2) prilagoditve bivalnega okolja in 3) prenova bivalnega okolja
(Francescato, Weidemann in Anderson, 1989, 181).

Amerigo in Aragones (1997, 48-52) sta predstavila konceptualni okvir bivalnega
zadovoljstva, v katerem posamezniki vzajemno sodelujejo s svojim okoljem. Njun
pristop raziskuje posameznika, njegovo bivalno okolje in analizira razli¢ne
spoznavne, Custvene in vedenjske procese, ki sodelujejo v tem vzajemnem
sodelovanju. Spremenljivke, ki vplivajo na bivalno zadovoljstvo, sta razdelila na
objektivne in subjektivne'? ter fizi¢ne in socialne 3.

spremembo (prilagoditvijo) stanovanja ali gospodinjstva (adaptacija) (Morris, Winter, Murphy, 1988,
113-114).

12 Objektivne in subjektivne spremenljivke se nanasajo na posameznikovo zadovoljstvo z okoljem
(Amerigo in Aragones, 1997, 48).

13 Fizitne in socialne spremenljivke se nanasajo na posameznikovo zaznavanje in ocenjevanije
razmer okoli njega (Amerigo in Aragones, 1997, 48).
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Bivalno zadovoljstvo je rezultat procesa, v katerem posameznik z doloCeni objektivni
dejavniki ocenjuje svoje bivalno okolje. Rezultat takSne ocene oz. bivalnega
zadovoljstva je stanje pozitivne naravnanosti, ki jo ima posameznik do svojega
bivalnega okolja in ki ga vodi v doloCeno vedenje za vzdrZzevanje ali izboljSanje
bivalnega zadovoljstva. Subjektivni dejavniki bivalnega okolja so odvisni od tega,
kako posameznik zaznava ali ocenjuje objektivno bivalno okolje, to pa je odvisno od
posameznikovih socialno demografskih znacilnosti in osebnosti ter na drugi strani
od posameznikovih bivalnih potreb in standarda bivalne kakovosti (Amerigo, 1992,
412).

Dekker, De Vos, Musterd in Van Kempen (2011, 481-482) pri ugotavljanju bivalnega
zadovoljstva dejavnike razdelijo na: 1) demografske (sestava gospodinjstva), 2)
socialno-ekonomske (dohodek), 3) narodnost in priseljenstvo, 4) lastnistvo, 5)
znacilnosti stanovanja (velikost, cena, obnova, notranja konstrukcija, zunanja
konstrukcija) ter 6) znacilnosti soseske (javni transport, storitve, trgovine, Cistoc¢a,
varnost, kriminal, promet, sestava prebivalstva, lokacija).

2.2 Dejavniki prou¢evanja bivalnega zadovoljstva

Na podlagi predstavitve izhodiS¢ in razvoja teorije bivalnega zadovoljstva lahko
ugotovimo, da teoretiki dejavnike bivalnega zadovoljstva opredeljujejo predvsem kot
zadovoljstvo s stanovanjem in sosesko, nekateri pa tudi z zadovoljstvom s sosedi.
Vse tri dejavnike bivalnega zadovoljstva: stanovanje, sosesko in sosede v
nadaljevanju podrobneje predstavljamo.

2.2.1 Stanovanje

Stanovanje je eden najpomembnejsSih vidikov Zivljenja ljudi, $e posebej to velja pri
starejSih ljudeh, ki ve€ €asa kot druge skupine ljudi prezivijo v svojih domovih. Ker
veCina starejSih ljudi Zivi doma, v svojih stanovanjih, je pomembna celovita
obravnava veCdimenzionalnega koncepta stanovanja. Z vidika kakovosti Zivijenja
starej$ih ljudi je pomembno koncept stanovanja povezati z drugimi koncepti, ki se
nanasajo na bivalno problematiko starejsih ljudi.

Ljudje za prezivetje potrebujemo zavetje in zato zZe tisoCletja gradimo zavetis€a zase
in za svoje druzine in so postala simbol nase Clovecnosti (Birdwell-Pheasant in
Lawrence-Zuniga, 1999, 3). MandiC¢ (2011, 85) ugotavlja, da med dejavnike, Ki
pomembno vplivajo na kvaliteto Zivljenja in blaginjo, lahko pristevamo tudi
stanovanje, katerega vloga je vecCstranska.

V antropoloski literaturi lahko zasledimo, da je stanovanje prostor, fiziCnha enota, v
kateri se izvajajo osnovne in druge Clovekove aktivnosti, kot so spanje,
prehranjevanje, umivanje, shranjevanje premozenja, druzenje, rekreacija, oskrba,
sodelovanje v razliCnih ekonomskih, simbolnih in drugih aktivnostih (Heywood,
Oldman in Means, 2002, 6; Toussaint, 2011, 10). Stanovanje daje zavetje ljudem in
njihovim virom (Birdwell-Pheasant in Lawrence-Zuniga, 1999, 4). Stanovanje nudi
ljudem zavetiSCe, zatoCiSCe in zaScCito za izvajanje razliCnih aktivnosti v stanovanju,
ohranja, varuje in podpiramo ¢lovekovo zdravje, je varno in higieni¢no, zagotavlja
Clovesko dostojanstvo (Clark, 1997, 11) in je prostor, ki lo€i zasebno od javnega
(Oswald in Wahl, 2005, 22).
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Heywood, Oldman in Means (2002, 6) stanovanje opredeljujejo kot prostor v
lastnem gospodinjstvu. V domu ljudje prezivimo veliko ¢asa, zato je pomembno, kje
in kako zivimo, kar vpliva na na$ socialni polozaj, fizicno zdravje in dobro pocutje.
Dom je osrednji element Clovekove socializacije v svet (Cieraad, 1999, 2).
Stanovanje varuje zasebnost in osebnost posameznika ter je pod mocnim vplivom
politicnega, ekonomskega in socialnega razvoja (Toussaint, 2011, 11). Toscano in
Amestoy (2008, 258) ugotavljata, da je stanovanje prostor, namenjen sodelovanju
in druzenju posameznika z druzino in prijatelji, ter sredstvo za doseganje
doloCenega socialnega statusa.

Stanovanje je mnozicno razSirjena investicijska dobrina in za mnoge ljudi
najpomembnejSa investicija v njihovem Zivljenju, je premozenje in zato pomembna
komponenta gospodinjskega premozenja (Angelini in Laferrere, 2010, 5; Toussaint,
2011, 11), saj ima v ¢asu sprememb druzbene blaginje in pokojninskih sistemov
stanovanjsko premozenje pomembno vlogo v sredstvih gospodinjstev in mo¢no
vpliva na strategije upokojevanja (Toussaint, 2011, 15). Stanovanjsko premozenje
je pomemben dejavnik, ki vpliva na kakovost zivljenja starejSih ljudi. Verjetnost, da
bodo starejsi ljudje svoje stanovanjsko premozenje zapustili potomcem, je vecja od
verjetnosti, da ga bodo prodali (Seljak, 2015, 269).

Stanovanje je veC kot samo prostor za bivanje, saj zagotavlja tudi varnost,
zasebnost, odnose z drugimi, status, dostop do skupnosti in njenih storitev,
dostopnost do dela in kontrolo nad okoljem (Toscano in Amestoy, 2008, 258). Poleg
tega kakovost stanovanja dolocajo lastnosti strukture, kot so velikost, oblika, stanje,
dostopnost, cenovna dostopnost in udobje stanovanja (Heywood, Oldman in
Means, 2002, 10). Dejavniki kakovosti stanovanja so notranja oprema, ogrevanje,
infrastruktura in udobje v stanovanju (Evans, Kantrowitz in Eshelman, 2002, 382).
Lee in Park (2010, 54) med dimenzije kakovosti stanovanja uvrs€ata postavitev in
kakovost opreme v stanovanju, kakovost zraka, razgled in hrup. Galster (1987, 566)
je v raziskavi o bivalnem zadovoljstvu le-to ugotavljal s stanovanjskimi lastnostmi,
kot so vodovod, kuhinja, ogrevalni sistem, notranja konstrukcija, stanje zunanjosti,
prostornost, vrt, Stevilo sob in zasebnost.

Stanovanje je postalo prva skrb starejSih ljudi, saj zelijo ostati ¢im dlje v znanem
okolju. Pri starejSih ljudeh je pogosto zaznati dejstvo, da kljub neustreznim
Zivljenjskim pogojem njihova subjektivna ocena Zivljenja v stanovanju ostaja
pozitivna (Kohli, Kunemmund in Zahle, 2005, 41).

Posameznik svoje stanovanje vrednoti glede na druzbene in druzinske norme.
Druzbene norme so sploSna druzbena pricakovanja, kaksSno naj bi bilo stanovanje.
Druzinske norme so priCakovanja glede opremljenosti stanovanja, ki ga imajo ¢lani
druzine. Druzini sta glede stanovanja pomembna predvsem mobilnost in
prilagodljivost stanovanja (Morris, Crull in Winter, 1976, 309).

Balestra in Sultan (2013, 8) smatrata slabe stanovanjske razmere in slabo sosesko
kot groznjo za posameznikovo kakovost Zivljenja, njegovo telesno in duSevno
zdravje ter osebni razvoj. Kakovost bivalnega okolja je pomembno povezana s
fiziCnimi razmerami v stanovanju, razmerami z soseski in s stanovanjsko cenovno
dostopnostjo. Ustrezne fizilne razmere stanovanja S$Citjo posameznika pred
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Skodljivimi vplivi in mu nudijo obCutek zasebnosti, varnosti, stabilnosti in nadzora.
Slaba stanovanjska kakovost in neustrezno stanovanje lahko pri ljudeh povzrocijo
zdravstvene teZave. Prav tako lahko prenaseljenost stanovanja vodi do napetosti
med druzinskimi €lani. Slabe stanovanjske razmere lahko vodijo v socialno izolacijo,
ker posameznik ne Zeli povabiti gostov v svoje stanovanje.

Stanovanje je pomemben dejavnik bivalnega zadovoljstva starejSih ljudi in
posledi¢no stanovanjske kakovosti'4. StarejSim ljudem je pomembno, da jim
stanovanije olajsa fizi¢ni, psihi¢ni in socialni razvoj ter da jim zagotavlja neodvisnost.
Evans, Kantrowitz in Eshelman (2002, 382) ugotavljajo, da je kakovost stanovanja
pomembna za ohranjanje zdravja in neodvisnosti starejSih ljudi. llesanmi (2012,
232) meni, da ima stanovanje pomembno vlogo v Zivljenju starejSih ljudi, tako v
kontekstu fizi€nega, psihicnega kot socialnega razvoja.

Stanovanje ima kot dejavnik blaginje starejSih ljudi veliko vidikov: stanovanjska
oskrba starejSih, premozenje, simbolni pomen, statusni pomen itd. Podroc€je, kjer se
stanovanje povezuje z drugimi podrodji blaginje, je uporaba stanovanjskega
premozenja za zagotavljanje varnosti v starosti, vkljuéno z zapus€ino in ostalimi
vrstami medgeneracijskih prenosov (Mandi¢, 2011, 85).

Stanovanjske razmere starejsSih ljudi so se v zadnjem Casu izboljSale, razen za
nekatere skupine, kot so najemniki in brezdomci. Nekatere raziskave so pokazale,
da se povecuje Stevilo starejsih lastnikov stanovanj, ki Zivijo v starih stanovanjih,
potrebnih obnove, in imajo nizke dohodke. Taksno stanje bo v prihodnosti Se bolj
problemati¢no z vse vecjim Stevilom enodlanskih gospodinjstev in nastankom
fenomena dohodkovno revnih in premoZenjsko bogatih starejSih ljudi. Potrebni bodo
programi, s katerimi bodo starejSi ljudje sprostili premozZenje za plaCevanje svoje
oskrbe v starosti (Heywood, Oldman in Means, 2002, 10).

2.2.2 Soseska

Soseska je ozje prostorsko obmocje bivalnega okolja posameznika in del SirSe
skupnosti, v kateri posameznik prezivi vecino svojega ¢asa. Park (1915, 147) je v
svojem znanem delu » The city: Suggestions for the investigation of human behavior
in the city environment« postavil temelje za urbano sociologijo, kjer je sosesko
opredelil kot del vecje skupnosti (ali mesta), v kateri so zbrani ljudje in institucije.
Soseska je prostorsko definirano obmocje pod vplivom okoljskih, kulturnih in
politiCnih sil. Amerigo (1992, 53) meni, da koncept soseske zahteva pri raziskovanju
natancno opredelitev in doloCitev njenih meja. Soseska je obmocje med neposredno
okolico stanovanja in bliznjo okolico, v kateri posameznik opravlja storitve in v kateri
Zivijo prijatelji in drugi pomembni posamezniki. Medtem ko med znanstveniki ni

14 Stanovanjska kakovost se lahko meri z indeksom stanovanjske kakovosti (ang. Housing Quality
Indicator — HQI), ki meri stanovanjsko kakovost 2z dejavniki kot so: fizicna trajnost, gneca,
opremljenost, dodatne storitve, lastniStvo, varnost, dostopnost, cena stanovanja (Meng in Hall, 2006,
415). HQI je sistem in orodje za merjenje in ocenjevanje stanovanj na podlagi kakovosti. HQI vsebuje
deset indikatorjev za merjenje stanovanjske kakovosti. Indikatorji se nana3ajo na lokacijo (storitve,
trgovine, igriS€a, prostori za prosti €as, javni transport, hrup, oddaljenost, onesnazenost, moteci
dejavniki), vizualni izgled, prostorska ureditev, pokrajina, odprti prostor (zasebni in javni odprti
prostor, varnost, otro$ka igris¢a, parkiranje, podzemne garaze), ceste in promet, velikost stanovanja,
ureditev stanovanja (pohiStvo, ustrezna ureditev prostora), hrup, osvetljenost, pripomocki,
dostopnost do in v stanovanju, trajnost (Housing quality indicator, 2007, 5).
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strinjanja o konceptu soseske (Knox in Pinch, 2010, 8; Balestra in Sultan, 2013, 11;
Talen in Shah, 2007, 583), bi se veCina strinjala s trditvijo, da je »soseska funkcija
medsebojnih odnosov med ljudmi ter fizi€nim in socialnim okoljem« (Knox in Pinch,
2010, 8).

Hallman (1984, 13) sosesko opisuje kot geografsko blizino, v kateri sosedje
medsebojno vplivajo drug na drugega. |z perspektive medsebojnega vplivanja je
soseska druzbena skupnost, v kateri posamezniki izpolnjujejo kolektivno Zivljenje
skozi socialna omreZja in sodelovanje v razli¢nih lokalnih organizacijah. Balestra in
Sultan (2013, 11) menita, da je soseska nejasno in ohlapno definiran koncept.
Suttles (1972, 18) trdi da lokalne skupnosti ne moremo razumeti kot eno lo¢eno
enoto ampak kot hierarhijo veC okoljskih enot ugnezdenih znotraj vecje skupnosti.
Galster (2001, 2112) je sosesko opredelil kot sestav koristnosti, ki ga ustvarjajo in
uporabljajo Stirje razliCni akterji: gospodinjstva, podjetja, lastniki nepremicnin in
lokalna oblast.

Soseska obstaja na treh razlicnih ravneh: soseska, kraj, okroZje. Ravni soseske
delujejo preko razlicnih mehanizmov: 1) obmocje doma z mehanizmoma
domacnosti in skupnosti 2) kraj z mehanizmi planiranja, socialne oskrbe in
stanovanjskega trga 3) urbano okrozje z mehanizmi zaposlovanja, prezivljanja
prostega €asa in socialnega mrezenja (Suttlesu, 1972, 21).

Gospodinjstva uporabljajo storitve soseske preko zasedbe stanovanj, z uporabo
okoliskih zasebnih in javnih prostorov in povrsin, s Cimer pridobijo dolo€eno stopnjo
zadovoljstva, preko katere vplivajo na kakovost svojega bivalnega Zivljenja. Podjetja
uporabljajo storitve soseske z zasedbo nestanovanjskih prostorov (trgovine,
pisarne, tovarne), s Cimer pridobijo prihodke ali ustvarjajo dobi¢ek. Lastniki
nepremicnin uporabljajo storitve soseske za ustvarjanje najemnin ali kapitalskih
dobic¢kov od zemljiS€¢ ali stavb. Lokalna oblast od soseske pridobiva davéne
prihodke iz naslova nepremi¢nin (Galster, 2001, 2112).

Talen in Shah (2007, 585) na podlagi teoretiCnih in empiri€nih raziskav ugotavljata,
da ima soseska lahko osebni pogled (zaznava, navezanost, prostorska identiteta),
funkcionalni pogled (servis dnevnih potreb), pogled druzbenega Zivljenja (druzbena
kohezija in interakcija), ekonomsko Zivljenje (upadanje soseske in njena
revitalizacija) ter politi€no zZivljenje v soseski. Sirgy in Cornwell (2002, 101) pa
pravita, da zadovoljstvo s socialnimi, z ekonomskimi in s fizicni znacCilnostmi
soseske prispeva k zadovoljstvu s sosesko, ki pozitivno vpliva na sploSno
zadovoljstvo z zZivljenjem. Zadovoljstvo s sosesko sta razdelila na 17 komponent v
treh kategorijah: fiziCne znacilnosti soseske (zadovoljstvo z domovi in njihovo
okolico, spokrajino, z uli€no razsvetljavo, blizino storitev, nivojem gnece in hrupa, s
kakovostjo okolja), druzbene znacilnosti soseske (zadovoljstvo s sosedi, zunaniji
prostori za druzenje, z ljudmi v soseski, vezi z ljudmi v skupnosti, nivo kriminala,
rasne povezave, obcCutek zasebnosti doma) ekonomske znacilnosti soseske
(vrednost stanovanja, stroSki Zivljenja v soseski, socialno-ekonomski status
soseske, izboljSave v soseski).

Posamezniku je pomembno, da so v soseski zgradbe in infrastruktura urejene, tako

da mu omogoc€ajo nemoteno bivanje, da v soseki zivijo prijazni sosedje, s katerimi
ima dobre odnose, in da se v soseski pocutijo varne. Wiedemann in Anderson
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(1985, 154) sta kot pomembne dejavnike soseske definirala zelene povrsine, izgled
zgradb, prijaznost sosedov in varnost. Paiva, Sobral in Villarouco (2015, 6505) pa
izpostavljajo Se dejavnike, kot so velikost soseske, razsvetljava, postavitev zgradb,
barve objektov, prilagojenost zgradb na posameznikove potrebe in medosebni
odnosi v soseskKi.

StarejSi ljudje zaznavajo sosesko kot pomemben dejavnik bivalnega zadovoljstva.
Pri tem sta jim varnost in sozZitje v soseski bistvenega pomena. Oh (2003, 127)
ugotavlja, da socialno omreZje starejSih ljudi pozitivno vpliva na njihovo bivalno
zadovoljstvo in mobilnost ter zmanjSuje njihovo namero po selitvi. Dojemanje
soseske pri starejSih ljudeh je bistvenega pomena za njihovo kakovost Zivljenja in
obCutek varnosti. Paiva, Sobral in Villarouco (2015, 6505) trdijo, da je starejSim
ljudem pomembno, da v soseski zivijo v sozitju z drugimi ljudmi. Oh (2003, 127)
meni, da so starejSi prebivalci mo¢no navezani na sosesko in sosesko ocenjujejo
pozitivno zaradi pogoste osamljenosti, ki je posledica izgube bliznje druZine in
prijateljev, omejene mobilnosti, upokojitve in zmanjSanja stikov z drugimi. To
povecuje njihovo odvisnost od soseske, ki jim je edini vir stikov in podpore.

2.2.3 Sosedje

Sosede lahko smatramo kot osebe, ki prebivajo v neposredni blizini posameznika
in s katerim ima posameznik razlicne odnose. Sosedi imajo na bivalno zadovoljstvo
starejsih ljudi pomemben vpliv. Hlebec (2004, 1006) je ugotovila, da so sosedje
pomemben vir opore v omrezju lokalnega okolja. Sosedje so pomemben vir opore
v obliki materialne pomodi, druzenja, pomoci v primeru bolezni in Custvene opore.

Wengerjeva (1997, 312) je poudarila pomen pet razli¢nih tipov socialnih omrezij, in
sicer: druzinsko omreZzje, omrezje lokalnega okolja, samozadostno oporno omrezje,
omrezje SirSega bivalnega okolja in zasebno oporno omrezje. Socialna omrezja se
med seboj razlikujejo po sestavi in zagotavljanju socialne opore. Sosedje so kot vir
socialne opore lahko prisotni v vseh S§tirih tipih socialnega omrezja, razen v
zasebnem opornem omrezju. NajpomembnejSo viogo lahko sosedje igrajo v
samozadostnem podpornem omrezju, ki je najpogostejsSi pri starejsih ljudeh, ki so
brez otrok in ki Zivijo sami.

Filipovi¢, Kogovsek in Hlebec (2005, 207) ugotavljajo, da so sosedje za starejSe
ljudi pomembni, saj jim predstavljajo vir vseh vrst opore, od druZzenja, materialne
podpore, Custvene opore do pomodi v primeru bolezni. Smatrajo, da so sosedske
vezi pomemben vir socialne opore za starej$e ljudi. Se posebno to velja za tiste
starejSe ljudi, ki samostojno zivijo sami v lokalni skupnosti. Vloga sosedov pri
starejSih ljudeh je predvsem v nudenju prakticne pomo i pri opravljanju razli¢nih
opravil. Prav tako je precejSno pomoC€ zaznati pri druZenju. Sosedje so kot vir
pomocCi pomembnejSi za starejSe, manj izobrazene, na splosno tiste, ki so bolj
vezani na svoje lokalno okolje. Pomen sosedov pri vseh vrstah opore s starostjo
naras€a. Prav tako so vezi med sosedi v ruralnem okolju moc¢nejSe kot v urbanem
okolju (Filipovi¢, Kogovsek in Hlebec, 2005, 218).

StarejSim ljudem je pomembno, da so s sosedi v dobrih odnosih. Sosedje jim

predstavljajo vir razlicne podpore in se zato pocutijo bolj neodvisne in imajo obcCutek
veCjega nadzora nad svojim zivljenjem. Miller, Tsemberis, Malia in Grega (1980,
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101) opredelijo sosede kot pomemben dejavnik bivalne kakovosti. Bowling (2010,
7) ugotavlja, da imajo starejsi ljudje, ki imajo dobre odnose s sosedi, vecji nadzor
nad svojim zivljenjem in se pocutijo bolj neodvisne. Powdthavee (2008, 1459) je v
svoji raziskavi ugotovil, da ima posameznik s pogostimi stiki s sosedi viSje bivalno
zadovoljstvo.

2.3 Raziskovanje bivalnega zadovoljstva

V nadaljevanju podrobneje predstavljamo nekatere najpomembnejSe raziskave s
podroCja ugotavljanja bivalnega zadovoljstva. Najve¢ raziskav je pozornost
posvecalo ugotavljanju bivalnega zadovoljstva na treh nivojih, in sicer na nivoju
posameznika, stanovanja in soseske. Balestra in Sultan (2013, 7) sta ugotavljali
povezave med bivalnim zadovoljstvom gospodinjstev in znacilnostmi ¢lanov
gospodinjstva, stanovanja in soseske. V svoji raziskavi sta ugotovili (2013, 28-29)
kompleksno razmerje med stanovanjskim zadovoljstvom in znacilnostmi stanovanj
ter znacilnostmi soseske. Stanovanjsko zadovoljstvo se oblikuje na podlagi obeh.
Socialno demografske znacilnosti posameznika in gospodinjstva (starost, spol in
izobrazba) igrajo drugoten pomen. Zaznani so bili stirje pomembni napovedovalci
bivalnega zadovoljstva, in sicer: lastniStvo stanovanja, posebne lastnosti stanovanja
(npr. pomanjkanje prostora, neustrezna elektricna napeljava in vodovodne
inStalacije, osvetljenost), financno breme stanovanjskih stroSkov in zaznana stopnja
kriminala v soseski. Poleg navedenega imajo pomemben ucinek na stanovanjsko
zadovoljstvo tudi cenovna dostopnost stanovanj, znacilnosti soseske kot varnost in
javni prevoz. Podobno je Lu (1999, 264-285) ugotavljal vpliv znacilnosti
gospodinjstva, stanovanja in soseske na bivalno zadovoljstvo posameznika in
ugotovil, da je bivalno zadovoljstvo kompleksen konstrukt, sestavljen iz Stevilnih
okoljskih socialno-demografskih znacilnosti.

Muslim, Karim, Abdullah in Ahmad (2013, 685) so ugotavljali bivalno zadovoljstvo
na razlicnih ravneh okolja (stanovanje, soseska, mesto) pri Studentih, ki ne Zivijo v
Studentskih domovih. Raziskava je pokazala, da se stanovanjsko zadovoljstvo
bistveno razlikuje na razli¢nih ravneh okolja. Prav tako je raziskava pokazala, da sta
Studentom pomembna dva nivoja okolja: stanovanje in soseska. lzkusnja z bivalnim
zadovoljstvom je na teh dveh ravneh bistveno razlicna, kljub temu da so dimenzije
zadovoljstva enake.

Auila in Ismail (2013, 675) sta prou€evala bivalno zadovoljstvo in ugotavljala merila
bivalnega zadovoljstva pri srednjem dohodkovnem sloju v mestu Medana v
Indoneziji. Ugotovila sta (2013, 681), da je zaznavanje bivalnega okolja pod vplivom
socialno-ekonomskih dejavnikov, trajanja bivanja v stanovanju, vrste stanovanja in
lokacije stanovanja. Merila so sestavljena iz fizicnih dejavnikov bivalnega
zadovoljstva (lokacija stanovanja, vrsta stanovanja in stanovanjskega udobja) ter
nefiziCnih dejavnikov (varnost, druzbeno udejstvovanje in lastnistvo).

Bivalno zadovoljstvo je bilo proucevano z vidika razli¢nih skupin ljudi. Tako sta
Mundra in Sharma (2014, 13-15) ugotavljala razlike v bivalni kakovosti in bivalnem
zadovoljstvu pri manjSinah in priseljencih v ZDA. Ugotovila sta, da obstaja razlika v
bivalni kakovosti pri Afroamericanih in ljudeh Spanskega porekla v primerjavi z belci.
Bivalna kakovost se pri lastniki z leti ni spreminjala. Ugotovila sta, da proces
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naturalizacije izboljSa stanovanjsko ustreznost med priseljenimi lastnikih stanovan.
Podobno sta Lee in Park (2010, 48) v Zdruzenih drzavah Amerike raziskovala
vplivne dejavnike na bivalno zadovoljstvo in kakovost Zivljenja zaCasnih korejskih
priseljencev. V raziskavi sta pridobila podatke o znacilnostih prebivalcev, lastnostih
stanovanja, lastnostih soseske, bivalnem zadovoljstvu in kakovosti Zivljenja. Lee in
Park (2010, 58-60) sta ugotovila, da na kakovost Zivljenja zaCasnih priseljencev
pomembno vpliva bivalno zadovoljstvo. Bivalno zadovoljstvo je prav tako
pomemben posrednik med kakovostjo zivljenja in znacilnostmi prebivalcev,
lastnostmi stanovanja in lastnostmi soseske. Dohodek gospodinjstva, spol in ¢as
bivanja vplivajo na kakovost zivljenja preko stanovanjskih znacilnosti in bivalnega
zadovoljstva. Za razliko od predhodnih raziskav pa starost in velikost gospodinjstva
ne vplivata na bivalno zadovoljstvo. Ugotovitve nakazujejo, da so znacilnosti
soseske pomembnejSi dejavnik kakovosti Zivljenja kot znacilnosti stanovanja,
medtem ko so stanovanjske znacilnosti najpomembnejSi dejavnik bivalnega
zadovoljstva.

Nekatere raziskave o bivalnem zadovoljstvu so se osredotoCale samo na en nivo.
Saleh in Badarulzaman (2012, 117-122) sta proucevala socialne, ekonomske in
fizi€ne lastnosti urbanih sosesk in njihov vpliv na zadovoljstvo s sosesko in na
splosno zadovoljstvo z Zivljenjem. Ugotovila sta, da so prebivalci urbanih sosesk na
splosno zadovoljni s fizi€nimi, socialnimi in z ekonomskimi vidiki Zivljenja. Obstajajo
pa podrocja, na katerih so prebivalci nezadovoljni. Predvsem se nezadovoljstvo
nanasa na storitve javnega prometa, politi€ne aktivnosti in Zivljenjske stroske v
soseski. Prav tako so prebivalci zaskrbljeni glede svoje varnosti v soseski, kar lahko
vpliva na njihovo kakovost Zivljenja.

Kesalkheh in Dadashpoor (2012, 9) sta prou€evala dejavnike kakovosti bivalnega
okolja in njihovo vlogo v soseski. Ocenila sta komponente kakovosti bivalnega
okolja in ugotavljala vplivne faktorje kakovosti bivalnega okolja v dveh soseskah:
novo nastali in tradicionalni. Ugotovila sta, da je zadovoljstvo na podlagi subjektivnih
kazalnikov viSje v novi soseski kot v tradicionalni, kar potrjujejo tudi objektivni
kazalci.

Dekker, De Vos, Musterd in Van Kempen (2011, 481) so ugotavljali, v kakSni meri
so prebivalci evropskih sosesk, ki so nastale po drugi svetovni vojni, zadovoljni s
svojimi stanovanji in stanovanjsko sosesko ter katere dimenzije so najbol
najpomembnejSe za razumevanije razlik v stopnjah zadovoljstva. Ugotovili so (2011,
494-495), da so najbolje ocenjena stanovanja tista, ki so bila prenovljena pred
kratkim in v katerih Zivijo lastniki. Prav tako so ugotovili, da so tisti z vecjimi dohodki,
tisti z vecjim stanovanjem in starejsi ljudje bolj zadovoljni s svojim stanovanjem. V
gospodinjstvih z otroki pri daljSem bivanju v stanovanju in pri najemnikih je zaznati
vpliv teh okolis€in na niZje zadovoljstvo. Zadovoljstvo s stanovanjsko sosesko je
vecje pri priseljencih, nizje ali srednje izobrazenih in tistih, ki zaznavajo manj
stanovanjskih tezav. Pri primerjavi med stanovanjskim zadovoljstvom in
zadovoljstvom s sosesko so priseljenci in nizje izobrazeni bolj zadovoljni s stavbo in
manj s stanovanjem. Na drugi strani pa so domacini, viSje izobrazeni in bolj
premoznejSi ljudje, bolj zadovoljni s stanovanji kot s stanovanjsko sosesko.
Znacilnosti posameznikov in njihova mnenja so bolj pomembnejSa za visje
zadovoljstvo s stavbami kot znacilnosti stanovanjskih stavb same.
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V svoji raziskavi je Oh (2003, 127) raziskoval vpliv tipov socialnih vezi (prijateljstva,
druzbeno kohezijo, zaupanje, neformalno druzbeno kontrolo in aktivnosti v soseski)
skupaj z bivalnim zadovoljstvom na namere po preselitvi starejSih ljudi v urbanem
okolju. Ugotovil je (2003, 143), da druzbena kohezija in zaupanje povecujeta bivalno
zadovoljstvo starejsih ljudi. Nobeden od stirih tipov socialnih vezi nima direktnega
vpliva na namero po preselitvi pri starejSih ljudeh v urbanem okolju. Bivalno
zadovoljstvo je kriti€ni napovedovalec namere po preselitvi starejSih ljudi.

Nekatere raziskave bivalnega zadovoljstva so ugotavljale vpliv na zdravje. Thomas
in drugi (2007, 500-503) so raziskovali vpliv bivalno okoljske kakovosti in geografske
dostopnosti do storitev v soseski na duSevno zdravje. Ugotovili so, da med
kakovostjo bivalnega okolja in simptomi duSevnega zdravja ni povezave. Prav tako
niso ugotovili vpliva geografske dostopnosti do storitev v soseski na simptome
duSevnega zdravja. Podobno so Bond, Kearns, Mason, Tannahil, Egan Whitley
(2012, 3) ugotavljali vpliv stanovanja in soseske na dusevno zdravje in ali boljSe
duSevno zdravje povzroCa regeneracijske aktivnosti. Prav tako so ugotavljali, kateri
vidik ima najvedji vpliv na boljSe dusevno zdravje. Ugotovili so, da je pri ljudeh iz
depreviligiranin okolij kakovost stanovanj in soseske povezana z duSevnim
zdravjem. Prav tako so pomembne tudi regeneracijske in revitalizacijske aktivnosti
stanovanj in soseske.

Toscano in Amestoy (2008, 257-278) sta izvedla raziskavo, s katero sta ugotavljala
dejavnike posameznikovega bivalnega zadovoljstva in kako ti dejavniki vplivajo na
zadovoljstvo z Zivljenjem v celoti. Raziskala sta, kako lastnosti posameznika in
gospodinjstva, znacilnosti stanovanja in socialnega medsebojnega delovanja
uCinkujejo na zadovoljstvo z bivalno sosesko. Rezultati njune raziskave (2008, 272)
kaZejo, da na stanovanjsko zadovoljstvo vplivajo Stevilni dejavniki, tako na
posameznika, stanovanje kot tudi na sosesko. Ugotovila sta, da lastniStvo
stanovanja povzroci viSje stanovanjsko zadovoljstvo. ManjSe bivalno zadovoljstvo
sta zaznala pri tistih lastniki, ki so obkrozeni s stanovanji v javni lasti. Pomembna
ugotovitev je prav tako, da socialno medsebojno delovanje vpliva na stanovanjsko
zadovoljstvo.

V Tabeli 1 predstavljamo kronoloSki pregled pomembnejSih raziskav o bivalnem
zadovoljstvu.

Tabela 1: KronoloSka predstavitev nekaterih pomembnejSih raziskav o
bivalnem zadovoljstvu

Avtor, leto raziskave Tema raziskave
Speare (1974) Znaqllnostl stanovanja in stanovanjska
mobilnost
Galster in Hesser (1981) Vpliv znadilnosti stanovanja in soseske

Preverjanje multivariantnega modela
stanovanjskega zadovoljstva

Vpliv stanovanjskih norm, zadovoljstvo in
vedenja gospodinjstev

Vpliv objektivnih in subjektivnih dejavnikov ter
Amerigo (1992) znacilnosti posameznika na bivalno
zadovoljstvo

Pomen socialnega vzajemnega delovanja na
stanovanjsko zadovoljstvo

Canter in Rees (1982)

Morris, Winter in Murphy (1988)

Toscano in Amestoy (2008)
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Vpliv bivalno okoljske kakovosti in geografske

dostopnosti na duSevno zdravje

Ocena stanovanjskega fonda z vidika

kakovosti, zdravja in varnosti

Lee in Park (2010) Bivvalno' zadovgljst\(o in quovost Zivljenja pri
zacCasnih prebivalcih korejskega porekla

Ugotavljanje stanovanjskega zadovoljstva s

Dekker in drugi (2011) stanovaniji prebivalcev sosesk nastalih po drugi

svetovni vojni

Ugotavljanje povezave med stanovanjem,

sosesko in duSevnim zdravjem

Thomas in drugi (2007)

Turunen in drugi (2010)

Bond in drugi (2012)

Kesalkheh in Dadashpoor (2012) Kakovost bivalnega okolja v razli¢nih soseskah
Vpliv socialnih, ekonomskih in fizi¢nih lastnosti

Saleh in Badarulzaman (2012) urbanih sosesk in njihov vpliv na zadovoljstvo s
sosesko in splodno zadovoljstvo z Zivljenjem

0 . Ugotavljanje bivalnega zadovoljstva pri

Auila in lsmail (2103) prebivalcih srednjega dohodkovnega razreda
Ugotavljanje povezave med bivalnim

Balestra in Sultan (2013) zadovoljstvom gospodinjstev in znacilnostmi
Clanov gospodinjstva, stanovanja in soseske.

Muslim in drugi (2013) Zaznava bivalnega zadovoljstva pri Studentih,

ki ne Zivijo v Studentskih domovih
Razlike v stanovanjski kakovosti manjsSin in
priseljencev

Mundra in Sharma (2014)
Vir: Lastna raziskava, 2016, 2016.

2.4 Bivalno zadovoljstvo starejsih ljudi

V tem poglavju predstavljamo bivalno zadovoljstvo starejSih ljudi, za katero so
Stevilne raziskave pokazale, da imajo starejSi ljudje relativno visok nivo bivalnega
zadovoljstva.

Bivalno zadovoljstvo starejSih je kompleksen vzorec odnosov med zadovoljstvom in
posameznikovimi lastnosti ter fizi€nimi in socialnimi znacilnostmi bivalnega okolja.
Raziskave o bivalnem zadovoljstvu morajo vkljuCevati tako socialno kot fizicno
okolje starejSega Cloveka (Rioux, Werner, 2011, 168). Golant (1982, 122) meni, da
bivalni prostor starejSih ljudi ni omejen samo na stanovanje, ampak tudi na okolje,
kjer se stanovanje (ali soseska) nahaja, in ljudi, ki tam Zivijo (sosedje). Za starejSe
ljudi so izkuSnje s sosesko in sosedi enako pomembne kot njihovo stanovanje samo.

V Tabeli 2 predstavljamo kronoloski pregled pomembnejSih raziskav bivalnega
zadovoljstva starejsih ljudi.

Tabela 2: Kronoloska predstavitev nekaterih pomembnejSih raziskav o
bivalnem zadovoljstvu starejsih ljudi

Avtor, leto raziskave Tema raziskave
Golant in LaGreca (1994) V.pllv _daljs'egva bivanja V.'S.t.em stanovanJUI na
bivanje v fizicno pomanjkljivem stanovanju
Rojo Perez, Fernandez-Mayoralas, Vplivni dejavniki bivalnega zadovoljstva
Pozo Riviera in Rojo Abuin (2001) starejsih ljudi
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Vpliv stanovanjske kakovosti in navezanosti na
prostor na psiholosko dobro pocutje starejSih
ljudi

Vpliv socialnih vezi in bivalnega zadovoljstva na
preselitev starejSih ljudi v urbanem okolju
Bivalno zadovoljstvo starejSih najemnikov
stanovanj

Vplivni dejavniki na stanovanjsko zadovoljstvo
Hui in Yu (2009) starejsih ljudi in njihovo pripravljenost na
mobilnost

Pogled starejsih ljudi na stanovanja in sosesko
Rioux, Werner (2011) ter njihovo ocenjevanje stanovanjskega
zadovoljstva

Ocenjevanje bivalnega zadovoljstva starejsih
Temelova in Dvorakova (2012) ljudi z vidika lokalne dostopnosti storitev,
stanovanja in socialna pomo¢
Fernandez-Carro, Modenes in Spijker | Vpliv zivljenjskih razmer na ustreznost bivanja
(2015) starejSih

Vir: Lastna raziskava, 2016, 2016.

Evans, Kantrowitz in Eshelman
(2002)

Oh (2003)

James (2008)

Golant in LaGreca (1994, 803) sta raziskovala, ali starejsi ljudje, ki dolgo Zivijo v
istem stanovanju, zivijo v fizicno pomanjkljivih stanovanjih. Ugotovila sta (1994,
812), da je med trajanjem bivanja v stanovanju in stanovanjsko kakovostjo majhna
povezava, ki izgine, ko se dolzina bivanja v stanovanju primerja s starostjo stavbe,
kronolosko starostjo posameznika, z znacilnostmi gospodinjstva, s socialno-
ekonomskim statusom in lokacijo. Trajanje bivanja v stanovanju je slab pokazatel;
stanovanjske kakovosti.

Prav tako Golant in LaGreca (1994, 804) trdita, da koncept staranja doma povzroca,
da starejSi ljudje zivijo v stanovanijih s slabSimi fizi€nimi razmerami, kar podpirata s
tremi argumenti. Prvi argument je staranje soseske, ki povzroca, da se starejsi ljudje
ne morejo ali noCejo preseliti iz svojih stanovanj, ki so v slabem stanju zaradi
pomanjkanja vzdrzevanja in adaptacije. Drugi argument se nana$a na dejstvo, da
so dolgo zasedena najemna stanovanja verjetno v slabSem stanju. Tretji argument
je, da nekatere skupine starejsSih lastnikov stanovanj niso ve¢ fizicno sposobne
skrbeti za svoje starajoCe se stanovanje. Gre za skupine starejSih ljudi, ki so
kronolosko stari, fizi€no Sibki, imajo nizje dohodke in Zivijo sami.

Rojo Perez, Fernandez-Mayoralas, Pozo Riviera in Rojo Abuin (2001, 173) so
ugotavljali stopnjo bivalnega zadovoljstva starejsih ljudi in kateri vplivni dejavniki
napovedujejo bivalno zadovoljstvo kot enega od elementov kakovosti Zivljenja.
Ugotovili so, da je bivalno zadovoljstvo med starejSimi ljudmi zelo visoko in je
najveCje med najstarejSimi. NajpomembnejSa dejavnika, ki vplivata na bivalno
zadovoljstvo, sta znacilnosti stanovanja in znacilnosti soseske.

Evans, Kantrowitz in Eshelman (2002, 381) so ugotavljale vpliv stanovanjske
kakovosti in navezanosti na prostor'> na psiholoSko dobro podutje pri starejsih
ljudeh. Ugotovile so, da stanovanjska kakovost in navezanost na prostor vplivata na
psiholosko dobro pocutje. Prav tako je bilo zaznati povezavo med stanovanjsko

5 Ang: place attachment. Navezanost na prostor je ¢ustvena povezava posameznika z njegovim
okoljem (Brown in Raymond, 2007, 91).
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kakovostjo in navezanostjo na prostor. Tisti, ki so izrazili ve€jo stanovanjsko
kakovost, so navedli ve€jo navezanost na prostor.

James (2008, 424) je raziskoval bivalno zadovoljstvo starejSih najemnikov.
Raziskoval je vpliv starosti na bivalno zadovoljstvo pri najemnikih stanovanj, eno-
Clanskih najemnikih stanovanj in brezdomcih. James (2008, 433) je ugotovil, da se
razlika v bivalnem zadovoljstvu pri najemnikih v primerjavi z lastniki s starostjo
zmanjSuje. Prav tako je ugotovil, da sta zaznana kakovost soseske in zadovoljstvo
z vzdrzevanjem stavbe najpomembnej$a okoljska faktorja, ki vplivata na bivalno
zadovoljstvo starejsih najemnikov. Pomembno povezavo je pri starejSih najemnikih
zaznati pri problemih v soseski, saj se zaradi slabSe mobilnosti teZje spopadajo s
takSnimi problemi. V tem primeru se povecCujejo pomen soseske, njene kakovosti in
dostopnost do storitev v soseski.

Hui in Yu (2009, 11-13) sta raziskovala, kako razli¢ne lastnosti, tako stanovanjske
kot institucionalne, vplivajo na bivalno zadovoljstvo starejSih ljudi in na njihovo
stanovanjsko mobilnost. Rezultati kaZejo, da so starejsi ljudje veliko bolj zadovoljni
s svojim stanovanjem kot drugi ljudje. Ugotovila sta, da razliCne institucionalne
ureditve igrajo kljuéno vlogo v izboljSanju bivalnega zadovoljstva starejsih ljudi, ki
bodisi zivijo sami bodisi sobivajo z drugimi.

Rioux in Werner (2011, 166) sta ugotavljali pogled starejSih ljudi na njihova
stanovanja in sosesko ter proucevali bivalno zadovoljstvo starejSih ljudi. V raziskavo
sta vkljuCili demografske znacilnosti ter funkcionalne znacilnosti starejSih ljudi
(fizi€no zdravje in telesna aktivnost). Pri ugotavljanju bivalnega zadovoljstva so bile
vklju€ene tudi znacilnosti soseske in sosedov. Raziskava je pokazala, da so za
stanovanjsko zadovoljstvo pomembni S§tirje faktorji: zadovoljstvo z okolico,
zadovoljstvo z dostopom do storitev, zadovoljstvo z odnosi s sosedi in zadovoljstvo
s stanovanjem.

Temelova in Dvorakova (2012, 315) sta raziskovali bivalno zadovoljstvo starejSih
ljudi v dveh razli¢nih soseskah v mestu Praga, ki sta bili vklju€eni v procese ponovne
obnove in ozivitve. Pri starejSih ljudeh sta ugotavljali, kakSna je dostopnost do
trgovin in storitev, dostopnost do javnih povrSin in prostorov, varnost, lokalna
socialna podpora, dostopnost do stanovanj in njihov pomen na bivalno zadovoljstvo.
Rezultati so pokazali, da starej$i ljudje svojo soseske zaznavajo dokaj pozitivno.
Odstopanja so bila ugotovljena pri visjih cenah dobrin in izgubi trgovin z osnovno
preskrbo. Na drugi strani pa je bilo zaznati vecje zadovoljstvo zaradi nizjih cen v
nakupovalnih srediscih, kamor starejSi ljudje radi zahajajo.

Fernandez-Carro, Modenes in Spijker (2015, 199) so s svojo raziskavo proucevali,
kako objektivni in subjektivni dejavniki zivljenjskih pogojev oblikujejo dojemanje
starejSih ljudi o ustreznosti njihovega bivalnega okolja. Raziskava je izpostavila tri
glavne ugotovitve. Prva je, da nivo stanovanjskega zadovoljstva starejSih ljudi visok
ne glede na drzavo bivanja ali visino dohodka gospodinjstva. Tudi starejSi ljudje, ki
jim grozi reva€ina in imajo nizek zZivljenjski standard, so zelo zadovoljni s svojimi
stanovanjskimi razmerami. Druga ugotovitev je, da lastnosti stanovanja, predvsem
dostopnost in uporabnost, igrajo pomembno viogo pri stopnji bivalnega
zadovoljstva. Tretja ugotovitev je, da so starejSi ljudje, ki zaznavajo dober dostop
do storitev v soseski in Zivijo v stanovanjih z osnovnimi pritiklinami, bolj zadovoljni.
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Po drugi strani slabSe vzdrZzevanje stanovanja in okoljski problemi negativno vplivajo
na bivalno zadovoljstvo.

3 TEORIJA SOCIALNEGA KAPITALA

V tem poglavju predstavlamo Teorijo socialnega kapitala (Bourdieu, 1986,
Coleman, 1988; Putnam, 1995), s katero prouCujemo dejavnike, ki doloCajo socialni
kapital starejSega Cloveka in pomen, ki ga ima socialni kapital v CloveSkem
kapitalu'®. Po navedbah Colemana (1988, 97) se beseda kapital pojavi zaradi vpliva
na doseganije ciljev in s tem na produktivnost tako posameznika kot celotne druzbe.
Ceprav je koncept socialnega kapitala sociolokega izvora, pogosto zahteva
proucevanije tudi z vidika drugih znanosti (Adam in Roncevi¢, 2003, 220).

Na zacetku poglavja o teoreti¢nih izhodis€ih socialnega kapitala podamo osnovne
opredelitve socialnega kapitala, predstavimo zacetnike te teorije in opiSemo razlike
v njihovem razumevanju in dojemanju socialnega kapitala. Pri tem izpostavljamo
tudi nekatere novejSe ugotovitve tako posameznih avtorjev kot inStitucij.
Nadaljujemo s predstavitvijo pozitivnih in negativnih ucinkov socialnega kapitala
tako na posameznika kot druzbo.

Predstavitev teoretiCnih izhodiS€ socialnega kapitala nadaljujemo s podrobno
predstavitvijo enajstih vplivnih dejavnikov socialnega kapitala, ki so: prostovoljstvo,
zaupanje, solidarnost in recipro¢nost, varnost, sodelovanje v lokalni skupnosti in
druzbena aktivnost, omrezja, medsosedska povezanost, opolnomocenije in politicna
aktivnost, informacije in komunikacije, socialna kohezija in vkljuCenost ter vrednost
Zivljenja.

Poglavje zaklju€imo s predstavitvijo pomena socialnega kapitala starej$ih ljudi in pri
tem predstavimo nekaj najpomembnejSih raziskav s tega podrocja.

3.1 Opredelitev socialnega kapitala

Opredelitve socialnega kapitala so kompleksne in se med avtorji tudi nekoliko
razlikujejo, pri ¢emer Lenarci¢ (2011, 109) izpostavlja, da so vse definicije
osredotoCene na druzbene vezi.

Bourdieu (1986, 248-249) socialni kapital opredeli kot skupek potencialnih in
dejanskih virov, ki so povezani s posameznikovim posedovanjem omreZzij in Ki je
odvisen od vzajemnega poznanstva in prepoznavanja €lanstva v skupini. Omrezje
odnosov je rezultat posameznikovih in skupinskih strategij za vzpostaviljanje
socialnih razmerij, ki so pomembni na kratek ali dolgi rok. Socialni kapital
posameznika je odvisen od velikosti njegovega omrezja.

Colemanova (1988, 95-109) opredelitev socialnega kapitala je sicer podobna,
vendar ima drugacno izhodis¢e. Socialni kapital definira kot socialno strukturo, v

16 Cloveski kapital (ang. Human capital) obsega vse kompetence posameznika, ki se izrazajo v
njegovih vescinah, izkusnjah, znanju, potencialu in sposobnostih. Cloveski kapital je sestavljen iz
zmoznosti, odnosa in intelektualne proznosti posameznika (Becker, 2005, 16).
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kateri se prepletata druzbena'” in racionalna'® struktura. Socialni kapital nastaja
znotraj in zunaj druzine. Znotraj druzine se kaze v odnosih med starsi in otroki, zunaj
druzine pa v odnosih v skupnosti, prenosu informacij in skupnih vrednotah. Pravi
tudi, da je socialni kapital javna dobrina'’®, saj ima skupnost ali druzba kot celota
lahko korist preko prispevka posameznika. Socialni kapital temelji na zaupaniju,
informacijah, normah, odnosih avtoritete in obsegu dolznosti v skupini. Putnam
(1995, 664-665) pa izpostavlja, da se socialni kapital nanasa na obliko druzbenega
Zivljenja, kot so omrezja, norme in zaupanje, ki vplivajo na ucinkovitost posameznika
in druzbe ter omogocajo koordinacijo in kooperacijo za vzajemno korist. Socialni
kapital spodbuja medsebojno sodelovanje v skupnosti.

Portes (1998, 8) pri socialnem kapitalu poudarja zmozZnost posameznika, da si
zagotovi koristi preko omrezij in drugih druzbenih struktur?®. Podobno ugotavlja tudi
Putnam (2000, 20) v svojem kasnejSem delu. Navaja, da je socialni kapital tako
dobrina posameznika kot javna dobrina. Pravi, da socialni kapital posamezniku
prinasa koristi, saj omrezja in norme povecujejo produktivnost tako posameznika
kot druzbe. Coleman (1988, 119) glede ucinka socialnega kapitala za posameznika
izpostavlja, da se je posameznik, ki prejme malo koristi od socialnega kapitala,
premalo potrudil pri ustvarjanju socialnega kapitala.

Socialni kapital lahko pridobijo tako posamezniki kot skupine. McElroy (2002, 32)
namreC trdi, da se socialni kapital nanasa na sposobnost posameznika, skupin in
organizacij. Njegov vir se kaze kot struktura in vsebina druzbenih odnosov in je na
razpolago posamezniku ali skupini v obliki informacij, vpliva ali solidarnosti (Adler in
Kwon, 2002, 23). Tudi Halpern (2005, 4) socialni kapital zaznava kot potencial
posameznika, ki omogoc€a individualno in skupinsko aktivhost predvsem pri
reSevanju skupnih problemov. Nahapiet in Ghoshal (1998, 243) pa socialni kapital
definirata kot seStevek dejanskih in potencialnih virov, ki jih ima posameznik ali
druzbena skupina na voljo v svojem omrezju. Poleg tega McElroy (2002, 32)
ugotavlja, da se preko socialnega kapitala posameznika razvija in izboljSa
ucinkovitost celotne druzbe ter izboljSa blaginja druzbe.

OECD (2001, 103) definira socialni kapital kot omrezja s skupnimi normami, z
vrednotami in razumevanjem, ki omogoc€ajo sodelovanje znotraj skupine in med
skupinami. Putnam (2001, 42) poudarja, da ne obstaja samo ena oblika socialnega
kapitala in da je pri raziskovanju socialnega kapitala potrebno razmisljati
vecdimenzionalno. Nekatere oblike socialnega kapitala so med seboj tudi tesno
prepletene, zato tudi Baker (2000, 2) pravi, da je socialni kapital interdisciplinarni
koncept?'.

7 Druzbena struktura pogojuje ustvarjanje socialnega kapitala na podlagi druzbenega delovanja
(Coleman, 1988, 95).

8 Racionalna struktura pogojuje ustvarjanje socialnega kapitala na podlagi izkazanega interesa
akterjev (Coleman, 1988, 96).

19 Javna dobrina je, ko je ustvarjena za uporabo dodatnim uporabnikom brez stroskov. Uporabnikov
iz uporabe ni mogoce izklju€evati (Halcombe, 1997, 1).

20 Druzbeno strukturo tvorijo druzbene institucije, organizacije, skupine ter druzbeni odnosi, statusi
in vloge (Jambrek, 1997, 25).

21 Baker (2000, 2) interdisciplinarnost oznacuje glede na kompleksnost odnosov, ki se oblikujejo
preko socialnega kapitala.
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Adler in Kwon (2002, 22) navajata, da je socialni kapital neopredmetena oblika
kapitala in da ga je potrebno negovati, da traja dlje Casa. Socialni kapital je v lasti
vseh in zato kot navajata Avery in Swafford (2009, 10) nihée od njih nima izklju¢ne
lastninske pravice nad njim.

OECD (2001, 103) socialni kapital opredeli v tri glavne kategorije: povezanost
posameznika z ljudmi, ki jih veze skupna identiteta (druzina in tesni prijatelji),
povezanost posameznika z ljudmi izven identitete (kolegi, sodelavci) ter povezanost
posameznika z ostalimi pripadniki skupnosti.

Podobno na tri ravni razdeli socialni kapital tudi Gehmacher (2010, 2), in sicer na
mikro, mezo in makro ravni. Na mikro ravni se oblikujejo intimni odnosi med
druzinskimi ¢lani in prijatelji in so omejeni glede Stevila oseb. Na mezo ravni se
oblikujejo odnosi z ljudmi, ki jih posameznik pozna, in si z njimi deli socialno okolje.
Na makro ravni posameznik oblikuje odnose na osnovi prepri¢anj in nazorov, Ki jih
deli z znanimi in nepoznanimi €lani socialne skupnosti. Na mikro ravni se izraza
globoko osebno zaupanje, na mezo ravni interaktivna domacnost, na makro ravni
pa Custvena in duhovna vkljuCenost posameznika. Vse tri ravni povezovanja so
pomembne tako za posameznika kot za skupnost.

Fukuyama (2000, 3) ima na socialni kapital nekoliko drugaen pogled, saj ga
opredeli kot uveljavljeno neformalno normo, ki spodbuja sodelovanje med dvema
ali ve€ ljudmi. Trdi, da so omrezja, zaupanje in druzbena aktivhost posledice
socialnega kapitala in ne dejavniki, ki ga oblikujejo. Lee (2005, 130) med pomembne
dejavnike socialnega kapitala uvr§¢a mocne ravni stikov in mrezenja, visoko stopnjo
zaupanja in razumevanja, visoko stopnjo sodelovanja ter posameznikovo aktivnost.

Zanimiva je ugotovitev O'Gormana (2010, 24), da je narava socialnega kapitala kot
konceptualna sestavljanka, ki na eni strani predstavlja lepilo, ki omrezno strukturo
drzi skupaj, na drugi strani pa mazivo, ki omogoca tekoCe delovanje teh omrezij.
Tudi Hakimova (2011, 26) ugotavlja podobno, da je socialni kapital kot nevidno
lepilo, ki zdruZuje skupnosti in jim omogoca boljSe delovanje.

Dragos (2002, 87) pa glede socialnega kapitala trdi, da je sicer dragocena, a
premalo jasna in teZko vidna dobrina. Socialni kapital omogoa mnoge spremembe
na razlinih podrodjih in nivojih druzbene strukture, vendar je njegova nejasnost
predvsem posledica zadreg glede razumevanja pojma, opredelitvi kljucnih terminov,
razlikovanju vzrokov in ucinkov, lokacije kljuénih dejavnikov in evalvaciji koristnosti
socialnega kapitala. Prav tako je potrebno pri socialnem kapitalu doseci njegovo
transparentnost, ki se jo doseZe z izbiro ustrezne metodologije?.

Dill (2015, 10) glede raziskovanja socialnega kapitala poudarja, da so rezultati
raziskav o socialnem kapitalu, ki so starejSe od 10 let, zastarele in da je potrebno
pri raziskovanju upostevati pristranskost doloCenih raziskav, ki so proucevale
socialni kapital v razvitih gospodarstvih. Rezultate raziskav o socialnem kapitalu je
tezko prenesti v druge drzave in kulture, je pa smiselno izvajati primerjave ocen o
socialnem kapitalu med drzavami.

22 7 ustrezno metodologijo se zagotovijo preverljivost, recipro¢nost in zaupanje v rezultate (Dragos,
2002, 87-88).
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3.2 Pozitivni in negativni u€inki socialnega kapitala

Socialni kapital ima raznolike pozitivne ucinke. Bourdieu (1986, 242) izpostavi
socialni kapital kot simbolno mo¢?® posameznika in druzbe. Coleman (1988, 118)
izpostavlja socialni kapital kot strukturo, ki posamezniku omogoc¢a produktivnost in
doseganje ciljev. Brez socialnega kapitala posameznik ciliev ne more uresniciti.
Socialni kapital na eni strani omogoca vklju¢enost v druzbo, na drugi strani pa lahko
povzro€i druzbeno neenakost. Tudi Nahapiet in Ghoshal (1998, 242) ugotavljata, da
socialni kapital omogoCa doseganje ciliev posameznika pa tudi organizacij in
celotne druzbe. Prav tako socialni kapital ustvarja intelektualni kapital®*. Mohan in
Stokey (2000, 247) poudarjatav pomen socialnega kapitala za ustvarjanje kulturnih
temeljev druzbe ter za ustvarjanje partnerstva med drzavo, civilno druzbo in
posamezniki, endar, kot ugotavljata Adler in Kwon (2002, 29), velja pri tem
upostevati, da ima lahko socialni kapital hkrati pozitivni u€inek za posameznika in
negativne posledice za Sir§o druzbeno skupnost, zato je potrebno njegove pozitivhe
uCinke obravnavati loCeno na ravni posameznika in na ravni druzbe.

McMichael in Manderson (2004, 95) navajata, da je socialni kapital druzbena
dobrina, ki spodbuja dobro pocutje posameznika, saj so ljudje sre¢nejsi, ¢e Cutijo
pripadnost skupnosti in so povezani z druzbo na razli€ne nacine.

Socialni kapital omogoc€a posamezniku Custveno, socialno in ekonomsko pomoc. V
drzavah s slabimi socialnimi storitvami je socialni kapital na mikro ravni pomemben
vir potrebne pomoci in podpore (OECD, 2001, 103). Titenburn (2013, 19) podarja
pomembnost posameznih dimenzij socialnega kapitala, kot so zaupanje, postenost,
sodelovanje, kohezija in omreZja, za ustvarjanje dobrih odnosov v skupnosti in
celotni druzbi kot tudi za socialno vklju¢enost ljudi.

Nahapiet in Ghoshal (1998, 260-261) trdita, da socialni kapital pomembno vpliva na
uspesSnost poslovanja organizacije, saj se preko informiranja in sodelovanja
zaposlenih izboljSa koordinacija dela, kar povzroCa niZje stroSke poslovanja.
Ugotavljata tudi, da socialni kapital v organizaciji spodbuja intelektualni kapital
zaposlenih. Glede vpliva socialnega kapitala na uspesnost organizacije Inkpen in
Tsang (2005, 146-151) ugotavljata, da je socialni kapital osnova za izmenjavo
informacij in znanja, priloznost za nove posle ter pove€anje ugleda organizacije.
Med organizacijami, ki so med seboj povezane in odnosi temeljijo na zaupanju, se
ustvarja socialni kapital, ki omogoc€a rast in razvoj organizacije.

Adler in Kwon (2002, 29-30) izpostavljata tri glavne prednosti socialnega kapitala.
Trdita, da socialni kapital izboljSa dostopnost do informacij ter kakovostnejse,
ustreznejSe in pravoCasne informacije. Poleg tega socialni kapital omogoca vpliv,

23 Socialni kapital se kaze kot simbolna mo¢ zaradi pripoznanja s strani ljudi. S tem ima socialni
kapital vecjo legitimno mo¢ kot druge oblike kapitala (Bourdieu, 1986, 242).

24 Tako kot socialni kapital nima enotne definicije, avtorji tudi intelektualni kapital opredeljujejo
razlicno. Edvinsson (1997, 269) intelektualni kapital opredeli kot znanje, ki predstavlja potencial za
oblikovanje dolo¢enih odnosov. Dzinkowski (1998, 3) ga definira kot znanje v lastni organizacije,
Roos, Roos, Edvinsson in Dragonetti (2000, 19) pa kot neotipljivo znanje €lanov skupnosti, ki ga
uporabljajo za ustvarjanje nove vrednosti. Kesljevi¢ (2004, 44) intelektualni kapital opredeli kot
znanja in izkuSnje organizacije za ustvarjanje konkurenéne prednosti, ki se oblikuje na osnovi znanj
posameznika in inovativnih sposobnosti posameznika in organizacije.
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nadzor in mo¢ posameznika na doseganje ciliev. Tretjia pomembna prednost
socialnega kapitala je v zagotavljanju solidarnosti, spostovanju dogovorjenih norm
in s tem v povecanju uc€inkovitosti tako posameznika kot organizacij in druzbe kot
celote. Fukuyama (1995, 7) poudarja, da je od socialnega kapitala v drzavi odvisna
nacionalna blaginja in stopnja konkurenénosti gospodarstva?s.

Ideologija socialnega kapitala pomaga pri blazitvi posledic socialno-ekonomske
krize, saj temelji na sodelovanju in povezanosti v skupnosti ter solidarnosti (Putnam,
2000, 319). Daniel, Schwier in McCalla (2003, 123) namre¢ ugotavljajo, da socialni
kapital omogoCa premostitev kulturnih razlik, nenehno interakcijo med ljudmi,
ustvarjanje zaupanja, kar povecuje njihov obCutek solidarnosti in sodelovanja v
skupnosti.

UCinki socialnega kapitala so pomembni tako za posameznika, skupnost kot celotno
druzbo, vendar doloCeni avtorji izpostavljajo nekatere njegove pomanikljivosti in so
kriticni do te teorije. Portes (1998, 5, 20) opozarja, da imajo ustvarjalci socialnega
kapitala drugacen motiv od prejemnikov socialnega kapitala, kar vpliva na njihova
medsebojna razmerja. Prav tako vzrok za ustvarjanje socialnega kapitala ni vedno
prepri¢ljivo jasen, kot na primer, ali zaupanje v organizacije vodi do medsebojnega
zaupanja ali velja obratno. Paxton (2002, 254) opozarja na zahtevnost merjenja
socialnega kapitala posameznika, saj si anketiranci lahko doloCena vpra$anja v
dveh razli¢nih ¢asovnih obdobijih razlagajo drugace. Predvsem so ta odstopanja
izrazitejSa pri merjenju dejavnikov zaupanja in omrezij, pri katerih kazalniki niso
dovolj jasni in natanc¢ni. Foley in Edwards (1999, 169) glede zanesljivosti merjenja
opozarjata, da socialni kapital ni staticna dimenzija, ki je univerzalna lastnost
posameznika, stabilna v éasu in zato merljiva. Ce se tega ne uposteva, so rezultati
merjenja lahko pristranski. Tudi Tzanakis (2013, 13) kritizira metodolo$ka in
konceptualna vpraSanja v povezavi s konceptom in z merjenjem socialnega
kapitala. Socialni kapital je ¢asovno relativen in so za merjenje socialnega kapitala
potrebno vzdolzni in eksperimentalni modeli za ugotavljanje vzro¢nih odnosov. Prav
tako je potrebno razCistiti vprasanje, ali je socialni kapital lahko isto¢asno vzrok in
posledica.

Putnam (2001, 51) glede zanesljivosti merjenja socialnega kapitala ugotavlja, da bo
potrebno Se nekaj Casa in zanesljivih raziskav, da bodo rezultati merjenja resni¢no
zanesljivi. Navaja, da socialni kapital sicer ni mo¢an napovedovalec za vse, pa
vendar za dovolj stvari, da je vreden pozornosti.

Adam in Roncevi¢ (2003, 161) izpostavljata kot pomanijkljivost teorije socialnega
kapitala, da je le-ta odvisen od posebnih okolis€in in je posledica socialnih, kulturnih,
ekonomskih in simbolnih dimenzij?6, zato je proucevanje socialnega kapitala
kompleksno. Prav tako je potrebno upostevati Casovno dimenzijo delovanja omreZja
kot dejavnika socialnega kapitala. Spremembe omrezja povzrocajo tudi spremembo

25 Gospodarstvo neke drzave doseze vecjo blaginjo z visjo produktivnostjo, ki je tudi koncept za
prouCevanje konkurenénosti gospodarstva. Visoka stopnja konkurencnosti drzave je pogojena z
mocno valuto, visokimi placami in velikimi kapitalskimi dobicki, ki vplivajo na vi§ji Zivljenjski standard
in blaginjo v drZavi (Porter, 2003, 25).

26 Zato je potrebno znanje o socialnem kapitalu dati v obtok, ga prevajati v mobilizacijske obrazce in
ga aktivirati v praksi. Pri tem je potreben transfer znanja tako na podrocje naravoslovja in tehnike kot
na podrocje druzboslovja in humanistike (Adam in Roncevi¢, 2003, 161).
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socialnega kapitala. Foley in Edwards (1999, 146) poleg tega ugotavljata tudi, da je
socialni kapital odvisen od posebnih in neenakih okoliS€in in virov, zato socialni
kapital ni vedno pravi¢no in enakomerno porazdeljen.

Portes in Landolt (1996, 19) pravita, da je pri raziskovanju potrebno lociti merjenje
socialnega kapitala posameznika in socialnega kapitala skupine, saj socialni kapital
skupine ni le zgolj sestevek socialnega kapitala posameznikov v skupini. Tudi
Tittenburn (2013, 12) kot pomanjkljivost teorije socialnega kapitala navaja
metodoloski koncept. Pri ugotavljanju socialnega kapitala bi bilo potrebno
uposStevati neloCljivo prepletanje statichega in dinami¢nega vidika druzbene
realnosti. Vprasanja, predvsem tista, s katerimi se ugotavlja dejavnik zaupanja, so
povrsna in ne izrazajo resnicnih dejanj posameznika in elementov njegove zavesti
ali podzavesti. Podobno ugotavljajo tudi Schuller, Baron in Field (2000, 17-20), da
podatki 0 zaupanju posameznika niso dovolj kakovostni. Obstaja tudi problem vpliva
raziskovalca na merjenje posameznih dimenzij socialnega kapitala, ki je sicer do
doloCene mere samoumeven, vendar je pri merjenju dimenzij socialnega kapitala
lahko prevec izrazit in zmanjSuje verodostojnost raziskave.

Kot kritiko teorije socialnega kapitala Adler in Kwon (2002, 30) izpostavljata, da
ustvarjanje socialnega kapitala zahteva veliko vloZenega truda posameznika,
organizacij in celotne druzbe. Po drugi strani pa preveliko zaupanje posameznika
kot pomemben dejavnik socialnega kapitala lahko omejuje inovativnost in
nastajanje novih idej v skupnosti. Glede tega je Portes (1998, 21) izpostavil, da
lahko socialni kapital v doloCeni skupnosti ustvarja probleme, omogoc€a Spekulacije
in zmanjSuje podjetniSko ustvarjalnost, saj se lahko znotraj neke skupnosti ustvarijo
manjSe skupine, Ki izkoriS€ajo socialni kapital samo za svoj interes. Tudi Daniel,
Schwier in McCalla (2003, 128) ugotavljajo, da tudi visoko kohezivne skupnosti
lahko povzrocajo Skodo. Visoka stopnja zaupanja med clani neke skupnosti lahko
namrec Siri sovrastvo in strah v SirSi skupnosti. Pretirana pripadnost ¢lanov dolo¢eni
skupnosti lahko povzroCa konflikine situacije, v katerih €lani izklju€ujejo neclane,
izrabljajo svoj status in negativno vplivajo na celotno druzbo.

Sodelovanje v skupnosti, solidarnost in zaupanje v druzbi imajo zagotovo Stevilne
koristi tako za posameznika kot skupnost, vendar ima socialni kapital tudi nekaj
vecjih pomanjkljivosti. Na raCun zaupanja, skupnega sodelovanja in povezanosti
lahko druzba izgubi dolo€en nadzor nad delovanjem skupine, zmanjSa pa se tudi
samozavest posameznika, ki je pomemben element vsake druzbe (Portes, 2014,
18408). Tudi Levine in drugi (2014, 18527-18528) namre¢ opozarjajo, da sodobne
druzbe ne delujejo na izhodiSCih socialnega kapitala, temve¢ bolj na podlagi
eksplicitnin pravil in nadzoru trga. Pearce in Davey Smith (2003, 127-128)
poudarjata, da je lahko neustrezno poseganje v druzbo Skodljivo in neucinkovito za
poveCanje socialnega kapitala. Poseganje v nacin Zivljenja posameznika je
neucinkovito, ¢e posameznik ta poseg zazna kot pritisk, kar pri njem povzroCa
nezadovoljstvo in psihicno obremenitev.

Putnam (1995, 74-75) med vzroke zmanjSanja socialnega kapitala uvrs€a vecjo
prisotnost Zensk na trgu dela, kar povzro€a upad socialnega kapitala v druzini,
druzbeno mobilnost ter demografske in tehnoloSke spremembe, ki vplivajo na
individualizacijo prostega Casa.
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Dragos (2002, 87) izpostavlja, da vecCina teoretikov ne zavra€a koncepta socialnega
kapitala, temveC opozarja na njegove pomanjkljivosti, predvsem z razlogom, da bi
njegove prednosti postale jasnejSe in bolj preverljive.

3.3 Dejavniki socialnega kapitala

Za merjenje socialnega kapitala ni enotnih usmeritev in ni podanih dejavnikov za
njegovo merjenje. Raziskovalci se glede na raziskovalni problem in koncept
odlocijo, katere dejavnike bodo vkljuCili v merjenje socialnega kapitala (Adam in
Roncevi€, 2004, 219). V nasi raziskavi smo proucevali enajst vplivnih dejavnikov
socialnega kapitala: prostovoljstvo, zaupanje, solidarnost in reciprocnost, varnost,
sodelovanje v lokalni skupnosti in druzbena aktivhost, omreZja, medsosedska
povezanost, opolnomocenje in politi€na aktivnost, informacije in komunikacije,
socialna kohezija in vkljuenost ter vrednost Zivljenja, ki so predstavljeni v
nadaljevanju.

3.3.1 Prostovoljstvo

Prostovoljstvo pripomore h krepitvi socialnega kapitala preko omreZja in vrednot, ki
jih posameznik pridobi. Brooks (2005, 11) prostovoljstvo opredeli kot dejavnost, za
katero se posameznik svobodno odlo€i in zanjo ne prejme prejemkov. Bourdieu
(1986, 244) pravi, da so prostovoljske organizacije eden od primerov ustvarjanja
socialnega kapitala, ki omogo€a razvoj socialnih mrez in krepitev druzbenih
odnosov. V prostovoljskih organizacijah posameznik deluje kolektivno in si deli
izkusnje z drugimi Clani. Posameznik preko prostovoljstva izkoriS€a svoje potenciale
in pridobi obc¢utek solidarnosti.

Coleman (1988, 108) ugotavlja, da posameznik z vkljuCitvijo v prostovoljske
organizacije pridobi izkuSnje, ki pozitivno vplivajo na njegovo kakovost Zivljenja.
Putnam (1993, 173-174) navaja, da je prostovoljstvo ena najpomembnejSih oblik
povezovanja in vzajemnosti?’. Preko prostovoljstva posameznik sodeluje z drugimi
in s tem dosega socialno vklju¢enost. Prostovoljstvo omogoc€a ljudem uspeh na
poslovnem podrocju, pri ljudeh spodbuja vzajemnost in jim omogoca laZje in
kakovostnejSe komuniciranje z drugimi. Prostovoljstvo je pomembno za nastanek in
razvoj sodobne druzbe ter za stabilno druzbeno demokracijo. Siisiainen (2000, 8-9)
pa izpostavlja prostovoljstvo kot pomemben vir socialne vklju€enosti in ustvarjanja
socialne druzbe. Pri tem igrajo kljuéno vlogo predvsem tiste prostovoljne
organizacije, ki temeljijo na zaupanju med ¢lani.

Putnam (2000, 132) izpostavlja, da je prostovoljstvo del dobrega drzavljanstva in da
so za prostovoljstvo pomembni zaupanje, vzajemnost, obcutek pripadnosti,
vrednote in socialna vkljuCenost. Prostovoljstvo povezuje z zaupanjem in
drzavljansko zavestjo posameznika??.

27 \/zajemnost pomeni odziv ¢loveka, da se na vedenje drugih ljudi odzove podobno. Vzajemnost je
odvisna od situacije ter od druzbenih norm (Becker, 2005, 36).

28 Drzavljanska zavest posameznika se izraza kot obcutek pripadnosti lastnemu narodu, drzavi in
drzavljanstvu (Prunk, 2006, 12).
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Cohen in Prusak (2001, 61) navajata, da prostovoljstvo posamezniku omogoca
povezave in podporo pa tudi zavzemanje k doseganju skupnih ciljev. Prostovoljske
organizacije temeljijo na medsebojnem zaupanju med ¢lani, zato preko
prostovoljnega dela organizacije dosezejo zaupanje znotraj SirSega kroga ljudi.
Foley, Van Hout in Tarrant (2012, 35) pravijo, da posameznik preko prostovoljstva
pridobi na osebni rasti, pove€a se mu obCutek povezanosti s skupnostjo, poveca
pripadnost skupnosti, pridobi pa tudi dolo€ena znanja in usposobljenost. IzkuSnje
prostovoljskega dela vplivajo tudi na medsebojno povezanost, poveCanje zaupanja
tako na individualni kot druzbeni ravni ter na socialno vkljuéenost posameznika.
Podobno s svojo raziskavo potrjujejo Corduban, Dumitrascu, Nica in Gafiuc (2014,
285), da je prostovolijstvo pomembno za pridobivanje strokovnih znanj in
sposobnosti, ki jih posameznik potrebuje tako v osebnem kot poslovnem Zivljenju.

Adam (2009, 24) poudarja, da je prostovoljstvo posameznika pomembno za ucenje
vescin in vrednot, ki spodbujajo njegovo samoorganizacijo®® in sodelovanje. To
potrjujejo tudi Corduban, Dimitrascu, Nica in Gafuic (2014, 285), ki pravijo, da
posameznik preko prostovoljstva pridobiva razli€ne spretnosti in kompetence, ki mu
koristijo v vsakodnevnem Zivljenju.

Coursey, Brudney, Littlepage in Perry (2011, 48) ugotavljajo, da je odlocCitev
posameznika za prostovoljstvo zdruzljiva z motivacijo in je odvisna od vrednot v
socialnih omreZjih, nagrad za opravljanje prostovoljstva, osebnega razvoja
posameznika in zZelje posameznika po poklicnem napredovanju. Lee in Brudney
(2009, 512) namrec trdijo, da se udelezba v prostovoljskih dejavnostih poveca, ko
ljudje zaznavajo dovolj visoko stopnjo zaupanja v prostovoljske organizacije in ko
pricakujejo, da se lahko preko prostovoljstva vkljuCujejo v druzbeno skupnost. Poleg
tega Wollebaek in Selle (2003, 67) ugotavljata, da sodelovanje posameznika v
prostovoljnih organizacijah omogoca vplivanje posameznika na javne zadeve, kar
povecuje njegovo zaupanje v druzbeno delovanje. Foley, Van Hout in Tarrant (2012,
35) pa poudarjajo, da morata tako prostovoljec kot prostovoljna organizacija razviti
realna priCakovanja glede prostovolijske vlioge kot tudi odgovornosti, ki ga
prostovoljsko delo zahteva. S tem se ohrani in zaSCiti vse oblike prostovoljskega
dela.

3.3.2 Zaupanje

Zaupanje je pomemben dejavnik socialnega kapitala in predstavlja lastnost
posameznika, ki kaze na skladnost dolo¢ene zadeve z resnico. Zaupanje se, kot
navaja Fukuyama (1995, 26), kaze v pri€akovanju posameznika, da v skupnosti
vlada posteno in sodelovalno vedenje, ki temelji na nekih splo$nih druzbenih
normah. Bourdieu (1986, 244) o zaupanju govori kot o kapitalu priznanja, kot o
univerzalni vrednoti, ki je temelj nesebi¢nega ukrepanja in povezav med dvema ali
veC osebami.

Mayer (2004, 57) trdi, da je zaupanje kot verovanje v to, da je povedano ali
navedeno skladno z resnico. Putnam (2000, 21) zaupanje opredeli kot mazivo
socialnega zivljenja posameznika, Ljunge (2014, 165-166) pa kot enega osrednjih
dejavnikov socialnega kapitala. Zaupanje je lastnost posameznika in se prenasa iz

29 Samoorganizacija predstavlja nac¢in zdruZevanja, ki ga izvede c¢lovek zaradi uresnicitve
dolo¢enega interesa (Musek in Pecjak, 2001, 73).

31



generacije v generacijo. Ljudje z viSjo stopnjo zaupanja so bolj optimistini. Lin
(2001, 146) ugotavlja, da zaupanje predstavlja prepriCanje posameznika, da se bo
nek dogodek zgodil oziroma se ne bo zgodil.

Carpiano (2006, 172) zaupanje opredeli kot del socialne kohezije, ki je dejavnik
socialnega kapitala, medtem ko Eriksson (2011, 1) trdi, da je zaupanje rezultat
socialnega kapitala. Zato Neutens, Vyncke, De Winter in Williams (2013, 4)
poudarjajo, da mora raziskovalec izbrati ustrezen metodoloski koncept, kjer opredeli
prepletenost posameznih dejavnikov socialnega kapitala ter poudariti vzroke ter
posledice socialnega kapitala.

Torche in Valenzuela (2011, 193) menita, da je potrebno pri zaupanju upostevati
posameznikove odnose s poznanimi ljudmi in njegove odnose s tujci. S poznanimi
ljudmi ga obicCajno vezejo tesne vezi, medtem ko o tujcih pogosto razmislja kot o
osebah, od katerih ni niCesar sprejel in jim ne dolguje niCesar. V primeru
reciproCnosti pa ta posameznikov odnos do tujcev preraste iz brezosebnosti v
odnos, ki temelji na povezanosti in doloCeni stopnji zaupanja. Zaupanje
posameznika je povezano tudi z univerzalno etiko osebne odgovornosti
posameznika.

Z zaupanjem posameznik krepi samospos$tovanje in se bolje pocuti, kar pozitivho
vpliva na njegovo zdravje. Marshall (2000, 49) izpostavlja zaupanje kot temelj
samospostovanja in temelj ¢loveskih medsebojnih odnosov. Miyamoto, Iwakuma in
Nakayama (2014, 14) pa ugotavljajo, da posameznikovo zaupanje v celotno
druzbeno skupnost vpliva na njegovo zdravje. Bolj kot posameznik zaupa v
druzbeno skupnost, bolj je aktiven v skupnosti, kar pozitivho vpliva tako na njegovo
fizi€no kot psihi¢no zdravje.

Zaupanje med ljudmi spodbuja sodelovalno vedenje in inovativnosti. To izhaja iz
pripravljenosti posameznika za sodelovanje in izmenjavo njegovega znanja. Ce
posameznik zaupa drugim sodelujo€im, izkazuje vecjo pripravljenost sodelovanja in
ne Cuti potrebe po kontroli, ki od njega zahteva dodatne aktivnosti. Posameznik s
sodelovanjem z drugimi ljudmi hitreje pride do novih idej in reSitev (Avery in
Swafford, 2009, 10). Do zanimive ugotovitve je priSel Putnam (2001, 48), da se v
druzbi znizuje stopnja zaupanja, a da je padec zaupanja izrazitejSi pri mlajsi kot pri
starejSi generaciji.

Zaupanje je lahko formalno ali samo navidezno. Pri zaupanju je pomembno, da
temelji na interesih akterjev, ki morajo biti odkriti in realni (Bourdieu, 1986, 244).
Zaupanje kot kategorija socialnega kapitala je lahko izraZzeno kot zaupanje med
organizacijami, kot zaupanje med ljudmi in kot zaupanje ljudi v celotno druzbo
(Schuller, Baron in Field, 2000, 15). Visoka stopnja zaupanja v druzbi je pomembna
za ucinkovitost in gospodarsko rast (Field, Schuller in Baron, 2000, 247). Pri
zaupanju v druzbi gre za generalno zaupanje, kjer ljudje delajo nekaj dobrega ne
zaradi drugih, temvec€ zato, ker pri€akujejo, da bodo s tem pripomogli k pozitivnhim
odnosom v celotni skupnosti (Newton, 1999, 8). Generalno zaupanje je podlaga za
vzajemnost v druzbi in za delovanje socialnih omrezij. V uspesnih druzbah vladajo
med prebivalci dobri odnosi in zaupanje. Zaupanje ustvarja vzajemnost in spodbuja
prostovoljstvo, vzajemnost in sodelovanje pa okrepita zaupanje v druzbi (Putnam,
1993, 163-185).
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3.3.3 Solidarnost in recipro¢nost

Sodelovanje med ljudmi je pomembno za delovanje celotne druzbe. Fukuyama
(2000, 2) trdi, da se preko socialnega kapitala spodbuja sodelovanje med ljudmi.
Bell (2009, 631) pa poudarja, da je koncept socialnega kapitala tesno povezan s
solidarnostjo, saj mo¢no vplivata drug na drugega.

Solidarnost se lahko nana$a na vedenije ljudi ali na njihove odnose. Blunden (2004,
11) solidarnost opredeli kot poseben odnos, ki ga ima posameznik do svojih
sorodnikov, prijateljev in drugih pomembnih ljudi pa tudi do popolnih neznancev. S
solidarnostjo se opredelijo pravice in hierarhija, ki jih ima posameznik v civilnih,
politiCnih in socialnih omrezjih. Colclough in Sitaraman (2005, 474) trdita, da se
solidarnost nanaSa na doloCeno omrezje, v katerem se med ljudmi na podlagi
dolocenih norm vzpostavljajo povezave. Poleg tega Carpiano (2006, 165) poudarja,
da se solidarnost nanasa tudi na kolektivnost, stopnjo zaupanja in na povezane
odnose med ljudmi.

Timonen, Conlon, Scharf in Carney (2013, 171) solidarnost opredelijo kot pomo¢
posameznikom, druZinam in druzbam in je posebej pomembna v €asu globalnih
ekonomski izzivov in naras€ajoCe neenakosti. Solidarnost pozitivno vpliva na
Custveno in fizicno blagostanje posameznika. Blunden (2004, 12) pa trdi, da je
solidarnost osnova za ustvarjanje zaupanja med ljudmi.

S solidarnostjo se, kot navaja Hao (2011, 8), kopicijo posamezni dejavniki
socialnega kapitala. Caglioti (2008, 224) namre€ ugotavlja, da se s spodbujanjem
socialnega kapitala poveCujeta povezanost in solidarnost. Pronyk in drugi (2008,
1559) pa po drugi strani ugotavljajo, da se s spodbujanjem sodelovanja
posameznika v omrezju in prek ustvarjenega medsebojnega zaupanja med clani
omrezja krepi posameznikova solidarnost.

Stone (2001, 7) reciprocnost predstavlja kot pomemben dejavnik socialnega
kapitala. Putnam (2000, 19) pravi, da je reciprocnost norma socialnega kapitala, Ki
kaze obliko kooperacije® med posameznikom in skupino. Pretekla recipro¢nost se
nanasa na soc¢asno izmenjavo stvari enake vrednosti, medtem ko se kasnej$a
reciproCnost nanasa na stalen odnos izmenjave, ki je v danem trenutku sicer
neuravnotezena, obstajajo pa medsebojna priCakovanja, da se ugodnost povrne v
prihodnosti. Glede recipro¢nosti (Torche in Valenzuela, 2011, 181-188) opozarjata
na razlikovanje recipro¢nosti na podlagi antropoloske in druzbene teorije3'.
Recipro¢nost opredelita kot izvirno izkusSnjo posameznika. Za posameznikovo
reciprocnost so pomembne tudi pretekle izkuSnje, odnosi z ljudmi, moc
posameznika in njegovasposobnost darovanja. Recipro¢nost se ne vzpostavi samo
zato, ker posameznik nekaj potrebuje, temveC =zaradi potrebe po duhovni
zadovoljitvi3?.

30 Kooperacija je organizacija, ki je povezana in v kateri je potrebno sodelovanje posameznikov za
doseganje skupnih ciljev (Kohn, 1992, 6).

31 Druzbena teorija recipro¢nost zaznava kot osebne odnose, antropoloska teorija pa se osredotoca
na ¢asovno dimenzijo in spremembo odnosov (Torche in Valenzuela, 2011, 181).

82 Posameznik pri recipro¢nosti doseze nekak$no uteleSenje duha. Z drugim ¢lovekom ga veze
poseben odnos (Torche in Valenzuela, 2011, 188).
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Recipro¢nost se nana$a, kot poudarjata Ahern in Hendryx (2003, 28), na norme
kooperativnega vedenja, kjer je posameznik nagrajen za pomoc in podporo drugim
ljudem. Recipro€nost se kaze preko pristopa, ki ga posameznik uporabi za povracilo
usluge drugim ljudem (Lee, Antoniadis in Salamatian, 2010, 136). Vzpostavljanje
reciproCnosti pogosto temelji na odnosih med ¢lani omreZja. Ustvarjeno zaupanje in
reciprocnost med clani omrezja omogocCata izmenjavo znanja (Musembwa in
Souren, 2012, 5). Montgomery (2000, 5) pa kot prednost recipro€nosti navaja, da
le-ta povecCuje zmoznost koordinacije clanov skupnosti, ki delujejo v dobro
skupnosti.

Recipro¢nost je pomembna dimenzija tudi za vzpostavljanje vezi z novimi Clani
soseske. V primeru, da med njimi in preostalimi ¢lani soseske ni pravih odnosov,
lahko to privede do izklju€enosti in stigmatizacije (Brown, Forsyth in Barthelot, 2014,
219). Adam in RoncCevi¢ (2003, 25) pravita, da se reciprocnost meri s
spremenljivkami politicne kulture33.

3.3.4 Varnost

Zaznavanje varnosti v ozji in SirSi okolici je za posameznika pomembno tako z vidika
telesnega kot dusevnega zdravja in pomembno vpliva na ustvarjanje socialnega
kapitala (Ziersch, Baum, MacDougall in Putland, 2005, 71). Obc&utek nevarnosti v
soseski namre€ vpliva na psiholoSke stiske posameznika in njegovo zdravstveno
stanje, saj okolico dojema kot nevarno (Robinette, Charles in Gruenewald, 2016,
525).

Varnost predstavlja eno izmed pomembnih potreb vsakega posameznika. Kim
(2010, 260) poudarja, da bolj kot posameznik obc¢uti varnost v soseski, manj obcuti
psiholosko stisko. Za posameznika, ki pripada neki skupnosti, je pomembno, da do
soseske ne obcuti odklonilnega odnosa in prav tako je pomembno, da tudi okolica
ne prejema odklonilnega odnosa s strani posameznih cClanov. Pri tem sta
pomembna vzajemnost in sodelovanje. Snedker (2015, 64-66) ugotavlja tudi, da
ljudje razlicno dojemajo varnost. Predvsem Zenske in starejSi ljudje zaznavajo visjo
stopnjo strahu kot moski in mlajSi ljudje, kljub temu da obstaja manjSa verjetnost, da
bodo drugi do njih nasilni. Razlog za to obstaja v dojemanju moci pri zenskah in
starejsih ljudeh. Ti se Cutijo fiziéno manj sposobni za lastno obrambo oziroma za
umik v primeru nasilja nad njimi. Poleg Zensk in starejSih ljudi, kot ugotavljajo Clark
in drugi (2009, 168), to velja tudi za invalide in revne starejSe ljudi. Ti zaradi svojega
poloZaja obcutijo velji strah pred fizinimi napadi in psihi¢nimi pritiski iz okolja.
Soseska tako predstavlja pomemben psiho-socialni dejavnik zdravega staranja.

Robinette, Charles in Gruenewald (2016, 525) pa so v svoji raziskavi ugotovili
nekoliko drugaCna dejstva. Trdijo, da tako moski kot Zenske priblizno enako
dojemajo obcutek varnosti v okolici. Prav tako niso ugotovili razlike v dojemanju
varnosti med mlajSo in starejSo populacijo. Poudarjajo pa, da je za ustvarjanje
zaupanja v okolici in socialnega kapitala pomembno, da se ljudje pocCutijo varne.

33 Politicna kultura zajema politiéne vrednote, prepri¢anja, stali§¢a in vedenja, ki opredeljujejo neko
politi€éno skupnost (Kirbis in Flere, 2011, 46).
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3.3.5 Sodelovanje v lokalni skupnosti in druzbena aktivnost

Aktivno vkljuCevanje v lokalno skupnost je pomembno za posameznikovo socialno
vklju€enost, saj pomembno vpliva na njegovo kakovost Zivljenja. Putnam (1993,
130) izpostavlja, da posameznik lahko aktivho sodeluje v lokalni skupnosti v
socialnih, politicnih in verskih organizacijah. Posameznik s sodelovanjem izraza
svoje vrednote medsebojne pomoci in drzavljanske dolZznosti do skupnosti.
Sodelovanje posameznika v lokalni skupnosti je pomembno tako za samostojnost
posameznika kot za uspesSno delovanje razliCnih organizacij. Visoka stopnja
sodelovanja v druzbi spodbuja zaupanje, vzajemnost, druzbeno aktivnost in
druzbeno blaginjo.

Glede druzbene aktivnosti Hyman (2002, 197) poudarja, da je predhodnica
socialnega kapitala, saj se s poveCanjem druzbene aktivhosti pove€a socialni
kapital. Putnam (1993, 6-7) ugotavlja, da druzbena aktivnost pomembno vpliva na
uspesno gospodarstvo drzave in njeno blaginjo.

Druzbena aktivnost vpliva na kakovost celotne druzbe in se kaze kot udelezba ljudi
na volitvah, pogostost branja Casopisa med ljudmi, sodelovanje ljudi na javnih
zborovanijih, sodelovanje v Sportnih in kulturnih drustvih in druge aktivnosti ljudi v
druzbi (Putnam, 1995, 672). Dood, Brummette in Hazleton (2015, 472) pa med
druzbene aktivnosti uvr§€ajo prostovoljstvo, ki smo ga mi opredelili kot samostojni
dejavnik socialnega kapitala.

Adam, Makarovic¢, Ronc€evi¢ in Tomsi¢ (2001, 23) druzbeno aktivnost pojmujejo kot
skupek navad, vrednot in nacinov vedenja, Custvovanja in neformalnih prauvil, Ki jih
predvideva kulturna tradicija naroda. Besser (2009, 185) ugotavlja, da so prebivalci
majhnih mest bolj druzbeno aktivni in imajo visji socialni kapital kot prebivalci vecjih
mest.

Druzbeno aktivnost lahko posameznik doseze preko prostovoljstva, s katero pridobi
zaupanje vase in v celotno skupnost. Druzba z visoko stopnjo druzbene aktivnosti
pa dosega tudi visok druzbeni kapital3* (Siisiainen, 2000, 8).

3.3.6 Omrezja

OmreZja so pomemben dejavnik socialnega kapitala, saj posameznik v omrezjih
gradi odnose z drugimi ljudmi. Igli¢ (1988, 82) meni, da omrezja predstavljajo
skupino ljudi, med katerimi potekajo doloCeni odnosi, zato govorimo o
posameznikovem socialnem okolju. Ti odnosi se lahko izrazajo kot prijateljstvo,
spostovanje, izmenjava razli¢nih oblik podpore, pogovor, spodbuda (Kogovsek in
Ferligoj, 2003, 129), zaupanje, Custvena blizina in zadovoljstvo (Stoeckel in Litwin,
2013, 278).

OmreZja zagotavljajo dostop do razli¢nih virov s pomocjo kompleksnega pretoka
virov med $tevilnimi udelezenci omrezij. Omrezja delimo na formalna3® in

34 Druzbeni kapital se izraza v odnosih ljudi v druzbenih omrezjih (Putnam, 1993, 132).
35 Formalna omrezja so omrezja, omejena s pravili, pogodbami in strukturami (Keating, Swindle in
Foster, 2005, 3).
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neformalna®® (Keating, Swindle in Foster, 2005, 3). OmreZja posamezniku
omogoc€ajo priznavanje in spostovanje, ko pomembno vplivajo na Zzivljenje
posameznika (Bourdieu, 1986, 251) in so pomemben dejavnik pri krepitvi njegovega
socialnega kapitala.

Coleman (1988, 105) poudarja, da so ucinkovita delujoa omrezja zaklju€ena
omrezja. Ta med €lani omrezja omogoc¢ajo u€inkovit pretok informacij, izmenjavo
razliCne vrste podpore. Med ¢lani takSnega omreZja se ustvari zaupanje, saj se
lahko zanesejo drug na drugega. V primeru odprtih omrezij se vsi ¢lani med seboj
ne poznajo in med njimi ni ustreznih povezav. Primer odprtega in zakljuenega
omrezja prikazujemo na Sliki 1.

Slika 1: Zaklju€éeno in odprto omrezje
Odprto omrezZje Zaklju¢eno omrezje

A A
Vir: Coleman, 1988, 106.

Putnam (1995, 664-665) opredeljuje omreZja kot pomemben dejavnik socialnega
kapitala, saj ¢lanom omrezja omogoCa aktivho delovanje in doseganje skupnih
ciliev. Inkpen in Tsang (2005, 146) namre€ ugotavljata, da omrezje omogoca prenos
znanja med c¢lani omrezja, trajna menjalna razmerja med ¢lani ter spodbujanje
ustvarjalnosti. Poudarjata tudi, da so omrezja vir socialnega kapitala tako za
posameznika kot za organizacije in SirSo skupnost.

UspeSno delovanje omrezja je pogojeno z ustrezno komunikacijo in s tem z
obsegom in s kakovostjo informacij (Cross in Parker, 2004, 100). Miyamoto,
Iwakuma in Nakayama (2014, 12) v svoiji raziskavi ugotavljajo, da je za ustvarjanje
socialnega kapitala pomembnejSa kakovost omreZja, ki se kaZze v zagotavljanju
potrebne podpore ¢lanom omreZzja, kot pa pogostost stikov med ¢lani omrezja.

Avery in Swafford (2009, 10) izpostavljata, da omrezja omogoca obstoj socialnega
kapitala, saj ustvarjajo priloznost izmenjave informacij med clani omrezja, vendar
pa sam obstoj omreZja Se ne pomeni, da se socialni kapital tudi dejansko ustvarja.
Pri tem Portes (1998, 6) ugotavlja, da nekatera omreZja omogoc€ajo ustvarjanje
socialnega kapitala, nekatera pa tudi povzrocajo uni¢enje socialnega kapitala.

Socialno omrezje kaze strukturo odnosov, kot so Stevilo ljudi, starost, spol,
narodnost in odnosi med vsemi ¢lanom mreze (Antonucci, Birditt in Ajrouch, 2011,
163). Omrezja podpore starejSim ljudem, v katera so vklju€eni ¢lani druzine,
prijatelji, sosedje in drugi, omogocajo izmenjavo razlicnih potrebnih virov (Antonucci

% Neformalna omrezja so manj vezana na strukture in pogodbe, v katerih je tudi manj kontrole kot
pri formalnih omrezjih (Keating, Swindle in Foster, 2005, 3).
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in Jackson, 1987, 292). Moc, vpliv in dostop udelezencev v omrezjih vplivajo na
dopolnjevanje omrezij. Vsa omreZja niso enaka, ampak se razlikujejo po sestavi in
virih, ki jih zagotavljajo. Pri starejSih ljudeh so pomembna socialna omrezja, omrezja
podpore in omrezja nege (Walker, Wasserman in Wellman, 1993, 72).

3.3.7 Medsosedska povezanost

Medsosedska povezanost je poleg omrezja pomemben dejavnik socialnega
kapitala, saj predstavlja pomemben vir podpore (Carpiano, 2006, 165). Neutens,
Vyncke, De Winter in Willems (2013, 4) izpostavljajo medsosedsko povezanost kot
eno ucinkovitih sredstev za spodbujanje socialnega kapitala, odvisno predvsem od
znacilnosti posamezne soseske.

Sosedi predstavljajo posamezniku pomemben vir emocionalne opore in pomoci pri
vsakdanjih Zivljenjskih opravilih. Medsosedska pomo¢ je pomemben vir
samostojnosti, predvsem za ljudi, ki niso institucionalizirani in ne Zivijo z druzino
(Filipovi¢, Kogovsek in Hlebec, 2005, 205). Tudi Choguill (2007, 143) ugotavlja, da
je medsosedska povezanost pomemben dejavnik pri trajnostni gradnji stanovan;,
saj vpetost posameznika v skupnost pomembno prispeva k njegovi kakovosti
Zivljenja. Glede medsosedske povezanosti Saleh in Badarulzaman (2012, 117)
izpostavljata, da je le-ta pomemben vir socialne®’, ekonomske® in fizicne pomoci3®
posamezniku. Glede teh virov posameznik izraza dolo¢eno zadovoljstvo, le-to pa
ustvarja sploSno zadovoljstvo s sosesko in vpliva na posameznikovo splo$no
zadovoljstvo z Zivljenjem.

Carpiano (2006, 168) poudarja, da se preko povezanosti v soseski oblikujejo
socialna podpora, druzbeni vzvod*°, neformalna socialna kontrola ter sodelovanije
posameznika z okolico. Socialna podpora s strani sosedov pomaga posamezniku
pri reSevanju vsakdanjih problemov, druzbeni vzvod pa posamezniku predstavlja
pomemben vir informacij, ki mu omogocajo doseganje ciljev. Z neformalno socialno
kontrolo posameznik skupaj s sosedi ohranja nek veljavni druzbenired. Sodelovanje
posameznika z okolico je pomembno za ohranjanje organiziranih skupnih
dejavnosti, ki so pomembne za celotno sosesko.

Medsosedska povezanost je zelo pomembna za posameznika tudi v primeru
njegove brezposelnosti ali v primeru revs€ine, saj so takrat sosedje tisti vir podpore,
ki mu nudi tako materialno kot Custveno oporo. Takrat je za posameznika
pomembno, da se na sosede lahko zanese. Tako se posameznik v stiski ne pocuti
osamljenega, kar pozitivho vpliva na njegovo zdravje in splosno pocutje (Marmot in
Bell, 2012, 4-6), vendar pa, kot opozarjajo Neutens, Vyncke, De Winter in Willems
(2013, 1-2), lahko nekatere =zakljuCene skupine znotraj soseske delujejo
izklju¢evalno do neclanov. To pomeni, da zaklju€ena skupina lahko vrsi neke vrste
socialni pritisk na necClane, za katere menijo, da ne delujejo v skladu z normami
njihove skupine.

87 Posameznik prejema socialno pomo¢ predvsem preko sodelovanja s sosedi, kjer so predvsem
pomembni njihovi medsebojni odnosi (Sirgy in Cornwell, 2002, 79).

38 Ekonomsko pomoc¢ prejema posameznik kot pomo¢ pri placilu stroSkov bivanja (Sirgy in Cornwell,
2002, 79).

39 Fizicna pomo¢ posamezniku je odvisna od oddaljenosti sosedov (Sirgy in Cornwell, 2002, 79).

40 Druzbeni vzvod predstavlja posamezniku pomembna sredstva za vsakdanje Zivljenje (Carpiano,
2006, 169).
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3.3.8 Opolnomocenje in politicna aktivnost

Socialni kapital pozitivno vpliva na krepitev in razvoj drzavljanstva in je podlaga za
opolnomocenje posameznika (Esman, 2003, 1). Page in Czuba (1999, 1-4)
opolnomocenje opredelita kot vecédimenzionalni socialni proces*!, s katerim
posameznik pridobi nadzor nad svojim Zivlenjem. Ta proces spodbuja
posameznika, da pridobi moc€ in jo uporabi za reSevanje problemov in aktivho
delovanje v svojem Zivljenju, Zivljenju v skupnosti in celotni druzbi. Glede moci
veljata dve stvari: da je mo¢ lahko spremeniti in da jo je mozno poveéati. Ce se mo¢
posameznika ne more spremeniti oziroma povecati, potem ni mozno doseci
opolnomocenja.

S pridobitvijo moc€i posameznik pridobi sposobnost premagovati razlicne probleme,
laZje nadzoruje svoje Zivljenje in si ustvari boljSe pogoje za Zivljenje. Pridobi tudi
boljSi nadzor nad pridobljenimi sredstvi, kar je pomembno za njegovo dobro pocutje
(Esman, 2003, 1-3). Prav tako posameznik pridobi izkuSnje in znanja, s pomocjo
katerih nadzoruje svoje zivljenje (Page in Czuba, 1999, 5).

Z opolnomocCenjem posameznik postane produktivnejSi, si poveCa priloZznost za
dosezke ter zmanj$a ranljivost. Se posebno pomembno je opolnomoé&enije pri revnih
ljudeh, ki so obi€ajno manj samozavestni, manj izkuSeni ter imajo manj znanja in
slabSe spretnosti za doseganje svojih ciljev. Zanje je pomembno, da dobijo pomoc¢
od drugih ljudi in organizacij, saj jih to motivira k doseganju ciljev, k aktiviranju
njihovih sposobnosti in potencialov (Esman, 2003, 3-4).

Za opolnomocenje oziroma pridobivanje moci mora posameznik izkazati interes, saj
le z aktivnim pridobivanjem znanja in izkuSenj pridobiva novo moc, ki mu omogoca
izkoriS€anje virov in priloznosti v vsakdanjem Zivljenju (Page in Czuba, 1999, 5).
Janssens (2010, 974) pa ugotavlja, da posameznik z opolnomoc¢enjem postane bol;
zaupljiv in je bolj motiviran za vklju€evanje v razli€ne aktivnosti v druzbi.

Tudi politicna aktivnost posameznika je pomemben dejavnik socialnega kapitala,
saj socialni kapital vpliva na politicno aktivnost ljudi. Putnam (2000, 35) ugotavlja,
da socialni kapital spodbuja udelezbo na volitvah in sorodne politi€ne aktivnosti
posameznika. Krishna (2002, 438) trdi, da posameznik s sodelovanjem na volitvah
pridobi obCutek aktivhega sodelovanja v politiki in pripravljenost, da se aktivno
vklju€uje v dosego skupnih ciljev. Visok socialni kapital spodbuja posameznika k
politiCni aktivnosti. Poleg tega Paxton (2002, 254) poudarja, da socialni kapital
pomembno vpliva na demokrati¢nost v druzbi. Drzi tudi obratno, da demokrati¢nost
vpliva na socialni kapital. Velja namre¢, da posameznik s politicno aktivnostjo
ustvarja in ohranja demokrati¢nost druzbe. Posameznik se lahko aktivira preko
socialne druzbe, vpliva preko politicne kulture in se vkljuCuje v razliCha druzbena
gibanja, kar spodbuja tako demokrati¢nost kot socialni kapital.

Putnam (2000, 345) izpostavlja, da sodobne demokrati¢ne druzbe, v katerih vladajo
zaupanije, solidarnost in integriteta, spodbujajo politicno aktivnost. Pri tem si druzba
pomaga tako s socialnimi kot politi€nimi mrezami. Tudi Nygard, Nyqvist, Steenbeek
in Jakobsson (2015, 234) potrjujejo, da je politicna aktivnost v drzavi odvisna od

41 Veédimenzionalnost pomeni, da se proces opolnomocenja pojavlja v sociolo$kih, psiholoskih,
ekonomskih in drugih dimenzijah (Page in Czuba, 1999, 3).
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sploSnega zaupanja v druzbi. Pri tem je pomembno, da se politiCna aktivnost
proucuje tako na druzbeni kot individualni ravni, saj je vpliv socialnega kapitala na
posameznikovo vedenje pogosto odvisen od situacije.

3.3.9 Informacije in komunikacije

Pretok informacij in komuniciranje med ljudmi pomembno vplivata na ustvarjanje
socialnega kapitala, pri Cemer, kot ugotavljajo Rojas, Shah in Friedland (2011, 693-
695), mediji »igrajo« pomembno viogo. Preko medijev se dosega osvescenost ljudi,
kar krepi njihovo aktivnost, spodbuja tolerantnost in mirno reSevanje konfliktov v
druzbi. Socialni kapital nastaja v povezavi s pripadnostjo in komuniciranjem
posameznika v dolo€enemu omrezju, z mnozi¢no uporabo medijev in s politi€nimi
govori. Socialni kapital je del socialnih odnosov, ki ga tvorijo informacijski tokovi in
sodelovanje posameznika v razli€nih omrezjih.

Coleman (1988, 104) poudarja, da so informacije pomembne za motivacijo za
vedenje posameznika, saj posameznik na podlagi prejetih informacij oblikuje
predstavo o doloCenem vedenju. Informacije so pomembne tudi za vzdrzevanje
odnosov v dolo¢eni skupini, saj posameznik pogosto zaznava druge ljudi na podlagi
prejetih informacij.

Za ustvarjanje socialnega kapitala so pomembni tako pogovori med ljudmi kot
pripovedovanja v omrezjih, saj vklju€enost ljudi v komunikacijska omreZja spodbuja
sodelovanje in povezovanje ljudi. Komunikacijski procesi so pomembni za druzbeni
nadzor in izmenjavo socialne podpore. Ljudje s komuniciranjem v druzbenih
omrezjih ohranjajo socialno vklju€enost (Rojas, Shah in Friedland, 2011, 693-694).
Pri tem Grintal (2016, 131-132) v svoji raziskavi ugotavlja, da lahko ljudje za
komuniciranje uporabijo informacijsko tehnologijo in se tako aktivho vklju€ujejo v
druzbeno dogajanje, Zivijo bolj samostojno Zivljenje in so bolj neodvisni od drugih
ljudi. Komuniciranje s pomocjo informacijske tehnologije ljudem omogoca
ohranjanje stikov z drugimi ljudmi iz razli¢nih socialnih okolij, kar je pomembno za
pridobivanje novih idej in informacij, s katerimi bodo lahko oblikovali svoj pogled na
svet in lazje izrazili svoje mnenje. Komuniciranje s pomocjo informacijske
tehnologije je Se posebej pomembno za ohranjanje stikov z geografsko oddaljenimi
ljudmi in pri komuniciranju starejsih ljudi.

Pomemben vir socialne opore med Clani omrezja predstavija tudi redno
komuniciranje. Clani z medsebojnim komuniciranjem razpravljajo tudi o svojih
problemih in si na ta naCin izmenjujejo izkusnje, kar pogosto pripomore k resitvi
problema. Pogosto je za posameznika dovolj ze samo, e svoje teZzave zaupa
drugim ljudem (Miyamoto, Iwakuma in Nakayama, 2014, 13).

Pri ustvarjanju socialnega kapitala komuniciranje predstavlja temeljni vir druzbene
povezanosti. Posameznik s komuniciranjem pridobiva informacije na sistemski in na
individualni ravni, kar mu pomaga pri ustvarjanju staliS¢ in je pomemben vir za
sodelovanje v razpravah. Pri sporoCanju informacij morajo organizacije in druzba
informiranju in komuniciranju nameniti posebno pozornost, saj je razumevanje
informacij kljuénega pomena za druzbeno povezanost in spodbujanje vklju€evanja
posameznika v druzbo (Rojas, Shah in Friedland, 2011, 689).
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3.3.10 Socialna vklju€enost in kohezija

Socialna vklju€enost je tesno povezana s prostovoljstvom. Posameznik se preko
prostovoljnega dela v organizacijah vklju€uje v druzbeno dogajanje in dosega
socialno kohezijo (Putnam, 1993, 171).

Socialna vkljuCenost je vecdimenzionalni koncept in proces, s katerim se
odstranjujejo ovire in riziéni dejavniki z namenom vecjega vkljuCevanja
posameznikov v druzbeno dogajanje (Zinnbauer, 2007, 5). V smislu dimenzije
socialnega kapitala se prou€evanje socialne vkljuCenosti nanasa na ugotavljanje
vzrokov za pomanjkanje medsebojne povezanosti (Phillips, Ajrouch in Hillcoat-
Nalletamby, 2010, 191) in na ugotavljanje, katere skupine so izklju¢ene iz klju€nih
javnih storitev.

Socialna kohezija se osredoto€a na procese in rezultate druzbene solidarnosti,
osnovane na skupnih vrednotah, normah in vezeh (Galabuzi in Teelucksingh, 2010,
2). Socialno kohezijo razumemo kot vzorce socialnih interakcij med ljudmi in
procese, znotraj katerih se gradijo skupne vrednote. Pri¢akovati je, da se v
soseskah z visokim nivojem druzbene kohezije oblikujejo vrednote, kot so:
zaupnost, medosebno zaupanije in recipro¢nost (Van Dijk, Cramm in Nieboer, 2013,
10).

S socialno kohezijo druzba dosega ustrezno razmerje med socialnim kapitalom,
mocjo in zaupanjem v druzbi (Siisiainen, 2000, 9). Po Carpianu (2006, 172) je
socialna kohezija pomembna za konstrukt socialnega kapitala, saj predstavlja
rezultat omrezja in pogoj za ustvarjanje vrednot. |1z vrednot pa se razvije socialni
kapital.

V vsaki druzbi ljudje s svojim vedenjem, z ravnaniji in dispozicijami ustvarjajo tudi
konflikte v druzbi. Konflikti se pojavijo predvsem takrat, ko posameznik ali skupina
odrazajo razlicna staliS€a kot drugi ljudje ter se njihova priCakovanja in nacin
Zivljenja razlikujejo od pri€akovanj in zivljenja drugih ljudi. Za reSevanje tak$nih
konfliktov sta pomembni socialna kohezija in ustrezna intervencija drzave
(Bourdieu, 2000, 19).

3.3.11 Vrednost zivljenja

Vrednost Zivljenja je dejavnik socialnega kapitala, ki se je v raziskavi DragoSa (2002,
85) pojavila kot samostojni sklop, znotraj katerega posameznik vrednoti svoje mesto
v druzbi in smiselnost svojega zivljenja. Svoj polozaj v druzbi posameznik primerja
s cenjenostjo v druzbi, smiselnost Zivljenja pa z izpopolnjenostjo dosezkov in ciljev
v svojem celotnem zivljenju.

Hill, Turiano, Mroczek in Burrow (2016, 38) vrednost Zivljenja oznacCujejo kot
posameznikovo zaznavanje smisla Zivljenja in zaznavanje pomena razliCnih
podrocjih kakovosti zivljenja. Ugotavljajo, da je zaznavanje vrednosti zivljenja
odvisno od finanénega stanja posameznika, kjer vecjo vrednost Zivljenja zaznavajo
ljudje z vecjimi dohodki.

V starosti so ljudem pomembnejSe druge vrednote, kot so zdravje, socialna
vklju€enost, vecja odgovornost, ve€ pristojnosti za dolo¢ene zadeve in dobro
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poCutje. StarejSim ljudem se namre¢ v primerih zmanjSanja neodvisnosti, smrti
Zivljenjskega partnerja, upokojitvi ter upadu kognitivnih sposobnosti spremeni
vrednostni sistem (Pinquart, 2002, 90).

3.4 Socialni kapital starejsih ljudi

Demografske spremembe in hitro staranje prebivalstva zahtevajo odzive druzbe tudi
na podrocju socialnega kapitala. Socialni kapital pomembno vpliva tudi na Zivljenje
starejSih ljudi. Gray (2009, 5) namre€¢ pomembno ugotavlja, da socialna omrezja
starejSim ljudem zagotavljajo tako materialno podporo kot Custveno oporo. V
socialnih omrezjih starejSih ljudi prevladujejo druzinski Clani, prijatelji in sorodniki,
pomemben vir podpore so tudi sosedje. Starejsi ljudje, ki imajo pogoste stike z
drugimi ljudmi, med katerimi so tudi sosedje, zaznavajo sosesko kot pozitivho
druzbeno okolje. StarejSim ljudem so pomemben vir socialne podpore tudi razli¢ne
verske skupnosti in Sportne organizacije. Za socialna omrezja starejSih ljudi je
pomembno, da imajo starejsi ljudje pogoste stike s ¢lani omrezja in da so ti odnosi
kakovostni. Tako starejSi ljudje krepijo svoj socialni kapital, kar jim daje obCutek
sprejetosti v druzbo.

Stockel in Litwin (2013, 277-283) namre€ ugotavljata, da visoka stopnja socialnega
kapitala pripomore tudi h kakovosti Zivljenja starejSih ljudi*?. Starej$i ljudje se z
vklju€enostjo v socialna omrezja aktivneje vkljuCujejo v druzbeno dogajanje, s tem
pa se poveCa njihovo dobro pocutje. PovpreCna velikost omrezja starejSega
Evropejca je od dveh do treh ¢lanov, iz €esar je razvidno, da imajo starejsi ljudje
sorazmerno majhno Stevilo zaupnikov. Zaupni odnosi jih vezejo le z nekaj izbranimi
bliznjimi ljudmi, ki so najvecCkrat njihovi druzinski Clani. NajpogostejSi zaupniki
starejSim ljudem so njihovi zakonski partnerji in otroci. Prav tako so starejSim ljudem
pomemben zaupnik njihovi prijatelji. Starejsi ljudje navajajo pogoste stike s svojimi
zaupniki, velika vecCina je z njimi v stiku vsak dan. StarejSi ljudje so zadovoljni z
odnosi v socialnem omrezju, kar je predvsem odraz pogostih stikov, tesnih
Custvenih vezi z drugimi Clani omrezja in geografske blizine Clanov omrezja. Dobri
stiki starejSih ljudi z njihovimi otroki pa kazejo na dobro medgeneracijsko
solidarnost. Prav tako imajo starejSi dobre odnose s prijatelji, z njimi si izmenjujejo
izkusnje, kar je pokazatelj medvrstniSke solidarnosti.

Poleg tega socialna omrezja starejSim ljudem omogocajo visjo kakovost Zivljenja z
izmenjavo podpore med Clani omreZja, s katero ohranjajo samostojnost, pridobijo
obcutek za moralo, krepijo povezanost in vrednote. Vi§jo stopnjo morale je zaznati
med starejSimi ljudmi, ki imajo v socialnem omreZju raznolike ¢lane in so med Clani
njihovega omrezja tudi njihovi prijatelji. Medsebojno prijateljstvo spodbuja moralo,
kar vpliva na dobro pocCutje starejsih ljudi in jim pomaga pri reSevanju problemov
(Litwin, 2001, 522-523).

Cannuscio, Block in Kawachi (2003, 395-399) glede dostopnosti socialnega kapitala
med starejSimi ljudmi izpostavljajo njegov pomen za ohranjanje produktivnosti,
neodvisnosti in polnosti Zivljenja. Socialni kapital predstavlja pomembno sestavino
uspesSnega staranja, Se posebno med starejSimi ljudmi, ki zZivijo sami. S socialnim

42 Zato socialna omrezja predstavljajo pomembno sestavino staranja v 21. stoletju (Stockel in Litwin,
2013, 277).
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kapitalom starejSi ljudje pridobijo zaupanje, so druzbeno aktivnejsi, se vec
vkljuCujejo v prostovoljstvo, vse to pa pozitivno vpliva na njihovo socialno
vklju€enost in vi§jo kakovost Zivljenja. StarejSim ljudem se Stevilo ¢lanov v socialnih
omrezjih manjSa, zato je pomembno, da preko socialnega kapitala ohranjajo
socialne vezi v skupnosti. Pri tem je pomembno, v kakSnih soseskah Zivijo starejSi
ljudje. Nekatere vrste stanovanj starejSe ljudi izolirajo od okolice, medtem ko druge
vrste stanovanj spodbujajo sodelovanje in povezanost med starejSimi ljudmi in
integracijo v lokalno skupnost.

StarajoCa se druzba zahteva hitre odgovore in odziv nanje. Kot eden izmed
odgovorov se ponuja socialni kapital, preko katerega se starejSim ljudem zagotovijo
socialni odnosi, prostovoljsko vklju€evanje, ustvarjanje novih socialnih mrez po
upokoijitvi ter spodbujanje vseZivljenjskega ucenja. Vsezivljenjsko u€enje prispeva
k oblikovanju socialnega kapitala preko dejavnosti, usmerjenih v skupnost, in preko
vklju€evanija starejSih ljudi v razlicne dejavnosti u€enja (Vogt, 2010, 33-34).

Z demografskimi spremembami in s staranjem prebivalstva je potrebno v druzbi
vzpostaviti drugaCen odnos do starejSih ljudi in jih sprejemati kot enakovredne
drzavljane. Gechmacher (2010, 1) v svoji raziskavi izpostavlja, da se na starejSe
ljudi pogosto gleda kot na breme druzbe, ker ustvarjajo visoke stroSke zaradi
upokoijitve in zdravljenja. Tak3ni stereotipi ustvarjajo napacen odnos do starejSih
ljudi, saj le-ti lahko Se vedno veliko prispevajo k blaginji v skupnosti in celotni druzbi.
Starejsi ljudje lahko preko prostovoljstva aktivho sodelujejo v druzbenem Zivljenju.
Druzba mora ljudi, Se posebno starejSe, osvescati o zdravem nacinu Zivljenja in o
pomenu preventive. S tem bistveno pripomore k Siritvi zdravega Zivljenjskega sloga,
zniZzevanju stroSkov na podroCju zdravstva, zmanjSevanju stresa in spodbuja
aktivno sodelovanje v skupnosti. Tako lahko druzba krepi socialni kapital in
omogoca, da starost postane obdobje modrosti in odlo¢nosti.

Podobno ugotavljajo Biggs, Carstensen in Hogan (2013, 39), da sodobna druzba
dojema starejSe ljudi kot breme in ne kot rezultat in priloznost neke druzbe. Taksen
pogled prezre bistvo socialnega kapitala, ki je pri starejSih ljudeh Se posebno izrazit.
StarejSi ljudje namreC premorejo veliko znanja in izkuSenj, imajo veliko sposobnost
povezovanja svojih izkuSenj z vsakodnevnimi problemi in vidijo svet v SirSi
perspektivi. Vse to lahko preko vseZivljenjskega u€enja in osvesScenosti druzbe
prispeva k prijaznejSemu okolju za starejSe ljudi. StarejSi ljudje lahko pomembno
prispevajo k inovativni druzbi, saj imajo sposobnost povezovanja znanja in
prilagajanja razli¢nim situacijam. Za izkoristek socialnega kapitala v dobrobit druzbe
je potrebno uporabiti u€enje in inovacije, s Cimer se doseze medgeneracijsko
sodelovanje, pridobivanje znanja za ucenje ter prepoznavanje podrocij, na katerih
imajo starejSi ljudje posebne sposobnosti in zmoznosti. Sodobne druzbe morajo
znati sprejeti izziv staranja, sprejeti ukrepe za sprostitev socialnega kapitala pri
starej$ih ljudeh, uporabiti socialno in c¢ustveno inteligenco*® ter razumeti
pomembnost povezovanja ljudi vseh generacij in jih vkljuevati v skupnost.

Do podobnih ugotovitev glede potenciala starejSih ljudi sta prisla tudi Lunsford in
Janes (2016, 97). Ugotovila sta, da starejSi ljudje Zelijo aktivho sodelovati v
skupnosti. V druzbi je potrebno, da starejSim ljudem omogo i, da Se naprej Zivijo

43 Custvena inteligenca je sposobnost posameznika, da prepozna lastna &ustva in &ustva drugih,
sposobnost obvladovanja €ustev do sebe in pri odnosih z drugimi (Goleman, 2001, 19).
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neodvisno v svojem domu. Ugotavljata tudi, da starejSi ljudje predstavljajo
neverjetno velik potencial znanja, ki v veliki meri ostaja neizkoriSCen, zato mora
druzba znati prepoznati njihov potencial in ga uporabiti pri krepitvi socialnega
kapitala v skupnosti.

Socialni kapital je pomemben za socialno vklju€enost starejSih ljudi. Ponce, Rosas
in Lorca (2014, 739-744) izpostavljajo, da se socialna vklju¢enost povecCuje s
starostjo, po dopolnjenem 80. letu pa pricne upadati. Pomemben dejavnik socialne
vklju€enosti starejsih ljudi predstavlja socialni kapital v druzini, s pomocjo katerega
starejSi ljudje zaznavajo pripadnost skupnosti. Za starejSe ljudi je pomembno tudi
sodelovanje v razliénih druzbenih dejavnostih, kar krepi socialno kohezijo in
medgeneracijsko sodelovanje ter omogoca prenos znanja in izkuSenj starejsih ljudi
na milajSe generacije. Socialna omrezja pa starejSim ljudem predstavljajo vir
materialne podpore ter Custvene opore in pomembno vplivajo na njihovo
zadovoljstvo z zivljenjem.

Pomemben vpliv socialnega kapitala se kaze v opolnomocenju in zaupanju med
starejSimi ljudmi ter v zdravem staranju. Koutsogeorgou in drugi (2014, 627) namrecC
ugotavljajo, da se koncept zdravega staranja krepi s socialnim kapitalom preko
povecCane udelezbe starejSih ljudi v skupnosti, s krepitvijo medsebojnega zaupanja
ter podporo druzbe za doseganje boljSega zdravja in aktivhega staranja. Socialni
kapital preko promocije zdravja pri starejSih ljudeh krepi opolnomocenje,
medgeneracijsko sodelovanje, gradi druzbeno zaupanje ter reSuje problem
osamljenosti med starejSimi ljudmi. Skupnost pomembno prispeva k ohranjanju in
spodbujanju zdravega nacina Zivljenja med starejSo populacijo.

Socialni kapital pri starejSih ljudeh spodbuja prostovoljstvo, politi€no aktivnost in
obcutek participacije. Nygard, Nyqvist, Steenbeek in Jakobsson (2015, 234) v svoji
raziskavi ugotavljajo, da starejsi ljudje s ¢lanstvom v prostovoljnih organizacijah in
z intenzivnim delovanjem v socialnih omrezjih pridobijo zaupanje v ljudi in druzbo,
kar pozitivno vpliva na njihovo politi€no aktivnost.

V Tabeli 3 predstavljamo avtorje in podro¢ja pomembnejsih raziskav o socialnem
kapitalu starejSih ljudi.

Tabela 3: Nekaj pomembnejsih raziskav o socialnem kapitalu starejsih ljudi

Avtor, leto raziskave Tema raziskave
Cannuscio, Block in Kawachi (2003) | Socialni kapital in uspe$no staranje
Gray (2009) Socialni kapital starejSih ljudi
Vogt (2010) Socjglr]i kgpital,vstarajoéa se druzba in

vsezivljenjsko u€enje
Gehmacher (2010) Socialni kapital in osamljenost v starosti
Biggs, Carstensen in Hogan (2013) Socialni kapital in vseZivljenjsko u€enje
Koutsogeorgou in drugi (2014) Socialni kapital in zdravo in aktivno staranje
Nygard, Nyqvist, Steenbeek in Socialni kapital in politicna aktivnost med
Jakobsson (2015) starejSimi ljudmi
Lunsford in Janes (2015) Socialni kapital starejSih ljudi

Vir: Lastna raziskava, 2016, 2016.
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4 TEORIJA SOCIALNEGA KONVOJA

S Teorijo socialnega konvoja (Kahn in Antonucci, 1980) bomo ponazorili pomen
izmenjave podpore in odnose, ki jih imajo starejSi ljudje s €lani svojega socialnega
okolja, in pomembno vplivajo na kakovost Zivljenja starejSih ljudi. Antonucci, Ajrouch
in Birditt (2014, 90) namrec trdijo, da je model socialnega konvoja zaradi svoje
vecplastnosti lahko koristen pri prou¢evanju socialnih odnosov in njihovem razvoju
tudi na podrocju gerontologije. V modelu socialnega konvoja so definirani trije krogi
socialnega konvoja, v okviru katerih predstavimo posamezne ¢lane socialnega
konvoja v posameznem krogu.

TeoretiCna izhodiS€a socialnega konvoja nadaljujemo s predstavitvijo odnosov v
socialnem konvoju in z njihovim pomenom za posameznika. Sledita opredelitev in
predstavitev pet razliCnih tipov socialnega konvoja. To so: sorodstveni, integralno
povezani, samostojni, podporni in zasebni socialni konvoj. Nadalje navajamo,
katere spremembe zaznavamo v socialnem konvoju.

Poglavje o teoreti¢nih izhodis€ih socialnega konvoja zakljuCujemo s predstavitvijo
znacilnosti socialnega konvoja starejSih ljudi, predstavimo nekatere pomembnejSe
raziskave o socialnem konvoju starejSih ljudi in jih podrobneje opiSemo glede na
raziskovalni pogled.

4.1 Model socialnega konvoja

Kahn in Antonucci (1980, 273) socialni konvoj opredeljujeta kot kompleksni model,
ki kaze, s katerimi ljudmi si posameznik izmenjuje socialno podporo. Ponazarjata
ga z diagramom, kjer posamezni krogi predstavljajo socialno blizino posameznika s
Clani njegovega socialnega konvoja. Antonucci, Ajrouch in Birditt (2006, 198) v
sredino socialnega konvoja postavljajo posameznika.

Kot prikazujemo na Sliki 2, prvi krog socialnega konvoja posameznika zavzemajo
zakonski partner, bliznja druzina in tesni prijatelji, s katerimi je posameznik moc¢no
povezan. Clani drugega kroga socialnega konvoja so drugi sorodniki, bliznji sosedje
in prijatelji na delovnem mestu. Clanstvo v tem krogu se skozi &as nekoliko
spreminja. Tretji krog socialnega konvoja zavzemajo daljni sorodniki, oddaljeni
sosedi, kolegi in strokovnjaki, kot so zdravnik, frizer in podobno. Clanstvo v tretjem
krogu se izmed vseh treh krogov skozi €as najbolj spreminja (Antonucci, Ajrouch in
Birditt, 2006, 198).

Slika 2: Trije krogi socialnega konvoja
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Vir: Kahn in Antonucci, 1980, 273; Antonucci, Ajrouch in Birditt, 2006, 198.

Model socialnega konvoja temelji na socialnih odnosih. Osebnostne in situacijske
znadilnosti*4 vplivajo na odnose neposredno, zdruzeno ali loGeno. Socialni odnosi
imajo neposreden vpliv na dobro pocutje in zdravje posameznika, a tudi na njegovo
samoucinkovitost 5(Antonucci, Birditt in Ajrouch, 2011, 173).

4.2 Odnosi v socialnem konvoju

Socialni konvoj je za posameznika pomemben zato, ker ga tvorijo ljudje, ki so
posamezniku v dolo€enem Zivljenjskem obdobju iz dolo¢enih razlogov pomembni in
ker od njih priCakuje dolo¢eno podporo (Kahn in Antonucci, 1980, 271-276). Poleg
tega Antonucci, Birditt in Ajrouch (2011, 163) navajajo, da socialni konvoj ponazarja
strukturo odnosov, ki jih ima posameznik s Clani svojega socialnega konvoja.
Posameznik si s Clani svojega socialnega konvoja izmenjuje podporo, ki je
pomembna za njegovo kakovost Zivljenja.

Antonucci, Ajrouch in Birditt (2014, 3) ugotavljajo, da sta posamezniku pomembni
kakovost odnosov s €lani socialnega konvoja in Stevilénost €lanov socialnega
konvoja, s katerimi si deli podporo, vendar Fiori, Antonucci in Cortina (2006, 25)
ugotavljajo, da Stevilénost socialnega konvoja nujno ne pomeni tudi ve¢ podpore
posamezniku. Posameznik lahko tudi od manjSega Stevila €lanov socialnega
konvoja prejema dovolj potrebne podpore, da je njegovo Zivljenje kakovostno.

44 Osebnostne znacilnosti so presecisce Clovekovih individualnih vrednosti. Situacijske znacilnosti
pa kazejo odziv razli¢nih ljudi na iste situacije (Musek in Pecjak, 2001, 189).

45 Samoucinkovitost predstavlja ¢lovekovo prepri¢anje o sebi in in svoji uéinkovitosti, ki ju oblikuje na
podlagi izkusenj (Musek in Pecjak, 2001, 215).
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Odnosi posameznika s €lani socialnega konvoja se razlikujejo glede na starost, spol,
osebnost in situacijo (Kahn in Antonucci, 1980, 270). Posameznik od ¢lanov svojega
konvoja priCakuje podporno okolje za svoj razvoj (Antonucci, Birditt in Akiyama,
20009, 248).

Druzinski Clani zagotavljajo posamezniku materialno in ¢ustveno podporo (Albright
in drugi, 2016, 213). Felmlee in Muraco (2009, 328-330) navajata, da posameznik
od svojih prijateljev priCakuje zaupanje, zvestobo, zavezo, strpnost, spostovanje,
pozornost, naklonjenost, zaupanje svojih teZzav in pomo¢. Pri tem obstajajo razlike
glede na spol. Zenskam je pri prijateljstvu zelo pomembno zaupanje in imajo glede
prijateljstva viSja priCakovanja kot moski. Od prijateljev zahtevajo spostovanje
zasebnosti. Moski pri svojih prijateljih cenijo, da jim ti zaupajo svoje tezave, saj jim
tako lahko nudijo podporo pri njihovem re$evanju. Zenskam pomeni prijateljstvo
pomemben vir podpore, saj so manj neodvisne kot moski. Manj verjetno, da se v
primeru smrti zakonskega partnerja ponovno poroc€ijo ali vzpostavijo novo
partnersko zvezo.

4.3 Tipi socialnega konvoja

Wenger (1991, 152) tipologijo socialnega konvoja sistemati¢no razdeli na osnovi
treh meril: razpoloZljivosti Clana socialnega konvoja, pogostosti stika s ¢lanom
socialnega konvoja ter nivoja socialne vkljuéenosti*® v skupnost. Tako lo¢i pet
razlinih tipov socialnega konvoja: sorodstveni, integralno povezani, samostojni,
podporen in zasebni socialni konvo.

V sorodstvenem socialnem konvoju prevladujejo druzinski ¢lani, prisotni so tudi
prijatelji in sosedje. Integralno povezan socialni konvoj enakovredno zastopajo tako
druzinski ¢lani kot prijatelji in sosedje. Samostojen socialni konvoj ima posameznik,
ki zivi sam in nima otrok ter bliznjih sorodnikov. V tem socialnem konvoju so kot
Clani prisotni daljni sorodniki in sosedje. Podporni socialni konvoj obsega predvsem
prijatelje in znance, s katerimi posameznik vzpostavi pomembne odnose.
Pomemben &lan pri zaprtem tipu socialnega konvoja je zakonski partner, v njem je
lahko tudi nekaj geografsko oddaljenih prijateljev.

Fiori, Antonucci in Cortina (2006, 28-29) definirajo pet tipov socialnega konvoja
oziroma omreZij: nedruzinsko, neprijateljsko, druzinsko, raznoliko in prijateljsko.
Posameznik, ki ima nedruzinsko omrezje, ima zelo malo stikov z drugimi
posamezniki. Navadno so ti posamezniki samski in brez otrok. Posameznik, ki ima
neprijateljsko omrezje, ima zelo malo stikov s prijatelji in nekoliko ve¢ z druzino.
Najmanj ljudi ima druzinsko omreZje, kjer ima posameznik tesne in pogoste stike s
svojo ozjo druzino. Najbolj razsSirjeno je raznoliko omrezje, kjer ima posameznik
stike tako z druzino in prijatelji kot z drugimi ¢lani omrezja. Posameznik, ki ima
prijateljsko omrezje, ima sicer dokaj pogoste stike s svojo oZjo druzino, a Se
pogostejSe stike s svojimi prijatelji.

46 Socialna vkljuc¢enost je povezana s konceptom kakovosti Zivljenja ¢loveka in predstavlja kopicenje
vklju€enosti razli¢nih virov in dejavnega sodelovanja v sistemu, s katerimi ¢lovek zadovoljuje svoje
potrebe (Trbanc, 1996, 107).
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4.4 Spremembe v socialnem konvoju

Pomembna lastnost socialnega konvoja je dinamicnost, ki je posledica sprememb
v zivljenju posameznika in v okoljih. Glede dinamiCnosti socialnega konvoja Fuller-
Iglesias, Smith in Antonucci (2009, 3) ugotavljajo, da se posameznik skozi
Zivljenjska obdobja spreminja, socialni konvoj pa se spreminja skupaj z njim. Clani
posameznikovega socialnega konvoja menjavajo svoje vloge zaradi sprememb
osebnostnih lastnosti posameznika in glede na situacijo, v kateri se posameznik
znajde. Berke (1991, 5) trdi, da posameznik spreminja potrebo po podpori zaradi
razliénih dogodkov in prelomnic v njihovem Zivljenju, kot so zaposlitev, poroka,
rojstvo otrok in upokojitev. Ob teh prelomnicah je posamezniku pomembna
doloCena vrsta podpore s strani Clanov socialnega konvoja.

Tudi Levitt (2005, 38) ugotavlja, da je staranje povezano z normativnimi
spremembami vlog#’, ki jih spremljajo nova priakovanja, zahteve in izzivi, ki jih
mora posameznik izpolniti. Vsaka sprememba v Zivljenju posameznika prinese
potrebo po socialnem konvoju, ki bo zadovoljil potrebo po podpori s strani ¢lanov
(Fiori, Antonucci in Cortina, 2006, 26).

4.5 Socialni konvoj starejsih ljudi

Socialni konvoj pomembno vpliva na telesno in dusevno pocutje starejsih ljudi, Se
posebno zaradi tveganja socialne izkljuCenosti in osamljenosti v tem Zivljenjskem
obdobju (Kemp, Ball, Hollingsworth in Perkins, 2012, 491).

V tretjem Zivljenjskem obdobiju so ljudje, v stari med 65 in 79 leti. V tem obdobju se
starejSi ljudje Se vedno razvijajo. Zaradi vse daljSe Zivljenjske dobe in boljSega
zdravstvenega stanja so starejSi ljudje v tem obdobju funkcionalni dlje Casa.
Predstavniki tretjega Zivljenjskega obdobja Zivijo danes glede na prejSnje generacije
drugacno zivljenje, so bolj izobrazeni, imajo boljSe psiholoSke zmogljivosti in so na
splosno bolj aktivnejSi. Njihovi socialni odnosi so odvisni od njihovih Zzivljenjskih
izkuSenj, osebnostnih lastnosti in specificne situacije. V tem obdobju starejsi ljudje
ne Cutijo veC pritiskov delovnega okolja, zato v tem obdobju poskrbijo za
samoaktualizacijo*®. Socialni odnosi starejSih ljudi so pomembni za vzdrZevanije
njihovega zdravja in dobrega pocutja (Antonucci, Ajrouch in Birditt, 2006, 193).
Glede samoaktualizacije je potrebno upostevati, da se tudi starejSi ljudje razvijajo in
da lahko preko socialnega konvoja pridobijo nove €lane, ki jim zagotavljajo potrebno
podporo (Akiyama in Antonucci, 1987, 524).

Antonucci (1985, 94) poudarja, da imajo starejSi ljudje v socialnem konvoju ¢lane, s
katerim imajo pomembne odnose in jim nudijo podporo. S tem nasprotuje
stereotipu®?, da so starejsi ljudje zaradi manjSega socialnega konvoja izklju¢eni iz
druzbe in osamljeni.

47 Normativne spremembe so zacCetek Solanja, poroka, starSevstvo ter upokojitev (Levitt, 2005, 38).
48 Samoaktualizacija je prirojena mo¢ posameznika, ki ¢loveku omogoca rast in spremembe in se
kaze kot obCutek sprejemanja, so€ustvovanja in razumevanja (Snoj, 2006, 529).

49 Stereotipi so tipizirane sodbe, ki se oblikujejo na podlagi delnih in nepreverjenih informacij, s
katerimi se razvrs¢a posameznika ali skupino ljudi (Kuhar, 2009, 36).
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Litwin in Stoeckel (2013, 765) sta v svoji raziskavi o socialnem konvoju starejSih
ljudi v Evropi priSla do ugotovitve, da ima starejSi Evropejec v socialnem konvoju v
povpreCju 2,4 €lana, ki jim mo¢no zaupa. Prav tako Stoeckel in Litwin (2013, 786-
787) ugotavljata, da imajo starejSi Evropejci socialni konvoj z relativno malo Clani.
Vendar so si starejSi Evropejci s €lani svojega socialnega konvoja Custveno blizu in
jih ti odnosi osebno izpopolnjujejo. S €lani socialnega konvoja imajo pogoste stike
in ne zivijo geografsko oddaljeno.

V Tabeli 4 predstavljamo avtorje in kljuéne teme njihovih pomembnejsih raziskav s
podrocja socialnega konvoja starejsih ljudi.

Tabela 4: Nekaj pomembnejSih raziskav o socialnem konvoju starejSih ljudi

Avtor, leto raziskave Tema raziskave
Antonucci (1985) Socialni konvoj starejsih ljudi
Akiyama in Antonucci (1987)

Birditt, Antonucci in Tighe (2012)
Meija (2014)

Albright in drugi (2016)

Litwin (1997)

Fiori, Smith in Antonucci (2007)
Marmot in drugi (1998)

Akiyama, Antonucci, Takahashi in
Langfahl (2003)

Ajrouch, Blandon in Antonucci (2005)
Antonucci, Ajrouch in Birditt (2006) Pomen odnosov v socialnem konvoju
Antonucci, Ajrouch in Janevic (2003)
Litwin in Stoeckel (2013)

Van Tilburg (2003)

Fiori, Antonucci in Cortina (2006)
Cohen (2004)

Baker, Cahalin, Gerst in Burr (2005) Pomen socialnega konvoja za starejSe ljudi
Bowling (2008)

Lopez-Garcia, Banegas, Perez-
Regadera, Cabrera in Rodriguez-
Artalejo (2005)

Wenger, Dykstra, Melkas in Vpliv socialnega konvoja na socialni kapital
Knipscheer (20) P 9 ) P
Gray (2009)

Dominguez in Arford (2010)
Stoeckel in Litwin (2013)
Antonucci, Ajrouch in Birditt (2006)
Fung, Stoeber, Yeung in Lang (2008) | Struktura socialnega konvoja starejSih ljudi
Antonucci, Birditt in Akiyama (2009)

Podpora €lanov socialnega konvoja

Tipi socialnega konvoja starejsih ljudi

Razlike v €lanstvu socialnega konvoja

Velikost socialnega konvoja starejSih ljudi

Sprememba socialnega konvoja starejsih ljudi

Birditt, Jackey in Antonucci (2009) Kakovost odnosov s €lani socialnega konvoja
Kemp, Ball, Hollingsworth in Perkins | Vpliv socialnega konvoja na telesno in dusevno
(2012) poclutje

Vir: Lastna raziskava, 2016, 2016.
4.5.1 Tipi socialnega konvoja starejsSih ljudi
Litwin (1997, 274) definira Sest razlicnih tipov socialnega konvoja starejSih ljudi, ki

se med seboj razlikujejo glede na spol, starost, izobrazbo ter zdravstveno stanje.
LoCi raznoliko omrezje, omrezje prijateljev in druzine, omrezZje ozje druZine,
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oslablieno omrezje, versko usmerjeno druzinsko omrezje ter tradicionalno
razSirjeno druzinsko omrezje.

Wenger, Dykstra, Melkas in Knipscheer (2007, 1447-1450) ugotavljajo, da imajo
starejsi ljudje pogosto oslabljeno oziroma omejeno omrezje. Le-to velja za eno
najbolj ranljivih omrezij, v katerem imajo starejsSi ljudje najman;j stikov z okolico in so
najbolj izpostavljeni osamljenosti in socialni izklju¢enosti. Poleg tega imajo starejsi
ljudje dokaj pogosto tudi omreZje oZje druzine ter omrezje prijateljev in druzine.
StarejSe samske Zenske imajo vecCinoma versko usmerjeno druzinsko omrezje,
poroCene starejSe zenske pa raznoliko omrezje, v katerem imajo pogoste stike tako
z druzinskimi Clani kot s prijatelji in sosedi. StarejSe samske Zenske imajo
pogostejSe stike tudi s prijatelji, kot jih imajo starejSi samski moski.

Cheng, Lee, Chan, Leung in Lee (2009, 720) v svoji raziskavi potrjujejo, da so
stareji ljudje z raznolikim omrezjem psihi€no najstabilnejsi, starejsi ljudje z
oslabljenim oziroma omejenim omrezjem pa najmanj psihicho stabilni.
Tradicionalno razSirjeno druzinsko omrezje je starejSim ljudem pomemben vir
podpore predvsem v kriznih situacijah. Clani tega omrezja starej$im ljudem dajejo
obCutek vpetosti v omrezje ter obCutek povezanosti kljub morebitni medsebojni
geografski oddaljenosti.

StarejSi ljudje imajo izmed pet tipov socialnega konvoja oziroma omrezij, ki so ne
druzinsko, ne prijateljsko, druzinsko, raznoliko in prijateljsko, bolj pogosteje
nedruzinska omrezja kot prijateljska. Raznolika omreZja imajo pogosteje bolje
situirani starejsSi ljudje. Starejsi ljudje z nizjo izobrazbo imajo pogosteje druzinsko
omrezje, starejsi ljudje slabSega zdravja pa imajo pogosteje neprijateljsko omrezje
(Fiori, Antonucci in Cortina, 2006, 28-29).

Fiori, Smith in Antonucci (2007, 325-326) pri tipih omrezij pri starejSih ljudeh dodajo
Se eno omreZje. Prijateljsko omreZje razdelijo na podprto prijateljsko omreZje in
nepodprto prijateljsko omreZje. Pri podprtem prijateliskem omrezju so starejsi ljudje
vklju€eni v veliko raznovrstnih aktivnosti. Starejsi ljudje, ki imajo veliko omrezje z
relativno majhnim delezem bliznjih ¢lanov in s pogostimi stiki z druzino in prijatelji,
imajo raznoliko omrezje. Ceprav nimajo veliko tesnih &lanov, prejemajo veliko
Custvene podpore. Druzinsko omrezje imajo tisti starejSi ljudje, ki so poroceni in
imajo pogoste stike z druzino. Vdoveli starejsi ljudje, ki so vklju¢eni v veliko
aktivnosti, imajo prijateljsko podprto omrezje, saj imajo s svojimi Clani pogoste stike
in od njih prejemajo veliko Custvene podpore. Prijateljsko nepodprto omrezje imajo
ovdoveli starejSi ljudje, ki imajo majhno omrezje, malo stikov s prijatelji, nizko
udelezbo pri razliénih aktivnostih ter prejemajo slabo c&ustveno podporo.
Nedruzinsko omrezZje imajo starejSi ljudje, ki imajo redke stike z druzino in niso
prevec¢ aktivni. Prejemajo malo Custvene podpore, a so z odnosi s ¢lani razmeroma
zadovoljni. Med starejSimi ljudmi jih ima najveC podprto prijateljsko omrezje, sledijo
druzinsko, neprijateljsko, nepodprto prijateljsko omrezje, raznoliko in nedruzinsko
omrezje. Glede druzinskega omrezja Litwin (2001, 517-520) ugotavlja, da ga
sestavljajo ozji Clani druzine, pri nedruzinskem omrezju pa so Clani omrezja
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predvsem prijatelji in sosedje. Prijateljsko omreZje je pomembno za samopodobo®®
starejSih ljudi.

Fiori, Smith in Antonucci (2007, 326-328) v svoji raziskavi ugotavljajo, da obstajajo
razlike glede vrst omrezij med dvema starostnima skupinama. Prva skupina so
starejSi od 85 let, druga pa stari od 70 do 84 let. Predstavniki prve skupine imajo
vse vrste omrezij, medtem ko imajo predstavniki druge starostne skupine bolj
prijateljska omrezja. StarejSi ljudje, ki imajo prijateljsko podprto omrezje, imajo
slabso blaginjo kot starejSi ljudje z druzinskimi omrezji. Starejsi ljudje so izrazili
nezadovoljstvo z odnosi le pri prijateljsko nepodprtem omreZju, kjer so redki odnosi,
prejemajo malo Custvene podpore in se pocutijo razoCarani. StarejSi ljudje z
nedruzinskimi omrezji izrazajo razmeroma visoko zadovoljstvo z odnosi, kljub temu
da imajo manjSe omrezje in manjSe Stevilo tesnih ¢lanov. Ta ugotovitev kaze na
pomembnost raznolikega omrezja tudi v poznem starostnem obdobju.

StarejSi ljudje v Evropi imajo ve€inoma druzinski tip socialnega konvoja oziroma
omrezja, saj vec kot 60 odstotkov starejSih Evropejcev navaja, da imajo v socialnem
konvoju izkljuéno druzinske &lane (Stoeckel in Litwin, 2013, 786-787). Sest
odstotkov starejSih Evropejcev v svojem konvoju nima ¢&lana, ki bi mu zaupali. Ti
starejSi Evropejci v povpreCju pripadajo najstarejSi starostni skupini, so nizje
izobrazeni in tudi slabse mobilni. Zanje je znacilno tudi, da so najnizje ocenili
kategorijo dobrega pocutja. Skoraj tri Cetrtine ¢lanov njihovega socialnega konvoja
predstavljajo otroci, kot pomemben ¢&lan jim je tudi zakonski partner. StarejSi
Evropejci, ki imajo prijateljski tip socialnega konvoja oziroma omrezja, imajo v
povpreCju tri zaupne prijatelje, s katerimi so mo&no povezani, a z njimi nimajo
pogostih stikov. Pri raznolikem omreZju so pomembni ¢lani tudi sosedje in sodelavci,
saj jim starejSi Evropejci zaupajo, vendar je starejSim Evropejcem pomembno, da
njihovi zaupniki niso preveC geografsko oddaljeni in so takoj dostopni, kadar
potrebujejo podporo. StarejSi Evropejci izpostavljajo prijatelje kot pomembnejse
zaupnike v primerjavi s sosedi in sodelavce (Litwin in Stoeckel, 2013, 766-774).

Van Tilburg (2003, 354) pogojuje tip socialnega konvoja pri starejSih ljudeh z
zakonskim stanom. Ugotavlja namrec€, da imajo poro€eni vedji socialni konvoj kot
neporoceni starejSi ljudje in da pri njih prevladuje raznoliko omrezje. Pri tem Litwin
(2001, 517) ugotavlja, da imajo samski starejSi ljudje v povpre€ju manjSe Stevilo
Clanov socialnega konvoja. Prav tako imajo manjSe Stevilo ¢lanov socialnega
konvoja gibalno ovirani starejSi ljudje, pri katerih prevladujejo druzinska omrezja.

Litwin in Stoeckel (2013, 763) pa glede tipov socialnega konvoja ugotavljata Se, da
je le-ta odvisen od kulturnega okolja. DoloCeni tipi socialnega konvoja se pojavljajo
v vseh kulturnih okoljih, medtem ko so dolocCeni tipi znacilni le za neko kulturno
okolje. Socialni konvoj vdovelih je tip, ki je znacilen za obmocje Mehike, tip izoliranih
je znaCilen za obmocje Koreje, tip oddaljene druZine je znaCilen za okolje Hong
Konga, verski tip pa prevladuje v ZDA.

50 Samopodoba predstavlja razmisljanje ¢loveka o svojih sposobnostih in vpliva na njegovo vedenje,
izbiro in odloCitve. Samopodoba je tesno povezana z osebnostnim razvojem cEloveka (Musek in
Pecjak, 2001, 71).

50



4.5.2 Struktura socialnega konvoja starejsih ljudi

Filipovi¢, Kogovsek in Hlebec (2005, 205-207) ugotavljajo, da so druzinski ¢lani, ki
sodijo v prvi krog socialnega konvoja, najpomembnejsi vir socialne opore starejSim
ljudem. V tem starostnem obdobju predstavljajo sosedje pomemben vir podpore, Se
posebno tistim starejSim ljudem, ki Zivijo sami. Ti sosedje sodijo v prvi krog
njihovega socialnega konvoja in starejSim ljudem nudijo podporo v obliki druzenja,
materialne pomoci, Custvene opore in pomoci v primeru bolezni.

Nekaterim starejSim ljudem se v tem obdobju ¢&lanstvo njihovega socialnega
omrezja zmanjSa, nekaterim pa ostaja Clanstvo socialnega konvoja ves Cas
nespremenjeno. Zenske imajo v primerjavi z moskimi veé &lanov socialnega konvoja
in od ¢lanov svojega socialnega konvoja prejemajo tudi veC podpore.
Ekstrovertiranim®! starej$im ljudem so odnosi s ¢lani njegovega socialnega konvoja
pomembnejsi kot introvertiranim® starejSim ljudem (Fiori, Antonucci in Cortina,
2006, 26).

Carstensen (1995, 151) izpostavlja, da starejsi ljudje v svojem zadnjem Zivljenjskem
obdobju zmanjsajo Stevilo stikov z drugimi in se osredotocCijo le na ljudi, ki se jim
zdijo pomembni. Antonucci, Ajrouch in Janevic (2003, 949) trdijo, da imajo starejSi
ljudje obiCajno manj Stevilcni socialni konvoj in da pomo¢€ vecCinoma prejemajo od
druzinskih ¢lanov, vendar Keller-Cohen, Fiori, Toler in Bybee (2006, 585)
ugotavljajo, da imajo prijatelji vecji vpliv na dobro pocutje in na obcutek
pomembnosti starejsih ljudi, kot ga imajo druzinski ¢lani. Zaradi izgube zakonskega
partnerja starejSi ljudje s sovrstniki vzpostavijo pomemben odnos, saj jih zdruzujejo
podobni interesi in Zivljenjske izkusnje (Kemp, Ball, Hollingsworth in Perkins, 2012,
491).

Struktura socialnega konvoja se med starejSimi ljudmi razlikuje glede na starost,
spol, zakonski stan, narodnost, osebnostne lastnosti ter situacijo. Struktura
socialnega konvoja predstavlija Clane socialnega konvoja glede na njihove
strukturne znacilnosti, ki se kazejo kot Stevilo ljudi, velikost konvoja, posameznikova
starost in spol, leta poznanstva, geografska oddaljenost in pogostost kontaktov
(Antonucci, Birditt in Akiyama, 2009, 248).

Socialni konvoj starejSih ljudi zajema ¢lane, ki posamezniku v tem Zivljenjskem
obdobju pomenijo najve¢. Akiyama in Antonucci (1987, 746-748) ugotavljata, da
imajo starejSi ljudje v svojem konvoju starejSe Clane. Enako v svoji raziskavi
ugotavljajo tudi Ajrouch, Blandon in Antonucci (2005, 316), ki pravijo, da imajo
starejSi ljudje v svojem socialnem konvoju veC starejSih ¢lanov in da je njihov
socialni konvoj manjsi kot pri mlajSih ljudeh. Starejsi ljudje se v socialnem konvoju
bolj zanaSajo na podporo ¢lanov druzine, sovrstnikov in na tiste Clane, s katerimi se
poznajo Ze dlje ¢asa. Ugotavljajo tudi, da imajo starejSi ljudje manj stikov s Clani
socialnega konvoja zaradi zmanjSane mobilnosti in oddaljenosti drugih clanov
konvoja. Kot razlog za to Antonucci, Ajrouch in Birditt (2006, 195) navajajo, da so
starejSi ljudje bolj izkljuCeni iz druzbe zaradi tezav z zdravjem, da v tem obdobju

51 Ekstrovertiranost predstavlja osebnostno lastnost ¢loveka, ki se odraza kot druzabnost, aktivnost
in impulzivnost (Musek in Pecjak, 2001, 207).

52 Introvertiranost predstavlja osebnostno lastnost ¢loveka, ki se odraza kot molcecnost,
nedruzabnost in zadrzanost (Musek in Pecjak, 2001, 207).
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starejSim ljudem umre zakonec ali drug bliznji €lan druZine ter da se starejsi ljudje v
tem obdobju upokajijo.

Raziskovalci Fung, Stoeber, Yeung in Lang (2008, 156) tudi potrjujejo, da imajo
starejsi ljudje v primerjavi z mlajSimi ljudmi manj ¢lanov tretjega kroga socialnega
konvoja, vendar trdijo, da imajo starejSi ljudje enako obseZen prvi krog socialnega
konvoja, kot ga imajo mlajsi ljudje.

Van Tilburg (2003, 355) ugotavlja, da posameznik ob upokoijitvi izgubi nekatere
Clane socialnega konvoja, a lahko v tem Zivljenjskem obdobju pridobi tudi nove.

Starejsi ljudje imajo v primerjavi z mlajSimi ljudmi ve€ prijateljev v svojem socialnem
konvoju. Poleg tega so Clani njihovega socialnega konvoja pogosto geografsko man;
oddaljeni (Antonucci, Ajrouch in Birditt, 2006, 195-199).

Glede strukture socialnega konvoja obstajajo tudi doloCene razlike glede na spol.
StarejSe Zenske imajo vecjo, bolj raznoliko strukturo socialnega konvoja in imajo
tesnejSe stike z vec Clani socialnega konvoja kot starejSi moski. StarejSi moski imajo
v socialnem konvoju vec€ prijateljev in ¢lanov druzine kot starejSe Zzenske. StarejSe
Zenske imajo v srednjih letih zaradi polne obremenjenosti manj odnosov z drugimi
kot starejSi moski. Kontinuiteta socialne vloge zaznamuje moske, da tudi v
kasnejSem Zivljenjskem obdobju ohranjajo rutino iz prej$njega obdobja. Zenske pa
si v kasnejSem Zivljenjskem obdobju socialni konvoj razsirijo in zaznavajo vecjo
socialno podporo s strani Clanov konvoja kot starejSi moski (Antonucci, Ajrouch in
Birditt, 2006, 202).

Ajrouch, Blandon in Antonucci (2005, 311) pri prouCevanju razlik med spoloma
ugotavljajo, da imajo starejSe Zenske manjSi socialni konvoj kot mlajSe Zenske in da
so Clani socialnega konvoja starejSih ljudi prav tako starejSi ljudje, ki so ve€inoma
bolj oddaljeni. StarejSe Zenske imajo s €lani socialnega konvoja manj pogoste stike
kot mlajSe Zenske. Antonucci, Ajrouch in Birditt (2006, 202) potrjujejo, da imajo
Zenske vseh starosti vecji socialni konvoj od moskih ter vec¢ Clanov konvoja, s
katerimi so v tesnih stikih. StarejSi moski imajo v socialnem konvoju vedji delez
druzinskih Clanov kot starejSe Zenske, medtem ko imajo starejSe zenske vedji delez
prijateljev kot mlajSe zenske. StarejSe zenske imajo nizji odstotek Clanov, ki so
geografsko bolj oddaljeni in imajo manj pogoste stike z vsemi Clani svojega
socialnega konvoja v primerjavi z mlajSimi zenskami.

Med starejSimi ljudmi obstajajo razlike v strukturi socialnega konvoja glede na
stopnjo izobrazbe. Ross in Wu (1996, 104) ugotavljata, da je raznolikost ¢lanov
socialnega konvoja vecja pri bolj izobrazenih starejsih ljudeh. Marmot in drugi (1998,
443) to potrjujejo in dodajajo, da nizje izobrazeni starejSi ljudje prejmejo manj
podpore od Clanov druzine in prijateljev. ViSje izobrazeni starejsi ljudje Zivijo bolje,
imajo bolj zdrave Zivljenjske navade in tudi njihovo vedenje je ustreznejSe. Do
podobnih ugotovitev so v svoji raziskavi prisli tudi Antonucci, Ajrouch, in Janevic
(2003, 949), ki pri niZje izobrazenih starejSih ljudeh ugotavljajo manj$e ¢lanstvo
socialnega konvoja. Tudi Ajrouch, Blandon in Antonucci (2005, 315-316) trdijo, da
imajo viSje izobrazeni starejsi ljudje ve¢ ¢lanov konvoja, vendar ne izpostavljajo, da
bi bili v tesnejSi stikih z Zenskami ali moskimi Clani konvoja. Antonucci, Ajrouch in
Birditt (2006, 202) tudi ugotavljajo, da imajo nizje izobraZeni ljudje manjsi socialni
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konvoj. NiZje izobrazeni starejsi ljudje imajo v svojem socialnem konvoju vec ¢lanov
druzine in manj prijateljev, veC Clanov, ki Zivijo blizu in s katerimi imajo pogostejSe
stike. Nasprotne prejSnjim navedbam so ugotovitve Kubzanskya, Berkmana in
Glassa (1998, 578), ki ugotavljajo, da so nizje izobrazeni starejSi ljudje bolj povezani
s Clani socialnega konvoja in da imajo tudi Stevil€nejsi socialni konvoj.

Akiyama in Antonucci (1987, 746-748) ugotavljata, da imajo ljudje v starostni skupini
med 65 in 74 leti veC Clanov konvoja kot ljudje, starejSi od 74 let. V strukturi
socialnega konvoja obstajajo razlike glede na spol. V socialnem konvoju starejSih
ljudi je ve€ zensk in starejSe zenske prejemajo veC pomoci od Clanov socialnega
konvoja kot starejSi moski. StarejSe Zzenske imajo bolj razSirjen socialni konvoj in
prejmejo podporo od vecjega Stevila ¢lanov socialnega konvoja, medtem ko imajo
starej8i moski manjsi socialni konvoj. StarejSi moski ve€inoma prejemajo podporo
od zakonske partnerke, starejSe Zenske pa zaznavajo od svojega Zivljenjskega
partnerja nizjo podporo. StarejSe Zenske imajo tudi vecéplastni socialni konvoj v
primerjavi s starejSimi moskimi in veC prijateljev v socialnem konvoju kot stare;jSi
moski, medtem ko glede prijateljev ni pomembne razlike med spoloma. Porocene
Zenske z enim otrokom dobijo mo¢no podporo od €lanov svojega socialnega
konvoja. Burge in Street (2010, 359) v svoji raziskavi ugotavljata, da imajo poroCeni
starejSi ljudje StevilcnejSi socialni konvoj. Pri neporocenih starejSih Zenskah obstaja
najvecje tveganje za socialno izklju¢enost in osamljenost.

Lubben in Gironda (2004, 26) sta pri strukturi socialnega konvoja izoblikovala orodje
merjenja socialne izkljuCenosti pri starejSih ljudeh, pri ¢emer se s pomocjo
vprasalnika ocenjuje socialna podpora druZzine, prijateljev in sosedov. Starejsi ljudje
vrednotijo velikost, blizino in pogostost stikov v socialnem konvoju. Skupno Stevilo
tock®3 lahko zavzame vrednost med 0 in 60, pri ¢emer imajo starejSi ljudje z
vrednostjo toCk, nizjo od 20, omejeno socialno omrezje in imajo viSje tveganje za
socialno izklju¢enost.

4.5.3 Pomen socialnega konvoja za starejse ljudi

Carstensen (1995, 151) in Litwin (2001, 523) s svojima raziskavama potrjujeta, da
so odnosi starejSih ljudi s Clani njihovega socialnega konvoja bistvenega pomena
za blaginjo®* starej$ih ljudi, saj pozitivno vplivajo na njihovo dobro podutje ter njihov
obCutek zadovoljstva. Antonucci in Jackson (1987, 291) ugotavljata, da socialni
konvoj starejSih ljudi pozitivno vpliva na kakovost njihovega Zivljenja. Tudi Baker,
Cahalin, Gerst in Burr (2005, 431) ter Nezlek, Richardson, Green in Schatten-Jones
(2002, 57) v svojih raziskavah potrjujejo, da socialni konvoj in vecja aktivnost v
socialnem konvoju pozitivho vplivata na boljSe pocutje in zdravje starejSih ljudi.
Cohen (2004, 682) ter Holt-Lunstad, Smith in Layton (2010, 14-15) namrecC
ugotavljajo, da imajo starejsi ljudje, ki imajo dobre odnose s ¢lani svojega konvoja,
nizjo umrljivost, saj odstranijo dejavnike tveganja za umrljivost, kot sta prekomerna
telesna teza in telesna neaktivnost, zato bi lahko socialne odnose dodali na seznam
dejavnikov tveganja za umrljivost.

53 Skupno stevilo tock je sestevek velikosti, blizine in pogostosti stikov v socialnem konvoju in kaze
stopnjo socialne vklju¢enosti posameznika (Lubben in Gironda, 2004, 26).

54 Blaginja predstavlja kakovost Zivljenja ljudi in postaja poglavitni razvojni cilj vsake drzave (MalesSic,
Bregar in Rovan, 2009, 43).
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Wiggins, Higgs, Hyde in Blane (2004, 693) ugotavljajo, da lahko starejsi ljudje s
podporo iz svojega socialnega konvoja omilijo negativnosti v tretiem Zivljenjskem
obdobju. Kemp, Ball, Hollingsworth in Perkins (2012, 491) namreC poudarjajo, da
Clani socialnega konvoja starejSih ljudi pomembno vplivajo na telesno in duSevno
poCutje starejSih ljudi in zmanjSujejo tveganje za socialno izkljuCenost in
osamljenost starejSih ljudi. Bowling (2008, 293) pa ugotavlja, da je socialni konvoj
starej$ih ljudi pomemben za njihovo ohranjanje aktivnosti, kar pomembno vpliva na
kakovostno prezivljanje starosti.

StarejSi ljudje od Clanov svojega konvoja pri¢akujejo podporno okolje za svoj razvoj.
Ce imajo starejsi ljudje velik konvoj, imajo veliko ljudi, ki jim lahko nudijo podporo,
vendar velik konvoj in s tem Stevilcnost Clanov, ki starejSim ljudem lahko ponudijo
podporo, $e nista zagotovilo, da starejSi ljudje podporo tudi prejmejo (Antonucci,
Birditt in Akiyama, 2009, 248).

Wenger, Dykstra, Melkas in Knipscheer (2007, 1434-1436) trdijo, da je socialni
konvoj pomemben vir izmenjave razliCne podpore, ki spodbuja ob¢utek varnosti in
pripadnosti starejsih ljudi. StarejSim ljudem so €lani socialnega konvoja pomemben
vir Custvene opore, druzenja, nasvetov in pomoci pri osebni negi.

Kot pomembno za podrocje naSe raziskave navajamo ugotovitev Grayeve (2009,
5), da je socialni konvoj oziroma omrezje pomemben vir socialnega kapitala,
predvsem pri pridobivanju socialne solidarnosti °° in socialne vkljuéenosti ljudi vseh
starosti. Glede solidarnosti in medgeneracijskega sodelovanja® tudi Stoeckel in
Litwin (2013, 786-787) poudarjata pomen socialnega konvoja. StarejSi ljudje so s
Clani njihovega socialnega konvoja tesno povezani, kar je pomembno za zdravje in
dobro pocutje starejSih ljudi. Struktura socialnega konvoja starejSih ljudi je
pomembna tudi za krepitev solidarnosti in za medgeneracijsko povezanost. Stare;jSi
Evropejci imajo s svojimi otroki zaupen odnos, kar kaze na mo¢no medgeneracijsko
solidarnost. Prav tako so starejSi Evropejci s prijatelji mocno povezani, kar kaze na
zaupen odnos.

Raziskovalci Dominguez in Arford (2010, 114), Lopez-Garcia, Banegas, Perez-
Regadera, Cabrera in Rodriguez-Artalejo (2005, 511), Guilley in drugi (2005, 419),
Forsman (2012, 58) ter McLaughlin, Vagenas, Pachana, Begum in Dobson (2010,
671) so s svojimi raziskavami potrdili, da ima vedji socialni konvoj starejSih ljudi
pozitiven vpliv na njihov socialni kapital.

Dominguez in Arford (2010, 114) ugotavljata, da starejSi ljudje preko clanov
socialnega konvoja ohranjajo socialne vezi in krepijo svoje kognitivhe sposobnosti.
StarejSi ljudje lahko s ¢lani svojega socialnega konvoja krepijo svoje moci, razvijajo
skupnost in kolektivne modele uginkovitosti®’, ki delujejo tako na ravni posameznika
kot na ravni skupnosti.

%5 Socialna solidarnost je temeljna vrednota, ki predstavlja integracijo dolo¢ene druzbene skupine
ljudi (Hlebec, Kavci¢ in Ogulin Pogrniva, 2013, 30).

5% Medgeneracijsko sodelovanje je zavestna odlocitev mlajSe in starejSe generacije, da med seboj
vzpostavita pomemben odnos. Medgeneracijsko sodelovanje predstavlja temelj druzbe (Mali in
Nagode, 2009, 216).

57 Kolektivni model ucinkovitosti izraza uc¢inkovitost skupine ljudi, ki deluje kot celota in uspesno
dosega naloge in cilje (Dominguez in Arford, 2010, 114).
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Lopez-Garcia, Banegas, Perez-Regadera, Cabrera in Rodriguez-Artalejo (2005,
511) v svoji raziskavi potrjujejo pozitiven vpliv socialnega konvoja na fizi€no in
duSevno zdravje starejSih ljudi. Starejsi ljudje, ki imajo pogoste stike s ¢lani svojega
socialnega konvoja, izkazujejo visjo stopnjo aktivnosti in socialne vkljuCenosti kot
starejSi ljudje, ki imajo redke stike s Clani svojega socialnega konvoja oziroma so
celo brez stikov.

Guilley in drugi (2005, 424) pri odnosih starejsih ljudi s ¢lani njihovega socialnega
konvoja poudarjajo vecji pomen kakovosti stikov kot pogostosti stikov. StarejSi ljudje
od ¢lanov svojega socialnega konvoja pridobijo koristne informacije in spodbudo v
stresnih  situacijah. To starejSim ljudem daje obclutek samonadzora in
samoucinkovitosti.

Forsman (2012, 58) v svoji raziskavi ugotavlja, da obstaja pri starejSih ljudeh z
manjSim socialnim konvojem vecja verjetnost, da so bolj nezauplivi do ljudi in
skupnosti. Starejsi ljudje z vecjim socialnim konvojem so aktivnejsi, kar krepi njihov
obcCutek pripadnosti druzbeni skupnosti in pozitivho vpliva na njihovo dusSevno
zdravje.

4.5.4 Podpora ¢lanov socialnega konvoja starejSih ljudi

Druzbene spremembe narekujejo, da struktura socialnega konvoja v kasnejSem
zivljenjskem obdobju starejSim ljudem ne zagotavlja veC enake ravni podpore kot
pred tem obdobjem (Ajrouch, Blandon in Antonucci, 2005, 316). Zaradi
demografskih sprememb in staranja prebivalstva se bo spremenil tudi druzbeni vpliv
na dobro pocutje. StarejsSi ljudje se bodo morali v prihodnosti vse bolj zanaSati na
podporo &lanov socialnega konvoja (Armstrong Mair, 2007, 3). Se posebno
pomembna je starejSim ljudem podpora ¢lanov njihovega socialnega konvoja ob
negativnih prelomnih trenutkih, kot so odhod otrok od doma, pojav razli¢nih bolezni
in upokojitev (Birditt, Antonucci in Tighe, 2012, 728).

Meija (2014, 101-102) ugotavlja, da si starejSi ljudje preko €lanov socialnega
konvoja zagotavljajo vir podpore, s Cimer dosegajo uspesno Zivljenje. Prav tako so
v tem starostnem obdobju sposobni urejati svoje odnose s €lani socialnega konvoja.
Santos in Levitt (2007, 827) pri starejSih ljudeh izpostavljata pomen
medgeneracijskih odnosov. Ce se namre¢ &lovek zaveda pozitivnih odnosov v
svojem socialnem konvoju, bo lazje presel skozi tezka obdobja v svojem Zzivljenju.
V milajsih letih je ljudem pomembnejSa podpora starSev, kasneje pa podpora
zakonskega partnerja, pogostost stikov ter kvaliteta odnosov s €lani socialnega
konvoja.

Pri starejsSih ljudeh obstaja vecja verjetnost, da prejmejo materialno in Custveno
podporo, ¢e imajo raznolik socialni konvoj, v katerem imajo ¢lane v vseh treh krogih
socialnega konvoja (Burt, 1992, 68).

StarejSi ljudje imajo stik s Clani konvoja preko kognitivnih, Custvenih in vedenjskih
vzgibov (Cohen, 2004, 682). StarejSi ljudje od ¢lanov svojega socialnega konvoja
prejemajo razlicno podporo, ki je odvisna od starosti, spola, izobrazbe in preteklih
izkuSenj. Antonucci, Birditt, Sherman in Trinh (2011, 1089) navajajo, da starejSi
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ljudje od ¢lanov svojega socialnega konvoja prejmejo materialno in nematerialno
podporo. Materialno podporo prejmejo v obliki financnih sredstev, nematerialno
podporo pa v obliki Custvene opore. Ugotavljajo tudi, da si starejsi ljudje podporo
izmenjujejo predvsem znotraj druzine, medtem ko si mlajSi ljudje podporo
izmenjujejo predvsem z vrstniki.

Akiyama in Antonucci (1987, 521) pravita, da starejSi ljudje priCakujejo od ¢lanov
svojega socialnega konvoja razlicne vrste podpore: zaupanje, gotovost,
spostovanje, zdravstveno nego, pogovarjanje, ko so razburjeni, ter pogovore o
zdravju. Coleman (1993, 909-911) dodaja Se, da so socialni odnosi za starejSe ljudi
zelo pomembni, saj jim ¢lani socialnega konvoja pomagajo pri vsakodnevnih
opravilih in so bistvenega pomena za blaginjo starejsih ljudi.

StarejSi ljudje se v socialnem konvoju bolj zanaSajo na podporo ¢lanov druZine,
vrstnikov in tistih ¢lanov, s katerimi se poznajo Ze dlje Casa. Nekateri starejSi ljudje
so zaradi bolezni izklju€eni iz druzbe, nekateri v tem obdobju izgubijo svojega
(zakonskega) partnerja in druge ¢lane iz prvega kroga socialnega konvoja. StarejSi
ljudje imajo v primerjavi z mlajSimi ljudmi manj stikov s Clani svojega socialnega
konvoja, kar je posledica oddaljenosti njihovih ¢lanov konvoja. Otroci in vnuki
starejSih ljudi Zivijo geografsko oddaljeno od njih, kar oteZuje pogostost sre€an;
(Antonucci, Ajrouch in Birditt, 2006, 195-199).

Fung, Stoeber, Yeung in Lang (2008, 156) ugotavljajo, da starejSi ljudje v zadnjem
Zivljenjskem obdobju drugaCe dojemajo socialne odnose. StarejSi ljudje od ¢lanov
socialnega konvoja ne priCakujejo, da se bodo od njih naucili nekaj novega, ampak
jim je pomembnejSa Custvena podpora, ki jim jo ti ¢lani lahko nudijo.

Akiyama in Antonucci (1987, 523) ugotavljata, da se starejSim ljudem tretji krog
socialnega konvoja dinami¢no spreminja in se zmanjSuje zaradi razli¢nih razlogov.
Mednje sodijo smrt ¢lanov konvoja, zdravstveno stanje, odsotnost motiva za
vzpostavljanje socialnega konvoja in drugi razlogi. Frahm (2009, ii) ugotavlja, da so
dobri odnosi, ki jih ima starejSi posameznik s Clani prvega kroga socialnega konvoja,
torej s svojo druzino, klju€nega pomena za kakovost njegovega Zivljenja. Tudi
Flipovi¢, Kogovsek in Hlebec (2005, 205-207) poudarjajo, da so starejSim ljudem
najpomembnejSi odnosi s Clani prvega kroga socialnega konvoja. Ne gre pa
zanemariti pomena odnosov starejsih ljudi s sosedi, ki navadno sodijo v drugi krog
socialnega konvoja. Se posebej je to pomembno pri starejsih ljudeh, ki ne Zivijo z
druzinskimi élani in niso institucionalizirani®. Ze ob&asna pomo¢ sosedov je lahko
pomemben dejavnik, s katerim se zmanjSa potreba po formalnih oblikah pomog¢i, ki
starejSim ljudem omogo€a samostojno bivanje. Sosedje starejSim ljudem nudijo
razliCne vrste podpore: druZenje, materialno podporo, Custveno podporo in pomo¢
v primeru bolezni. S starostjo se pomembnost odnosov s sosedi povecuje.

Akiyama, Antonucci, Takahashi in Langfahl (2003, 76-78) ugotavljajo, da starejSi
ljudje s ¢asom drugaCe zaznavajo odnose do ¢lanov prvega kroga socialnega
konvoja. Odnosi do bliznjih z leti postajajo pozitivnejsi, razen odnosa do zakonskega
partnerja in starSev. Odnos starejSih ljudi do zakonskega partnerja se s asom ne
spreminja. Odnos posameznika do starSev pa z leti postaja negativnejsi, saj je

58 |nstitucionaliziranost predstavija vklju¢evanje ljudi v strukturiran in pogosto formaliziran sistem
(Wikipedia, 2016).
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posameznik odgovoren za vzdrzevanje starSev v visoki starosti, kar je zanj
obremenijujoCe in vpliva na njegov odnos do njih. Tudi Birditt, Jackey in Antonucci
(2009, 7-8) potrjujejo, da se kakovost odnosov do ¢lanov prvega kroga socialnega
konvoja z leti spreminja. Posameznik dobi od druzinskih ¢lanov materialno in
Custveno podporo, od prijateljev pa prijateljstvo in Custveno podporo. Starejsi ljudje
zaznavajo manj konfliktov v odnosih do druzinskih Clanov kot miajsi ljudje. StarejSi
ljudje ocenjujejo, da s asom njihov odnos do prijateljev in otrok postane pozitivnejsi,
odnos do zakonskega partnerja pa negativnejsi, razen pri starejSih ljudeh, ki imajo
novega zakonskega partnerja. Razlog za pove€an negativni odnos so lahko
pogostejsi stiki z zakonskim partnerjem. StarejSi ljudje ocenjujejo, da je njihov odnos
do otrok pozitivnejsi, ker otroci postanejo manj zahtevni, se zaposlijo in odselijo in
je pogostost stikov manjSa. Pri kakovosti odnosa do prijateljev pa starejSi ljudje ne
zaznavajo negativnosti, saj prijateljstvo temelji na prostovoljni bazi in ga starejsi
Clovek lahko prekine. Za starejSe ljudi je prijateljstvo zelo pomembno, saj jim pomeni
pomemben vir podpore. Starejsi ljudje imajo do prijateljev s Easom boljsi odnos, ker
imajo vec Casa, da gradijo prijateljske odnose.

StarejSi ljudje glede na spol razlicno dojemajo prejeto podporo s strani Clanov
svojega socialnega konvoja. StarejSe Zenske se bolj zanaSajo na prijatelje iz
socialnega konvoja kot moski, ker imajo starejSe Zenske nizZja pricakovanja o prejeti
podpori (Sherman, de Vries in Lansford, 2000, 57). Antonucci, Akiyama in Lansford
(1998, 379) ugotavljajo, da so starejSe Zzenske, ki imajo veC stikov s €lani socialnega
konvoja, manj sreCne, saj je povezanost s Clani socialnega konvoja zanje bolj
obremenjujo€a. Na drugi strani imajo starejSi moski manj povezav s €lani socialnega
konvoja, a jih povezanost s ¢lani socialnega konvoja ne obremenijuje.

Blieszner (2000, 91) glede prejete podpore ugotavlja, da je pri prijateljstvu starejSim
Zzenskam pomembnejSa Custvena podpora, starejSim moSkim pa pogostost in
dolzina stikov s prijatelji. Felmlee in Muraco (2009, 331) pa ugotavljata, da starejSim
Zenskam predstavlja prijateljstvo pomembno vlogo v vsakdanjem Zivljenju. Se
posebno jim je to pomembno ob upokojitvi, financnih ter psihi¢nih tezavah. Wenger,
Dykstra, Melkas in Knipscheer (2013, 1434) v svoji raziskavi potrjujejo, da imajo
starejSe Zenske pogostejSe stike s sorodniki kot starejSi moski. Prav tako je
starejSim zenskam pomembno, da imajo s svojimi prijatelji dnevne stike, medtem ko
starejSim moskim pogostost stikov s prijatelji ni prvotnega pomena.

Odnosi med zakonci se z leti slabSajo, pri Cemer starejSe zenske bolj zaznavajo
negativen odnos do zakonskega partnerja kot starejSi moski. Starejsi ljudje imajo
veC prostega Casa in zaradi tega veC Casa prezivijo z zakonskim partnerjem, kar
privede do negativnejSih odnosov med zakoncema. Nasprotno pa je, saj
posameznikov odnos s prijatelji z leti postaja boljSi. StarejSe Zenske zaznavajo
pozitivnejSo podporo s strani otrok in prijateljev kot starejSi moski. Tako z otroki kot
s prijatelji imajo Zenske tesnejSe in intenzivnejSe Custvene odnose (Antonucci,
Ajrouch in Birditt, 2006, 204-206).

Shaw, Krause, Liang in Bennett (2007, 95-98) ugotavljajo, da imajo starejSi moski
man;j stikov z druzino in s prijatelji kot starejSe Zenske. StarejSi moski prejmejo od
¢lanov socialnega konvoja manj ustvene podpore in informacij kot starejSe Zenske
in so bolj zadovoljni s podporo, ki jo prejmejo od Clanov socialnega konvoja kot
starejSe Zenske. StarejSi ljudje prejmejo od €lanov socialnega konvoja vec€ podpore
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kot jo sami dajejo ¢lanom. StarejSi moski prejmejo in dajejo manj podpore ¢lanom
socialnega konvoja kot jo prejmejo in dajejo starejSe Zzenske. StarejSi ljudje veC
podpore pri¢akujejo s strani druzinskih ¢lanov kot od prijateljev. Stopnja Custvene
podpore se pri starejSih moskih poveca, s ¢imer se spremenijo vioge spolov.

Raziskovalci Antonucci, Ajrouch in Birditt (2006, 204-206) opredelijo razliko v
vrednotenju pomocCi s strani &lanov socialnega konvoja, ki je odvisna od
ekonomskega statusa in stopnje izobrazbe starejSih ljudi. StarejSi ljudje z niZjo
stopnjo izobrazbe zaznavajo manj podpore s strani ¢lanov socialnega konvoja.
Starejsi ljudje z boljSim socialno-ekonomskim statusom skozi zivljenje v svojih starih
letih svoje izkudnje nadgradijo in so sposobni v svojem Zivljenju optimizirati dobro in
minimizirati slabo. Sposobni starejsi ljudje znajo izkoristiti svoje dobro zdravstveno
stanje, izobrazbo in funkcionalno sposobnost za raznolike odnose in s tem obogatiti
svoje zivljenje. Shaw, Krause, Liang in Bennett (2007, 95-98) ugotavljajo, da imajo
bolj izobrazeni starejsi ljudje vec€ stikov s prijatelji kot manj izobrazZeni starejsi ljudije.
Bolj izobraZeni starejsSi ljudje prejmejo manj materialne podpore kot manj izobrazeni
starejsi ljudje. PriCakovanje podpore je manjSe pri manj izobrazenih starejsih ljudeh.

Obstajajo razlike glede vrednotenja odnosov starejSih ljudi s €lani socialnega
konvoja glede na zakonski stan. Felmlee in Muraco (2009, 331) v svoji raziskavi
ugotavljata, da poroceni starejsi ljudje prejemajo veC podpore od svojih otrok istega
spola (Zenske od Zensk in moski od moskih), medtem ko neporoCeni starejsi ljudje
prejemajo vec€ podpore od zensk. Sinovi pogosteje ostanejo geografsko blizje svojim
starSem ali celo v istem gospodinjstvu. Neporoceni starejSi ljudje potrebujejo vec
materialne in Custvene podpore kot poroCeni starejsi ljudje. Wenger, Dykstra,
Melkas in Knipscheer (2007, 1447-1450) pa ugotavljajo, da imajo starejSi ljudje brez
otrok veclje tveganje za socialno izklju€enost kot starejsi ljudje z otroki. StarejSim
ljudem brez otrok je njihov zakonski partner pomemben vir podpore, medtem ko se
starejsi ljudje, ki imajo otroke, nanje tudi pogosto obrnejo po razlicno pomoc¢.

4.5.5 Negativni vplivi socialnega konvoja starejsih ljudi

Kahn in Antonucci (1980, 274) ugotavljata, da ima socialni konvoj poleg pozitivnih
tudi negativne vplive na starejSega Cloveka. Tudi Antonucci, Ajrouch in Birditt (2014,
6) pravijo, da so odnosi med starejSimi ljudmi in ¢lani njegovega socialnega konvoja
kompleksni in da imajo lahko pozitivni odnosi negativne posledice na posameznika
in obratno, negativni odnosi pa pozitivhe posledice.

Antonucci in Akiyama (2002, 4) ugotavljata, da starejSi ljudje subjektivno vrednotijo
odnose, Ki jih imajo s ¢lani socialnega konvoja. StarejSi ljudje so sposobni reSevati
nastale probleme in se sooCiti z Zivljenjskimi izzivi takrat ko jih Clani socialnega
konvoja prepriajo, da so za to sposobni in da imajo nadzor nad svojim vedenjem.
StarejSi ljudje se s tem prepriCanjem clanov poistovetijo in razvijejo nadzor nad
lastno sposobnostjo za doseganje Stevilnih ciljev in izzivov v Zivljenju, vendar je
lahko podpora s strani ¢lanov tudi negativna. Takrat je starejSi Clovek prepri€an, da
je nesposoben in niCvreden.

Antonucci, Birditt in Akiyama (2009, 252-253) poudarjajo, da Ce se starejsi ljudje, ne

glede na spol, vedejo neustrezno, prejmejo od Clanov konvoja negativen odziv.
StarejSe Zenske se na splosSno Cutijo odgovornejSe do €lanov konvoja iz prvega
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kroga in so tudi obcutljivejSe za stike s temi ¢lani. Meija (2014, 101-102) dodaja, da
povezanost starejSih ljudi s ¢lani socialnega konvoja lahko povzro€i izpostavljenost
problemom tudi za ¢lane konvoja, saj lahko starejsi ljudje svoje probleme posredno
prenasajo tudi nanje.

Antonucci, Akiyama in Lansford (1998, 379) ugotavljajo, da so starejsi ljudje, ki
zaznavajo odnose s €lani socialnega konvoja kot negativne, manj sre¢ni. Podobno
ugotavljajo Fingerman, Hay in Birditt (2004, 792-801), da Cetudi starejSi ljudje od
svojih druzinskih €lanov in prijateljev dobijo veliko materialne in Custvene podpore,
jim ta razmerja lahko povzroCajo nevSecnosti, napetost, odvisnost, ljubosumje in
zbadanje. Starejsi ljudje imajo namre€ lahko o povezanosti s €lani socialnega
konvoja Ze v naprej negativno predstavo ali pa negativno predstavo dobijo zaradi
negativne izkusnje v preteklosti, kot je na primer prepriCanje, da zakonska zveza
predstavlja vir problemov.

Pri odnosih s €lani v prvem krogu socialnega konvoja je vecja verjetnost, da pride
do napetosti v odnosu med starejSimi ljudmi in ¢lani njihovega socialnega konvoja.
StarejSi ljudje imajo namre€ veCinoma en konflikten odnos s ¢lani prvega kroga
socialnega konvoja (Sillars in Scott, 1983, 170-171). Podobno ugotavljajo
Fingerman, Hay in Birditt (2004, 796-802), da imajo starejSi ljudje v povprecju tri
Clane konvoja, s katerimi ima konflikten odnos. Starejsi ljudje imajo 30 odstotkov
Clanov v prvem krogu socialnega konvoja, 15 odstotkov ¢lanov v drugem krogu in
11 odstotkov €lanov v tretjem krogu socialnega konvoja, s katerimi imajo konfliktne
odnose. Vendar starejsi ljudje v primerjavi z mlajSimi ljudmi svoje odnose s Clani
socialnega konvoja zaznavajo najmanj konflikine, saj imajo veC izkusenj z
obvladovanjem &ustev v odnosih. Ce pa Ze zaznavajo konfliktni odnos, je to najbolj
znacilno za njihove odnose s potomci in prijatelji. Najmanj problemov starejSi ljudje
zaznavajo s Clani v tretiem krogu socialnega konvoja. Omenjeni raziskovalci ne
ugotavljajo razlik pri zaznavanju konfliktnih odnosov glede na spol.

Starejsi ljudje imajo manj konfliktov z zakonskimi partnerji, kot mlajsi ljudje, vendar
pa se pri starejSih ljudeh tretji krog konvoja zaradi upokojitve in slabSega
zdravstvenega stanja manjsa, zato jim je njihov odnos do zakonskega partnerja Se
toliko pomembnejsi, saj jim zakonski partner omogoca vecji del podpore. StarejSe
Zenske so bolj osredotoene na vzdrzevanje in razvoj svojega socialnega konvoja
kot starejSi moski (Levenson, Carstensen in Gottman, 1993, 311-312).

5 TEORETICNI KONSTRUKT

V tem poglavju na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢, predstavljenih v predhodnih
poglavjih, predstavljamo teoreti¢ni konstrukt.

TeoretiCni konstrukt, graficno predstavljen na Sliki 3, smo oblikovali na podlagi
izhodiS¢ treh teoretiCnih konceptov, ki smo jih razvili iz Teorije bivalnega
zadovoljstva (Speare, 1974; Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees, 1982), Teorije
socialnega kapitala (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 1995) in Teorije
konvoja (Kahn in Antonucci, 1980).
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Iz predstavljenega teoretiCnega konstrukta na Sliki 3 vidimo, kakSne so povezave
med vsemi tremi predstavljenimi teoretiCnimi koncepti, kako so le-ti med seboj
povezani in kako so povezani s kakovostjo Zivljenja.
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Slika 3: Teoreti¢ni konstrukt
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Kakovost Zivljenja je pomembno druzbeno podrocje in aktualna tema zaradi vse
vecjih sprememb, ki vplivajo tako na okolje kot na posameznika. Kakovost Zivljenja
starejSih ljudi obsega objektivno in subjektivno zadovoljstvo z Zivljenjem.
Zadovoljstvo z Zivljenjem opredelimo kot sploSno zadovoljstvo z Zivljenjem in je
poleg drugih dejavnikov pomembno odvisen od kakovosti bivalnega okolja.
Ustrezno bivalno okolje vpliva na posameznika in na druzbo kot celoto, ki sta pod
nenehnim vplivom sprememb. Odnosi med ljudmi postajajo vedno bolj povrsni, s
Cimer se povecujeta socialna izkljuCenost in osamljenost, Se posebej pri starejSih
ljudeh. Bivalna kakovost starejSih ljudi je odvisna od njihovega ocenjevanja bivalne
okolice, kamor sodijo stanovanje, soseska in sosedje.

V teoreticnem konstruktu izhajamo iz dejstva, da je bivalna kakovost pomemben
dejavnik, ki vpliva na to, da starejSi ljudje ohranjajo svoj socialni konvoj. Primerno
dinami¢ni socialni konvoj je starejSim ljudem osnova za samostojno, neodvisno in
aktivno sodelovanje v druzbenih aktivnostih. Poleg tega dinamicni socialni konvoj
starejSih ljudi zmanjSuje tveganje za socialno izklju¢enost in osamljenost. V
teoreticnem konstruktu izpostavljamo Se en vidik. Bivalna kakovost je pomemben
dejavnik tudi za krepitev socialnega kapitala starejSih ljudi. Ustrezen socialni kapital
starejSih ljudi je osnova za zagotavljanje virov in koristi, ki jih starejSi ljudje pridobijo
iz vzajemnega delovanja z drugimi. Prav tako kot ustrezen socialni konvoj tudi
ustrezen socialni kapital zmanjSuje tveganje za socialno izklju¢enost in osamljenost
starejSih ljudi.

Osrednji fokus doktorske disertacije temelji na dejstvu, da bivalna kakovost vpliva
na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejSih ljudi.
IzhodiSCa teoreticnega konstrukta smo razvili iz Teorije bivalnega zadovoljstva
(Speare, 1974; Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees, 1982). Teorija pojasnjuje,
da bivalno kakovost doloCa bivalno zadovoljstvo, ki temelji na posameznikovem
ocenjevanju objektivnih in subjektivnih dejavnikov bivalnega okolja ter na
posameznikovih znacilnostih in osebnosti. Ocenjevanje zadovoljstva bivalnega
okolja se nanaSa na ocenjevanje razlicnih nivojev, od stanovanja, soseske in
sosedov pa vse do SirSega okolja skupnosti.

Stanovanje kot bivalni prostor pomembno vpliva na bivalno zadovoljstvo starejsih.
Pri tem so pomembni vrednotenje objektivnih znacilnosti stanovanja (npr. vrsta,
starost, problemi, velikost, Stevilo sob, status, nadstropje itd.), subjektivnih
znacilnosti stanovanja (npr. zaznavanje motecih dejavnikov, ustreznost notranje
konstrukcije, ustreznost zunanje konstrukcije, dodatna oprema itd) ter socialno
demografske znacilnosti starejSih ljudi (npr. starost, spol, izobrazba, dohodek, kraj
bivanja itd).

Soseska starejSih ljudi obsega neposredno fizi€no in socialno okolje njihovega
bivanja, v katerem so dejavni. Soseska pomembno vpliva na bivalno zadovoljstvo
starejSih ljudi, pri Cemer se ocenjujejo objektivne znacilnosti soseske (npr. stopnja
kriminala, Stevilo fizicnih obraCunov, Stevilo parkov, oddaljenost trgovin itd) in
subjektivne znacilnosti soseske (npr. moteci dejavniki v soseski, zadovoljstvo s
sosesko itd).

Sosedje pomembno vplivajo na bivalno zadovoljstvo starejSih ljudi, saj so zanje
pomemben vir opore in pomembni ¢lani njihovih socialnih omrezjih. Pri ocenjevaniju
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sosedov so pomembne njihove objektivhe znacilnosti (npr. Stevilo sosedov, Stevilo
stikov s sosedi itd) in subjektivne znadilnosti (npr. ocena zadovoljstva z odnosom s
sosedi, zadovoljstvo s stiki s sosedi ipd).

»Staranje doma« je pomemben koncept po katerem starejSi ljudje ostajajo neodvisni
in samostojni v domacem in znanem bivalnem okolju, kolikor ¢asa je to mogoce. Pri
tem lahko prejemajo pomoc¢ pri izvajanju svojih aktivnostih. »Staranje doma« je v
nasi doktorski disertaciji pri ugotavljanju bivalnega zadovoljstva pomembna osnova
in pogoj.

Krepitev socialnega kapitala starejSih ljudi je pomembna za ucinkovitost
posameznika in druzbe. Pomen krepitve socialnega kapitala starejSih ljudi smo
razvili iz Teorije socialnega kapitala (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam,
1995). Socialni kapital je del CloveSkega kapitala in se nanasa tako na posameznika
kot na druzino in Sir§o druzbo. Socialni kapital starejSim zagotavlja potrebne vire, ki
jih dobijo iz svojih omrezij na podlagi vzajemnega delovanja z drugimi. S svojim
socialnim kapitalom pa starejsi ljudje ne pridobijo koristi samo zase, ampak z njim
vplivajo tudi navzven, na druge in druzbo. V teoriji zasledimo razli¢cne dimenzije
socialnega kapitala in njihovo razli€no merjenje. V doktorski disertaciji smo se na
podlagi teoreticnih izhodiS€ odlocili, da bomo socialni kapital merili z enajstimi
razli€nimi dejavniki: prostovoljstvo, zaupanje, solidarnost in recipro€nost, varnost,
sodelovanje v lokalni skupnosti in druzbena aktivhost, omrezja, medsosedska
povezanost, opolnomocenje in politi€na aktivnost, informacije in komunikacije,
druzbena kohezija in vkljuCenost ter vrednost zivljenja. V doktorski disertaciji so
starejsi ljudje dejavnike socialnega kapitala ocenjevali subjektivno z izraZzanjem
naklonjenosti do posameznih trditev v anketnem vprasalniku.

Ohranjanje socialnega konvoja je za starejSe ljudi Se posebej pomembno za
ohranjanje njihove socialne vkljuCenosti, prepreCevanje osamljenosti in za
zagotavljanje ¢im bolj neodvisnega in samostojnega zivljenja v starosti, kot ga
zagovarja koncept »staranja doma«. Ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi
smo razvili iz Teorije konvoja (Kahn in Antonucci, 1980). Tekom zivljenja prihaja do
sprememb Clovekovega socialnega konvoja. Ljudje, ki so del socialnega konvoja
posameznika in so v doloCenem trenutku bolj oziroma manj pomembni v tem
socialnem konvoju, konvoj s€asoma zapustijo ali iz njega izpadejo. Socialni konvoj
starejSih ljudi obsega odnose z drugimi ljudmi, ki so v doloenem ¢asovnem obdobju
in v doloCenih okoliSCinah zanj osrednjega pomena. V doktorski disertaciji smo
socialni konvoj starejsih ljudi ugotavljali s Stevilom ¢lanov socialnega konvoja glede
na vrsto ¢lanov: Clani oZje druzine, tesni prijatelji, prijatelji, sorodniki, sosedi, znanci
in strokovnjaki. Anktiranci so pri vseh navedenih vrstah ¢lanov socialnega konvoja
podali subjektivno oceno v zvezi s pogostostjo stikov, nudenja medsebojne
materialne ali finanéne pomodi, nudenja Custvene opore, medsebojnega zaupanja
pomembnih stvari in izmenjave informacij.

6 RAZISKOVALNI DEL

Na zaCetku tega poglavja predstavljamo namen raziskovanja, ki izhaja iz domneve,
da pri bivalni kakovosti obstajajo dejavniki bivalnega zadovoljstva, ki pomembno
vplivajo na krepitev socialnega kapitala in na ohranjanje socialnega konvoja
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starej$ih ljudi. Skladno s problemom in z namenom raziskave predstavljamo splo$ne
in specificne cilje.

Sledi poglavje, v katerem predstavljamo raziskovalna vprasanja in hipoteze. Pri
predstavljanju hipotez le-te predstavimo tudi v obliki empiricnega modela. V
empiricni model smo vklju€ili znacilnosti soseske, stanovanja in sosedov, ki so
dejavniki bivalnega zadovoljstva in predstavljajo neodvisne spremenljivke, na drugi
strani pa socialni kapital in socialni konvoj, ki predstavljata odvisni spremenljivki.

Pomembnost bivalne kakovosti smo strnili v empiricni model na osnovi petih
hipotez, ki smo jih razvili iz teoreticnega konstrukta. Ker smo zeleli raziskati
pomembnost bivalne kakovosti za socialni kapital in socialni konvoj starejSih ljudi,
smo izbrali kvantitativno metodologijo. Znotraj te metodologije smo uporabili metode
opisne statistike za opis spremenljivk in metode sklepne statistike za analizo vpliva
bivalne kakovosti.

V nadaljevanju tega poglavja predstavljamo metode, tehnike zbiranja podatkov ter
merski inStrument s trditvami, ki smo ga uporabili pri izvedbi kvantitativhe
metodologije raziskovanja. Predstavimo tudi vzorec starejSih ljudi, ki so sodelovali
v raziskavi.

Na koncu tega poglavja opiSemo demografske znacilnosti anketirancev in
predstavimo opisno statistiko rezultatov nekaterih spremenljivk socialnega konvoja
in bivalnega zadovoljstva, ki niso bile vkljuCene v faktorsko analizo.

6.1 Namen in cilji raziskovanja

Z raziskavo Zelimo ugotoviti, kateri dejavniki vplivajo na krepitev socialnega kapitala
in ohranjajo socialni konvoj starej$ih ljudi. Zelimo ugotoviti, kako soseska,
stanovanje in sosedje, ki so dejavniki bivalnega zadovoljstva, vplivajo na krepitev
socialnega kapitala in ohranjanje Clanov socialnega konvoja starejsih ljudi.

Z raziskavo Zelimo prispevati k razumevanju dejavnikov in okolis€in, ki preko
kakovosti bivanja prispevajo h krepitvi socialnega kapitala in ohranjanju socialnega
konvoja starejSih ljudi. Pri tem smo izhajali iz Teorije bivalnega zadovoljstva
(Speare, 1974; Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees, 1982), Teorije socialnega
kapitala (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam, 1995) in Teorije konvoja (Kahn
in Antonucci, 1980).

V skladu z opredeljenim problemom, z namenom raziskave in z raziskovalnimi
vprasanji smo si zastavili naslednje splosne cilje:

- na podlagi prou€evanja relevantne literature in virov smo razvili teoreti¢ni
konstrukt kakovosti bivanja starejSih ljudi v procesu krepitve socialnega
kapitala in ohranjanja socialnega konvoja starej$ih ljudi,

- na podlagi teoreti€nega konstrukta smo oblikovali empiri€ni model, s katerim
smo s pomocjo kvantitativnih metod raziskali razmerje med vplivom soseske,
stanovanja in sosedov na kakovost bivanja, v procesu krepitve socialnega
kapitala in ohranjanja socialnega konvoja starejsih ljudi,
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-z uporabo kvantitativnih raziskovalnih metod smo raziskali vpliv posameznih
dejavnikov kakovosti bivanja na socialni kapital in socialni konvoj starejsih
ljudi,

- s pomocjo statistiCne analize smo ugotovili vpliv dejavnikov kakovosti bivanja
na socialni kapital in socialni konvoj starejsih ljudi.

V skladu z namenom raziskave smo si zastavili naslednje specificne raziskovalne
cilje:
- ugotoviti, kako starejsi ljudje delujejo s ¢lani svojega socialnega konvoja,
- ugotoviti, kako starejsSi ljudje zaznavajo svoje stanovanje, sosede in sosesko,
v kateri Zivijo,
- ugotoviti, kako starejsi ljudje zaznavajo svoj socialni kapital,
- ugotoviti, kateri izmed vplivnih dejavnikov najpomembneje vpliva na bivalno
kakovost,
- ugotoviti, kako bivalna kakovost starejSih ljudi preko bivalnega zadovoljstva
vpliva na krepitev njihovega socialnega kapitala in ohranjanje socialnega
konvoja.

6.2 Raziskovalna vprasanja in hipoteze

Skladno s postavljenim problemom in predmetom raziskovanja smo odgovorili na
naslednja raziskovalna vprasanja:
- kako soseska, stanovanje in sosedje vplivajo na kakovost bivanja starejSih
ljudi;
- kako kakovost bivanja starejSih ljudi vpliva na krepitev njihovega socialnega
kapitala;
- kako kakovost bivanja starejSih ljudi vpliva na ohranjanje Clanov socialnega
konvoja starejsih ljudi;
- kako Clani socialnega konvoja starejSih ljudi vplivajo na krepitev njihovega
socialnega kapitala.

Na podlagi teoretiCnega konstrukta smo postavili pet hipotez.

H1: Stanovanje je najpomembnejSi vplivni dejavnik bivalne kakovosti starejSih
ljudi.

Pri tej hipotezi smo ugotavljali vpliv soseske, stanovanja in sosedov kot dejavnikov
bivalnega zadovoljstva na bivalno kakovost starejSih ljudi. Predpostavljali smo, da
vsi trije navedeni dejavniki pomembno vplivajo na bivalno zadovoljstvo starejsih
ljudi. Prav tako smo predpostavijali, da ima najpomembnejsi vpliv na bivalno
kakovost stanovanje. Hipotezo smo preverjali z neodvisnimi spremenljivkami, Ki
opredeljujejo sosesko, stanovanje in sosede, ter z odvisno spremenljivko, Ki
opredeljuje bivalno zadovoljstvo.

H2: Soseska kot dejavnik bivalnega zadovoljstva povecCuje varnost starejSih ljudi
kot ena od komponent socialnega kapitala.

Pri hipotezi smo ugotavljali, ali soseska povecuje obcCutek varnosti pri starejSih
ljudeh. Hipoteza izhaja iz predpostavke, da je varnost, tako doma kot v soseski,
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pomembna komponenta socialnega kapitala posameznika. Predpostavljali smo
tudi, da vedcji obCutek varnosti povzro€a vecjo pripadnost skupnosti in posledi¢no
vedji socialni kapital. Hipotezo smo preverjali z neodvisnimi spremenljivkami, ki
opredeljujejo sosesko, in z odvisno spremenljivko, ki opredeljuje varnost.

H3: Sosedje in znanci kot Clani socialnega konvoja pomembno spodbujajo
medsosedsko povezanost kot eno od komponent socialnega kapitala.

Pri hipotezi smo ugotavljali, ali sosedje in znanci kot ¢lani socialnega konvoja
spodbujajo medsosedsko povezanost. Prav tako predpostavljamo, da je
medsosedska povezanost pomembna komponenta socialnega kapitala. Hipotezo
smo preverjali z neodvisnima spremenljivkama, ki opredeljujeta sosede in znance
kot ¢lane socialnega konvoja, in z odvisno spremenljivko, ki opredeljuje
medsosedsko povezanost.

H4: Sosedje kot komponenta bivalnega zadovoljstva povecujejo verjetnost za
ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi.

Pri Cetrti hipotezi smo ugotavljali, ali sosedje povecujejo ohranjanje socialnega
konvoja starejSih ljudi. Hipoteza izhaja iz predpostavke, da so sosedje pomemben
Clen v soseski. Hipotezo smo preverjali z neodvisno spremenljivko, ki opisuje
znacilnosti sosedov, in z odvisno spremenljivko, ki se nanasa na sosede v
socialnem konvoju.

H5: Bivalna kakovost spodbuja starejSe ljudi k ohranjanju njihovega socialnega
konvoja.

Pri hipotezi smo ugotavljali, ali faktorji stanovanje, soseska in sosedi kot dejavniki
bivalnega zadovoljstva spodbujajo starejSe k ohranjanju socialnega konvoja.
Hipoteza izhaja iz predpostavke, da je socialni konvoj starejSih ljudi pomemben
dejavnik pri vzpostavljanju socialnih stikov in posledi¢no vir razli€ne opore in
podpore. Hipotezo smo preverjali z neodvisnimi spremenljivkami, ki opredeljujejo
sosesko, stanovanje in sosede, ter z odvisno spremenljivko, ki opredeljuje
zagotavljanje ohranjanja socialnega konvoja.

Na Sliki 4 je predstavljen empiricni model raziskave, v katerem so predstavljene
neodvisne in odvisne spremenljivke ter povezave med spremenljivkami in hipoteze.
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Slika 4: Empiri¢éni model
Neodvisne spremenljivke

H2 . . e .
Soseska Odvisni spremenljivki
Socialni kapital
H1
Stanovanje Bivalna kakovost H3 A
H5
Socialni konvoj
Sosedje >
H4

Vir: Lastna raziskava, 2016, 2016.
6.3 Raziskovalna metodologija

V tem poglavju, ki se nanasa na raziskovalno metodologijo, predstavljamo podroben
opis metod in tehnik zbiranja podatkov, opisujemo merski inStrument in vzorec ter
predstavimo opisno statistiko demografskih znacilnosti anketirancev.

6.3.1 Metode in tehnike zbiranja podatkov

Pomembnost bivalne kakovosti na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje
socialnega konvoja starejSih smo raziskali s kvantitativno metodologijo. Z anketnim
vprasalnikom smo v obdobju med 20. majem in 10. septembrom 2016 zbrali
empiricne podatke in uporabili metode opisne in sklepne (inferencne) statistike.

EmpiriCne podatke, zbrane z raziskavo, smo pregledali in izloCili tiste, ki ne ustrezajo
nadaljnji analizi. 1z nadaljnje analize smo izloCili podatke tistih anketirancev, Kki
anketnega vprasalnika niso izpolnili v celoti. Prav tako smo izloCili tiste podatke, ki
so jih navedli anketiranci, ki niso izpolnjevali osnovnih pogojev za sodelovanje v
raziskavi, in sicer: starost nad 60 let, bivanje v domaem okolju in sposobnost
samostojnega izpolnjevanja anketnega vprasalnika. Po izlo€itvi smo podatke vnesli
v statistiCni program SPSS in jih razporedili, tako da smo jih lahko uporabili pri opisni
in sklepni analizi. Podatke smo analizirali s pomocjo programa SPSS.

Pregledali smo lastnosti posameznih spremenljivk in ugotavljali, ali so normalno
porazdeljene. Pri posameznih spremenljivkah smo izraCunali frekvence, aritmeti¢ne
sredine in standardne odklone. Podatke smo predstavili v obliki tabel in grafov.

Za zdruzevanje spremenljivk in za ustvarjanje novih, latentnih faktorjev smo
uporabili faktorsko analizo — metodo glavnih komponent. Faktorska analiza je
metoda in orodje za analizo povezanosti velikega Stevila spremenljivk (Hair Black,
Babin in Anderson, 2010). Glavni namen uporabe faktorske analize je pretvoriti
vecje Stevilo spremenljivk v manjSe Stevilo latentnih faktorjev.
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Smiselnost uporabe faktorske analize smo preverili z analizo korelacije med
spremenljivkami, s KMO preizkusom (Kaiser, 1960) in z Bartlettovim testom
sfericnosti (Bartlett, 1937). Zanesljivost latentnih faktorjev smo preizkusili s
Cronbach alfa preizkusom (Cronbach, 1951).

Z regresijskim modelom smo pojasnili vpliv neodvisnih spremenljivk na odvisne
spremenljivke.

6.3.2 Opis instrumenta

Empiri¢no raziskavo smo izpeljali s pomocjo kvantitativne metode raziskovanja. Na
osnovi teoretitnega konstrukta smo oblikovali lasten merski instrument v obliki
anketnega vpraSalnika, ki je predstavljen v Prilogi A. Izpolnjevanje anketnega
vprasalnika je bilo anonimno.

Vprasanja v anketnem vpraSalniku smo razdelili v Stiri dele. V prvem delu so
vprasanja o demografskih podatkih anketirancev: starost, spol, postna Stevilka kraja
bivanja, zakonski stan, Stevilo otrok, druzinski status, Stevilo oseb v gospodinjstvu,
izobrazba, mesto bivanja, ocena zdravstvenega stanja, dohodek gospodinjstva,
vrsta dohodka gospodinjstva, ocena viSine dohodka in zaposlitveni status. Drugi del
anketnega vpra$alnika vsebuje podatke o Stevilu ¢lanov socialnega konvoja in
naklonjenost do trditev o socialnem konvoju posameznika, ki se nana$Sajo na
pogostost stikov, materialno ali finanéno pomo¢&, Custveno oporo, zaupanje
pomembnih stvari, izmenjavo informacij. Tretji del anketnega vprasSalnika vsebuje
Steviléne podatke bivalis€u in trditve o bivalnem zadovoljstvu, ki se nanasajo na
zadovoljstvo s sosesko, sosedi in stanovanjem, pomocjo pri vsakodnevnih opravilih,
znacilnosti stanovanja, motecih dejavnikov v stanovanju, notranjo in zunanjo
konstrukcijo, moteCe dejavnike v soseski, zadovoljstvom s sosesko in znacCilnostmi
sosedov. Cetrti del obsega naklonjenost do trditev o socialnem kapitalu
posameznika, ki se nanasa na sodelovanje v lokalni skupnosti, druzbeno aktivnost,
prostovoljstvo, informacije in komunikacije, zaupanje, recipronost, varnost,
solidarnost, medsosedsko povezanost, omrezja, druzbeno kohezijo, vkljuCenost,
opolnomocenje, politi€no aktivnost in vrednost Zivljenja.

V anketnem vprasalniku smo uporabili naslednje merske lestvice:
- lestvico intervalnega tipa z vrednostmi od 1 do 5, kjer 1 pomeni ne-
naklonjenost staliS€u in 5 pomeni visoko naklonjenost staliScu,
- kategori¢no (nominalno) lestvico,
- ordinarno (razvrstilno) lestvico,
- razmernostne lestvice.

Pred izvedbo raziskave smo izvedli testno Studijo s pomocjo pilotnega vprasalnika,
s katero smo preverili zanesljivost vpraSalnika. VpraSalnik smo testirali na
petindvajsetih anketirancih. S testno Studijo smo ugotavljali ¢as izpolnjevanja
anketnega vpraSalnika, kako =zanesljive in veljavne so trditve v merskem
instrumentu in kako so anketiranci razumeli trditve. Na podlagi odzivov anketirancev
testne Studije je bil anketni vprasalnik spremenjen in popravljen.
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Anketni vprasalnik je bil narejen v programskem orodju Word in namenjen za
klasi€no anketiranje v tiskani obliki. IdentiCni anketni vprasalnik je bil oblikovan tudi
kot spletna anketa s pomocjo orodja za spletne ankete 1KA.

6.3.3 Vzorec

V procesu vzor€enja smo uporabili pristop neverjetnostnega vzoréenje, kjer smo
vzorec izbrali glede na dostopnost populacije (Ambroz in Colari¢-Jakse, 2015, 120).

V raziskavo smo vkljucili tiste starejSe ljudi, ki bivajo v domacem okolju in so starejSi
od 60 let. Starostno mejo 60 let smo doloCili glede na dejstvo, da je to upokojitvena
starost ob izpolnjevanju pogojev (ZP1Z, 2016). Upokojitev povzroCi zmanjSanje
Stevila ¢lanov v socialnem konvoju starejSih ljudi in vpliva na bivalne razmere
posameznika.

Anketiranje je potekalo od 20. maja do 10. septembra 2016 na podrocju celotne
Slovenije.

Anketni vpraSalniki je bil poslan z navadno posto v klasi¢ni tiskani obliki na 25
naslovov, skupaj 250 anketnih vpraSalnikov. Po elektronski posti je bil na 225
elektronskih naslovov poslan anketni vprasalnik v klasi¢ni obliki in povezava do
spletne ankete na spletni strani 1KA. Vsi prejemniki elektronske poste so bili
naproseni, da anketni vprasalnik posredujejo naprej. Ocenjujemo, da je bilo po obeh
kanalih razdeljenih ve€ kot 1250 anketnih vprasalnikov.

Z vzorcem smo Vv raziskavo vkljuCili anketirance iz vse Slovenije. S kvotnim
vzor¢enjem smo tako ustvarili uravnotezeno strukturo po spolu in urbanem oziroma
ruralnem okolju. Anketiranje je bilo anonimno kar smo zagotovili z anonimnim
anketiranjem preko spletne ankete 1KA. Klasi¢ne ankete pa so se po izpolnjevanju
vrnile po klasi¢ni posti.

Tabela 5: Struktura vzorca

Razdeljeni Izpolnjeni V celoti Ustrezno
anketni anketni izpolnjeni izpolnjeni
vprasalniki vprasalniki anketni anketni
vprasalniki vprasalniki
Stevilo 1250 849 544 531
% 100,0 67,9 43,5 42,5

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 5 je predstavljena struktura vzorca. Anketirance smo pred izpolnjevanjem
seznanili s pogoji za varovanje osebnih podatkov, da je anketni vprasalnik anonimen
in da je sodelovanje pri izpolnjevanju vprasalnika prostovoljno. Anketo smo razdelili
med 1250 anketirancev. Anketo je izpolnilo 849 anketirancev (67,9 %), od tega jih
je 544 (43,5 %) anketo izpolnilo v celoti. 305 vprasalnikov smo izloCili iz nadaljnje
analize, ker niso bili v celoti izpolnjeni ali pa so vsebovali najmanj en manjkajoci
podatek. V celoti izpolnjene vpraSalnike smo pregledali in zaradi pomanjkljivih
podatkov ali starostne neustreznosti izloCili 13 vprasalnikov. V raziskavo smo tako
vklju€ili 531 ustrezno izpolnjenih anketnih vprasalnikov ali 42,5 % vseh.
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6.3.4 Opisna statistika demografskih znacilnosti anketirancev

V nadaljevanju predstavlamo opisno statistiko demografskih znacilnosti
anketirancev, kot so: starost, spol, kraj bivanja po statisti¢nih regijah, zakonski
status, Stevilo otrok, s kom Zivijo v gospodinjstvu, Stevilo oseb v gospodinjstvu,
izobrazba, kraj bivanja, samoocena zdravstvenega stanja, viSina dohodka,
samoocena viSine dohodka in zaposlitveni status.

Tabela 6: Starost anketirancev

Aritme_ticna Mediana Modus Standardni Minimum Maksimum
sredina odklon
72,7 72 69 8,01 60 95

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 6 je predstavljena starostna struktura anketirancev. PovpreCna starost
anketirancev je 72,7 let. RazprSenost vzorca kaze standardni odklon 8,01 let, kar
pomeni, da je 68,3 % anketirancev starih med 64,7 in 80,7 let. Polovica anketirancev
je starejSih, polovica pa mlajSih od 72 let. NajveC anketirancev je starih 69 let.
Anketiranci so bili stari med 60 in 95 let.

Tabela 7: Spol anketirancev

Relativnha frekvenca | Kumulativa frekvenc
Spol Frekvenca o o
v % v %
Zenski 315 59,3 59,3
Moski 216 40,7 40,7
Skupaj 531 100,00

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Iz Tabele 7 je razvidno, da je v vzorcu 531 starejSih ljudi, ki so ustrezno izpolnili
anketni vprasalnik, 315 zensk (59,3 %) in 216 moskih (40,7 %).

Dobljeni rezultati se priblizujejo dejanski strukturi po spolu pri starejSih ljudeh v
Sloveniji starih nad 60 let, saj v letu 2016 zna8ala 56 % Zensk in 44 % moskih
(Statisticni urad RS, 2016). Ugotavljamo, da je odstopanje strukture anketirancev
po spolu in dejanske strukture starejSega prebivalstva nad 60 let minimalna in Se
sprejemljiva. Odstopanje namre¢ pri Zenskah znasa za dobre 3 % vec, pri moskih
pa dobre 3 % manj.
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Tabela 8: Postna Stevilka kraja bivanja po statisti¢nih regijah

Statisticna regija Frekvenca Relativna frekvenca v %
Pomurska 46 8,7
Podravska 37 7,0
Koroska 7 1,3
Savinjska 28 53
Zasavska 3 0,6
Posavska 18 3,4
Jugovzhodna Slovenija 11 21
Osrednjeslovenska 312 58,8
Gorenjska 33 6,2
Primorsko-notranjska 8 1,5
Goriska 15 2,8
Obalno-kraska 13 2,4
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 8 so predstavljeni podatki o poStnih Stevilkah kraja bivanja starejSih ljudi
porazdeljenih po statisti¢nih regijah. |z Tabele 5 je razvidno, da najvec anketirancev
(58,8 %) prebiva v osrednjeslovenski regiji, sledijo pomurska (8,7 %), podravska
(7,0 %), gorenjska (6,2 %) in savinjska (5,3 %). Najmanj anketirancev pa prebiva v
posavski (3,4 %), goriski (2,8 %), obalno-kraski (2,4 %), jugovzhodni Sloveniji (2,1
%), primorsko-notranjski (1,5 %), koroski (1,3%) in zasavski regiji (0,6 %).
Ugotavljamo, da kraj bivanja anketirancev odstopa od dejanskega kraja bivanja
starejsih ljudi v Sloveniji. Menimo, da je odstopanje minimalno in ni bistveno za
koncne ugotovitve raziskave.

Tabela 9: Zakonski status anketirancev

Zakonski status Frekvenca Relativna frekvenca v %
Poroc¢en/a ali 307 57,8
zunajzakonska skupnost
Vdova/vdovec 146 27,5
Samski/a 19 3,6
Locen/a 59 11,1
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 9 predstavljamo strukturo anketirancev glede na zakonski status. V vzorcu
prevladujejo poroCeni anketiranci (57,8 %), 27,5 % je vdov ali vdovcev, 3,6 % je
samskih in 11,1 % anketirancev je loCenih. V vzorcu prevladujejo anketiranci, ki so
poro¢eni 0z. Zivijo v zunajzakonski skupnosti.

Tabela 10: Stevilo otrok

Aritme_tiéna Mediana Modus Standardni Minimum Maksimum
sredina odklon
2,0 2 2 1,03 0 8

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 10 je predstavljeno Stevilo otrok anketirancev. Anketiranci imajo povpre¢no
2 otroka. RazprSenost vzorca kaze standardni odklon 1,03 otroka, kar pomeni, da
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ima 68,3 % anketirancev med 1 in 3 otrok. Polovica anketirancev ima veé kot 2
otroka, polovica pa manj kot 2 otroka. Najve€ anketirancev ima 2 otroka. Anketiranci
so imeli med O in 8 otrok.

Tabela 11: S kom zivijo v gospodinjstvu

S kom Zivite v gospodinjstvu? Frekvenca Relativna frekvenca v %
Sam/a 134 25,3
Z zakoncem/partnerjem 213 40,1
Z zakoncem/partnerjem in z otrokom/ki 65 12,2
S svojim otrokom/Ki 54 10,2
S ¢lani ve€ generacij 59 11,1
Z drugimi sorodniki 1 0,2
Z drugimi ljudmi 4 0,8
Drugo 0 0,0
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 11 predstaviljamo strukturo anketirancev glede na to, s kom zivijo v
gospodinjstvu. Najve¢ anketirancev (40,1 %) Zivi skupaj z zakoncem ali s
partnerjem, 25,3 % anketirancev zivi samih, 12,2 % skupaj z zakoncem ali s
partnerjem in z otroki, 11,1 % s ¢lani ve€ generacij, 10,2 % z otroki, 0,8 % z drugimi
ljudmi in 0,2 % z drugimi sorodniki. V vzorcu prevladujejo anketiranci, ki zivijo z
zakoncem ali s partnerjem.

Tabela 12: Stevilo oseb v gospodinjstvu

Stevilo oseb Frekvenca Relativna frekvenca v %
1 134 25,2
2 257 48,4
3 69 13,0
4 36 6,8
5 17 3,2
6 13 2,5
7 2 0,4
8 1 0,2
9 2 0,4
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 12 predstavlamo strukturo anketirancev glede na S$tevilo oseb v
gospodinjstvu, v katerem Zivijo. Najve€ anketirancev zivi v gospodinjstvu z dvema
osebama (48,4 %), 25,2 % anketirancev Zivi v gospodinjstvu z enim ¢lanom, 13,0
% anketirancev zivi v gospodinjstvu s tremi osebami, 6,8, % anketirancev Zivi v
gospodinjstvu s Stirimi osebami, 3,2 % anketirancev Zivi v gospodinjstvu s petimi
osebami, 2,5 % anketirancev Zivi v gospodinjstvu s Sestimi osebami. 1,0 %
anketirancev zivi v gospodinjstvu s sedmimi, osmimi ali devetimi osebami.
Povprec€na velikost gospodinjstva znasa 2,3 osebe.
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Tabela 13: 1zobrazba anketirancev

Izobrazba Frekvenca Relativna frekvenca v %
Brez kon¢ane osnovne Sole 20 3,8
Osnovna Sola 83 15,6
Poklicna Sola 118 22,2
Srednja Sola 162 30,5
Visja Sola 62 11,7
Visoka Sola 14 2,6
Fakulteta 58 20,9
Magisterij 8 1,5
Doktorat 6 1,1
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 13 predstavljamo izobrazbeno strukturo anketirancev. Najve¢ anketirancev
(30,5 %) ima konc¢ano srednjo Solo, 22,2 % poklicno Solo, 20,9 % fakulteto, 15,6 %
osnovno Solo, 11,7 % vi$jo Solo, 3,8 % brez kon€ane osnovne Sole, 2,6 % visoko
Solo, 1,5 % magisterij in 1,1 % doktorat. V vzorcu prevladujejo anketiranci s
srednjeSolsko in poklicno izobrazbo. I1zobrazbena struktura anketirancev v manjsi
meri odstopa od izobrazbene strukture prebivalcev v Sloveniji (StatistiCni urad RS,
2016), vendar menimo, da ne bistveno. V vzorcu je, €e ga primerjamo z izobrazbeno
strukturo prebivalcev nad 15 let v Sloveniji 1. 1. 2015 za priblizno 8 % man;
anketirancev brez kon€ane osnovne $ole ali s konfano osnovno $Solo, enako
anketirancev s poklicno in srednjo Solo in veC anketirancev z viSjimi stopnjami
izobrazbe, kot je vi§ja Sola.

Tabela 14: Kraj bivanja anketirancev

Kraj bivanja Frekvenca Relativna frekvenca v %
Vedje mesto 179 33,7
Predmestje 27 5,1
Majhno mesto ali kraj 116 21,9
Vas 209 39,4
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 14 predstavljamo strukturo anketirancev glede na kraj bivanja. Najve€
anketirancev (39,4 %) Zivi na vasi, 33,7 % anketirancev Zivi v ve¢jem mestu, 21,9
% zivi v majhnem mestu ali kraju in 5,1 % jih zivi v predmestjih. 1z podatkov je
razvidno, da vecina anketirancev Zivi v urbanem okolju.
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Tabela 15: Ocena zdravstvenega stanja anketirancev

Ocena zdravstvenega Frekvenca Relativna frekvenca v %
stanja
Odliéno 6 1,1
Zelo dobro 77 14,5
Srednje dobro 227 42,8
Slabo 184 34,7
Zelo slabo 37 7,0
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 15 predstavljamo strukturo anketirancev glede na samooceno njihovega
zdravstvenega stanja. NajveC anketirancev (42,8 %) svoje zdravstveno stanje
ocenjuje kot srednje dobro. 34,7 % anketirancev svoje zdravstveno stanje ocenjuje
kot slabo, 14,5 % kot zelo dobro, 7,0 % kot zelo slabo in 1,1 % kot odli¢no. V vzorcu
prevladujejo anketiranci s srednje dobrim in slabim zdravstvenim stanjem.

Tabela 16: VisSina dohodka v gospodinjstvu

Visina dohodka Frekvenca Relativna Kumulativa
frekvenca v % frekvenc v %
Do 400 € 39 7,3 7,3
401 do 800 € 187 35,2 42,5
801 do 1200 € 134 25,2 67,7
1201 do 1600 € 77 14,5 82,2
1601do 2000 48 9,0 91,2
2001 do 2400 28 5,3 96,5
Nad 2401 € 18 3,5 100,0
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 16 predstavljamo strukturo anketirancev glede na dohodek gospodinjstva.
Podatki kaZejo, da ima najveC anketirancev (35,2 %) mesecCni dohodek
gospodinjstva med 401 in 800 evrov. 25,2 % anketirancev ima dohodek
gospodinjstva med 801 in 1200 evrov, 14,5 % anketirancev ima dohodek
gospodinjstva med 1201 in 1600 evrov, 9,0 % anketirancev med 1601 in 2000 evrov,
7,3 % anketirancev do 400 evrov, 5,3 % anketirancev med 2001 in 2400 evrov in
3,5 % anketirancev nad 2401 evrov.

Tabela 17: Ocena viSine mese¢nega dohodka

VisSina meseénega dohodka Frekvenca Relativna
frekvenca v %

Z mesecnim dohodkom tezko pokrivam 78 14,7
zadovoljevanje osnovnih potreb.
Z mesecnim dohodkom pokrivam 258 48,6
zadovoljevanije le osnovnih potreb.
Z mesecnim dohodkom pokrivam 195 36,7
zadovoljevanje poleg osnovnih tudi druge
potrebe.
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.
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V Tabeli 17 predstavlamo strukturo anketirancev glede na oceno meseCnega
dohodka. NajveC anketirancev (48,6 %) meni, da z mese¢nim dohodkom pokriva
zadovoljevanje le osnovnih potreb, 36,7 % anketirancev meni, da poleg osnovnih
potreb z mese¢nim dohodkom pokriva zadovoljevanje tudi drugih potreb in 14,7 %
anketirancev z mese¢nim dohodkom tezko pokriva zadovoljevanje osnovnih potreb.

Tabela 18: Zaposlitveni status

Zaposlitveni status anketirancev Frekvenca Relativna
frekvenca v %

Upokojen/a 494 93,0
Zaposlen/a 27 5,1
Samozaposlen/a 1 0,2
Kmet 1 0,2
Gospodinja 5 0,9
Drugo 3 0,6
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 18 predstavljamo zaposlitveni status anketirancev. Iz podatkov je razvidno,
da je vecina anketiranih (93,0 %) upokojenih, 5,1 % anketirancev je zaposlenih in
0,2 % je samozaposlenih, 0,2 % kmetov, 0,9% gospodinj in 0,6% drugo.

6.3.5 Opisna statistika spremenljivk socialnega konvoja in bivalnega
zadovoljstva

V nadaljevanju so predstavljeni opisni rezultati za nekatere spremenljivke, ki niso
bile vkljuCene v faktorsko analizo. Te spremenljivke so: Stevilo ¢lanov socialnega
konvoja, Stevilo ur v dnevu, ki jih anketiranci prezivijo doma, Stevilo let bivanja v
kraju, soseski in stanovanju, oddaljenost od ¢lanov socialnega konvoja, vrsta
stanovanja, starost, velikost, Stevilo stopnic in Stevilo sob v stanovanju, problemi v
stanovanju in stanovanjski status.

Tabela 19: Stevilo élanov socialnega konvoja

Vrsta ¢lanov socialnega | Aritmeti€na @ Standardni Mini Maksi
konvoja sredina odklon ihimum axsimum
Clani oZje druzine 4.4 3,5 0 35
Tesni prijatel;i 2,5 2,5 0 20
Prijatelji 3,6 4,6 0 45
Sorodniki 4,5 4,6 0 35
Sosedi 2,4 3,0 0 30
Znanci 4.4 7,7 0 65
Strokovnjaki 2,4 3,8 0 50

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 19 predstavljamo podatke o Stevilu ¢lanov socialnega konvoja, s katerimi
si anketiranci izmenjujejo podporo glede na vrsto ¢lanov socialnega konvoja. |1z
predstavljenih podatkov je razvidno, da imajo starejSi najve¢ €lanov socialnega
konvoja med sorodniki (povpre¢no 4,5 €lane), sledijo znanci in ozji ¢lani druzine
(povpre€no 4,4 clane) in prijatelji (povpre¢no 3,6 clanov). Najmanj ¢lanov v
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socialnem konvoju imajo starejsi ljudje med tesnimi prijatelji (povpre¢no 2,5 ¢lana)
in sosedi ter znanci (povprecno 2,4 Clana).

Tabela 20: Stevilo ur v dnevu, ki jih prezivijo doma

Aritmeticna | Standardni e .
. Minimum Maksimum
sredina odklon
11,7 3,76 3 20

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 20 predstavljamo analizo podatka o Stevilu ur, ki jih anketiranci prezivijo
doma. V prezivete ure doma niso vkljuCene ure, namenjene spanju. Povprecno
anketiranci prezivijo doma 11,7 ur na dan. RazprSenost vzorca kaze standardni

odklon 3,76. Anketiranci doma prezivijo med 3 in 20 ur na dan.

Tabela 21: Stevilo let bivanja

Vrsta bivanja Aritmetiéna | Standardni - .
. Minimum Maksimum
sredina odklon
Kraj 48,6 21,70 1 95
Soseska 423 21,40 1 92
Stanovanje 36,0 18,74 1 90

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 21 predstavljamo analizo podatkov o Stevilu let bivanja v kraju, soseski in
stanovanju. Anketiranci povpre¢no bivajo v kraju 48,6 let, v soseski 42,3 let in v
stanovanju 36,0 let. RazprSenost vzorca zna$a pri kraju 21,7 let, pri soseski 21,4 let
in pri stanovanju 18,74 let. Anketiranci zivijo v kraju od enega do 95 let, v soseski

od enega do 92 let in v stanovanju od enega do 90 let.

Tabela 22: Oddaljenost ¢lanov socialnega konvoja v kilometrih

Clani socialnega konvoja | Aritmetiéna | Standardni - .
. Minimum Maksimum
sredina odklon
Ozji ¢lani druzine 221 87,36 0 1250
Tesni prijatel;i 12,1 49,67 1 999
Prijatel;i 13,3 46,43 1 900
Sorodniki 44,8 119,30 0 5600

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 22 predstavliamo analizo podatkov o oddaljenosti ¢lanov socialnega
konvoja. Anketiranci imajo tesne prijatelje povpre¢no oddaljene 12,1 km, prijatelje
13,3 km, ozje €lane druzine 22,1 km in sorodnike 44,8 km. Anketiranci imajo ozje
Clane druzine oddaljene od 0 do 1250 km, tesne prijatelje od 1 do 999 km, prijatelje
od 1 do 900 km in sorodnike od 0 do 5600 km.
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Tabela 23: Vrsta stanovanja

Vrsta stanovanja Frekvenca Relativna
frekvenca v %

Soba 2 0,3
Stanovanje v bloku 112 21,1
Stanovanije v stolpnici 16 3,0
Samostojna enostanovanjska hiSa/vila 215 40,5
Vrstna hi$a/dvojcek 32 6,0
Dvostanovanjska hiSa 147 27,7
Vikend/pocitniSka hisa 7 1,3
Drugo 0 0,0
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 23 predstavljamo analizo podatkov o vrsti stanovanja, v katerem bivajo
anketiranci. 1z podatkov je razvidno, da najveC anketirancev biva v samostojnih
enostanovanjskih hiah ali vilah (40,5 %), dvostanovanjskih hisah (27,7 %) in v
stanovanjih v bloku (21,1 %). Najmanj anketirancev zivi v vrstnih hiSah ali dvojckih
(6,0 %), stanovanijih v stolpnici (3,0) %), vikendih ali pocitniSkih hisah (1,3 %) in
sobah (0,3 %).

Tabela 24: Starost, velikost, Stevilo stopnic in Stevilo sob v stanovanju

Vrsta Aritmeti¢na Standardni _ .
h Minimum Maksimum
sredina odklon

Starost stanovanja v letih 44,7 25,74 1 200
Velikost stanovanja v m? 104,4 51,76 20 400
Stevilo stopnic do 18.1 51,76 0 286
stanovanja ’

Stevilo sob 3,4 1,46 1 10

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 24 predstavlamo analizo podatkov o starosti stanovanja, velikosti
stanovanja, Stevilu stopnic do stanovanja in Stevilu sob. Anketiranci bivajo v
stanovanijih, ki so v povprec¢ju stara 44,7 let, velika v povpre¢ju 104,4 m?, imajo v
povpreCju 18,1 stopnic do stanovanja in imajo v stanovanju povprec¢no 3,4 sobe.
Anketiranci bivajo v stanovanijih, ki so stara od 1 do 200 let, v stanovanju velikem
od 20 do 400 m?, imajo od 0 do 286 stopnic do stanovanja in imajo od 1 do 10 sob.
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Tabela 25: Problemi v stanovanju

Vrsta problema Frekvenca Relativna
frekvenca v %

Pomanjkanje prostora 76 14,3
Trohnoba v oknih, vratih ali tleh 51 9,6
Vlaga ali voda skozi stene ali streho 67 12,6
Odsotnost notranjega straniS¢a 5 0,9
Odsotnost kadi ali tuSa 3 0,6
Odsotnost prostora za posedanje zunaj 56 10,6
Ni¢ od navedenega 361 69,1
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 25 predstavljamo analizo podatkov o problemih, ki jih anketiranci zaznajo
v stanovanju. Vecina anketirancev (69,1 %) v stanovanju ne zaznava nobenega od
navedenih problemov. |z podatkov lahko razberemo, da izmed preostalih
anketirancev najve¢ njih zaznava probleme s pomanjkanjem prostora (14,3 %),
vlago ali vodo skozi stene ali streho (12,6 %), odsotnost prostora za posedanje
zunaj (10,6 %) in trohnobo v oknih, vratih ali tleh (9,6 %). Zelo malo anketirancev
zaznava probleme v zvezi z odsotnostjo notranjega stranisc¢a (0,9 %) in odsotnostjo
kadi ali tusa (0,6 %).

Tabela 26: Stanovanjski status

Vrsta stanovanjskega statusa Frekvenca Relativna
frekvenca v %

Lastnik ali solastnik brez hipoteke 418 78,7
Lastnik ali solastnik s hipoteko 27 5,1
Najemnik s trzno najemnino 6 1,1
Najemnik z neprofitno najemnino 4 0,7
Brezplaéni uporabnik 72 13,6
Drugo 4 0,7
Skupaj 531 100,0

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 26 predstavljamo analizo podatkov o stanovanjskem statusu anketirancev.
Vecina anketirancev je opredelilo stanovanjski status kot lastniski ali solastniski brez
hipoteke (78,7 %) in s hipoteko (5,1 %). Skupaj je 83,8 % anketirancev lastnikov ali
solastnikov. Sledijo anketiranci, ki so brezplacni uporabniki stanovanja (13,6 %).
Malo anketirancev se je opredelilo kot najemnik s trzno najemnino (1,1 %), najemnik
z neprofitno najemnino (0,7 %) in drugo (0,7 %).

7 REZULTATI RAZISKAVE

V tem poglavju predstavljamo rezultate raziskave. Najprej s pomocjo opisne
statistike opiSemo lastnosti spremenljivk iz anketnega vprasSalnika, ki smo jih
uporabili v raziskavi. NajpomembnejSe znacilnosti spremenljivk so, da anketiranci v
socialnem konvoju zaznavajo kot pomembne posameznike tesne prijatelje in
prijatelje, sorodnike, znance, ozje druzinske Clane, strokovnjake in sosede, s
katerimi imajo pogoste stike, si zaupajo pomembne stvari, si izmenjujejo informacije,
nudijo Custveno oporo in si materialno ali finanéno pomagajo. Anketiranci v okviru
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bivalnega zadovoljstva zaznavajo pomen sosedov, ustreznosti stanovanja,
zadovoljstvo s stanovanjem, moteCe dejavnike v soseski in zadovoljstvo s sosesko.
Prav tako anketiranci dajejo poudarek prostovoljstvu, sodelovanju v lokalni
skupnosti, solidarnosti, zaupanju in varnosti. Anketirancem so pomembna omrezja,
lastno opolnomocenije in vrednost Zivljenja, medsosedska povezanost ter druzbena
kohezija in vkljuCenost.

Nadalje v tem poglavju predstavljamo faktorsko analizo, metodo za ugotavljanje
medsebojne povezanosti velikega Stevila spremenljivk. Predstavljamo nacin, kako
smo dolocili in definirali nove spremenljivke, to je latentne faktorje. V nadaljevanju
predstavimo tudi nacin preizkuSanja spremenljivk s pomocjo Kaiser-Mayer-
Olkinovega testa in Bartlettovega testa sfericnosti, ki ponazorita smiselnost uporabe
faktorske analize. S pomocjo navedenega smo oblikovali nove spremenljivke —
latentne faktorje, ki predstavijo jasnejSo sliko povezav med posameznimi
spremenljivkami, ki tvorijo latentni faktor. Sledi pojasnjevanje, kako latentni faktorji
po posameznih sklopih pojasnjujejo empiricni model, ki smo ga oblikovali na podlagi
teoreticnega konstrukta. V sklopu Socialni konvoj predstavimo faktorje »Tesni
prijatelji in prijatelji v socialnem konvoju«, »Sorodniki v socialnem konvoju«, »Znanci
v socialnem konvoju«, »Druzinski ¢lani v socialnem konvoju«, »Strokovnjaki v
socialnem konvoju« in »Sosedi v socialnem konvoju«. V sklopu Bivalno zadovoljstvo
predstavljamo faktorje »Sosedje«, »Ustreznost stanovanja«, »Zadovoljstvo s
stanovanjem«, » Moteci dejavniki v soseski« in »Zadovoljstvo s sosesko«. V sklopu
Socialni kapital predstavimo faktorje »Prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni
skupnosti in solidarnost«, »Zaupanje«, »Varnost«, »Omrezja«, »Opolnomocenje in
politicha aktivnost«, »Medsosedska povezanost« in »Druzbena kohezija in
vklju€enost«.

V nadaljevanju poglavja sledi preizkus notranje skladnosti faktorjev s Cronbach's
alfa preizkusom za ocenjevanje zanesljivost merjenja. Sledi regresijska analiza
hipotez, s katero smo na podlagi merjenja povezave med neodvisnimi in odvisnimi
spremenljivkami preverjali hipoteze.

Poglavje zaklju€ujemo z regresijsko analizo hipotez, s katero smo merili povezave
med odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami. S pomocjo regresijske analize smo
na koncu potrjevali postavljene hipoteze.

7.1 Rezultati opisne statistike

V nadaljevanju predstavljamo opisno statistiko spremenljivk, ki pojasnjujejo
osemnajst faktorjev v vseh treh sklopih.

V raziskovanje smo vkljucCili 83 spremenljivk, od tega 28 iz sklopa Socialni konvoj,
30 spremenljivk iz sklopa Bivalno zadovoljstvo in 25 spremenljivk iz sklopa Socialni
kapital. 1z 83 spremenljivk smo s faktorsko analizo oblikovali 6 novih spremenljivk
oziroma faktorjev v sklopu Socialni konvoj, 5 faktorjev v sklopu Bivalno zadovoljstvo
in 7 faktorjev v sklopu Socialni kapital. Z dobljenimi faktorji smo proucevali vpliv na
odvisne spremenljivke.
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Pri neodvisnih spremenljivkah smo iz podatkov izraCunali aritmeti¢no sredino (AS),
standardni odklon (SO), minimalno (MIN) in maksimalno vrednost (MAKS).
7.1.1 Rezultati opisne statistike za sklop Socialni konvoj

V Tabeli 27 predstavljamo opisno statistiko 8 spremenljivk za faktor » Tesni prijatelji
in prijatelji v socialnem konvoju«.

Tabela 27: Opisna statistika spremenljivk za faktor » Tesni prijatelji in prijatelji
v socialnem konvoju«

Oznaka

sprem Spremenljivka AS SO MIN | MAKS

Q16ai S tesnimi prijatelji si med seboj zaupamo 3.4 1,37 1 5
pomembne stvari.

Q16ah S tesnimi prijatelji si nudimo C&ustveno 34 1,38 1 5
oporo.

Q16aj S tesn!ml prijatelji si izmenjujemo 37 1,31 1 5
informacije.

Q16af S tesnimi prijatelji imam pogoste stike. 3,5 1,29 1 5

Q16ak S prijatelji imam pogoste stike. 3,3 1,19 1 5

Q16an S prijatelji si . med seboj zaupamo 3.0 1,22 1 5
pomembne stvari.

Q16am | S prijatelji si nudimo &ustveno oporo. 3,1 1,26 1 5

Q16ao0 S prijatelji si izmenjujemo informacije. 3,4 1,21 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Tesni prijatelji in prijatelji so pomembni €lani socialnega konvoja starejsih ljudi.
Anketirancem je zelo pomembno, da si s tesnimi prijatelji izmenjujejo informacije
(aritmetiCna sredina je 3,7) in imajo z njimi pogoste stike (aritmetiCna sredina je 3,5).
Prav tako si anketiranci s tesnimi prijatelji zaupajo pomembne stvari in nudijo
Custveno oporo. S prijatelji siizmenjujejo informacije (aritmeti¢na sredina je 3,4) ter
imajo z njimi pogoste stike (aritmetiCna sredina je 3,3). Anketirancem je pomembno
tudi, da si s prijatelji nudijo Custveno oporo (aritmeti¢na sredina je 3,1) in da si z
njimi medsebojno zaupajo pomembne stvari. Navedeno pomeni, da so starejSim
ljudem tesni prijatelji in prijatelji pomembni ¢lani socialnega konvoja, s katerimi si
izmenjujejo informacije, imajo z njimi pogoste stiki, si zaupajo pomembne stvari in
si nudijo Custveno oporo.

V Tabeli 28 predstavljamo opisno statistiko 5 spremenljivk za faktor »Sorodniki v
socialnem konvoju«.
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Tabela 28: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Sorodniki v socialnem

konvoju«
Oznaka .
sprem. Spremenljivka AS SO MIN | MAKS

Q16as S sorodniki si med seboj zaupamo 3.3 1,29 1 5
pomembne stvari.

Q16ar S sorodniki si nudimo Custveno oporo. 3,4 1,24 1 5

Q16at S sorodniki si izmenjujemo informacije. 3,6 1,24 1 5

Q16ap S sorodniki imam pogoste stike. 3,7 1,18 1 5

Q16aq S SO[OankI si med seboj materialno ali 27 1,41 1 5
finanéno pomagamo.

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Sorodniki so pomembni €lani socialnega konvoja starejSih ljudi. Sorodnike delimo
na druge sorodnike in na daljne sorodnike. Anketirancem je zelo pomembno, da
imajo s sorodniki pogoste stike (aritmeti¢na sredina je 3,7) in da si z njimi izmenjujejo
informacije (aritmetiCna sredina je 3,6). Anketirancem je pomembno, da si s
sorodniki nudijo Custveno oporo (aritmetiCna sredina je 3,4) in da si medsebojno
zaupajo pomembne stvari (aritmeti¢na sredina je 3,3). Anketirancem je pomembno
tudi, da si s sorodniki med seboj finan¢no ali materialno pomagajo (aritmeti¢na
sredina je 2,7). 1z navedenega lahko sklepamo, da so sorodniki starejSim ljudem
pomembni Clani socialnega konvoja, z njimi imajo pogoste stike, z njimi si
izmenjujejo informacije, nudijo Custveno oporo, zaupajo pomembne stvari in si med
seboj materialno ali finan¢no pomagajo.

V Tabeli 29 predstavljamo opisno statistiko 4 spremenljivk za faktor »Znanci v
socialnem konvoju«.

Tabela 29: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Znanci v socialnem

konvoju«
Oznaka .
sprem. Spremenljivka AS SO MIN | MAKS
Q16bc Z znanci si .med seboj zaupamo 2.1 1,09 1 5
pomembne stvari.
Q16bb Z znanci si nudimo ¢ustveno oporo. 2,1 1,09 1 5
Q16bd Z znanci si izmenjujemo informacije. 2,7 1,21 1 5
Q16az Z znanci imam pogoste stike. 2,6 1,13 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Znanci so starejSim ljudem pomembni €lani socialnega konvoja. Anketirancem je
pomembno, da si z znanci izmenjujejo informacije (aritmeti¢na sredina je 2,7) in da
imajo z njimi pogoste stike (aritmetiCna sredina je 2,6). Anketirancem je manj
pomembno, da si z znanci med seboj zaupajo pomembne stvari in da si z njimi
nudijo Custveno oporo (aritmetiCna sredina je 2,1). |z navedenega lahko sklepamo,
da si starejSi ljudje z znanci kot €lani socialnega konvoja izmenjujejo informacije,
imajo z njimi pogoste stike, si z njimi zaupajo pomembne stvari in si nudijo Custveno
oporo.
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V Tabeli 30 predstavljamo opisno statistiko 4 spremenljivk za faktor » OZji druzinski
Clani v socialnem konvoju«.

Tabela 30: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Ozji druzinski €lani v
socialnem konvoju«

Oznaka "

sprem. Spremenljivka AS SO MIN | MAKS

Q16ad Z ozjimi druzinskimi clanl. si med seboj 43 0.96 1 5
zaupamo pomembne stvari.

Q16ac g oZjimi druzinskimi ¢lani si nudimo 44 0,93 1 5
Custveno oporo.

Q16ae Z ozjimi .(‘1ruzmsk|m| ¢lani si izmenjujemo 44 0.90 1 5
informacije.

Q16ab Y4 ozjimi dru_zmsklrIu Clani si med seboj 4.2 118 1 5
materialno ali finanéno pomagamo.

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Ozji druzinski ¢lani so zelo pomembni ¢lani socialnega konvoja starejSih ljudi.
Anketirancem je zelo pomembno, da si z oZjimi druzinskimi €lani nudijo Custveno
oporo in si izmenjujejo informacije (aritmetiCna sredina je 4,4). Anketirancem je prav
tako zelo pomembno, da si z ozjimi druzinskimi €lani zaupajo pomembne stvari
(aritmetiCna sredina je 4,3) in da si z njimi medsebojno materialno ali finanéno
pomagajo. 1z navedenega je razvidno, da so starejSim ljudem ozji druzinski €lani
zelo pomembni €lani socialnega konvoja, s katerimi si nudijo Custveno oporo, si
izmenjujejo informacije, si zaupajo pomembne stvari in si med seboj finan¢no ali
materialno pomagajo.

V Tabeli 31 predstavljamo opisno statistiko 3 spremenljivk za faktor » Strokovnjaki v
socialnem konvoju«.

Tabela 31: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Strokovnjak v socialnem

konvoju«
Oznaka .
sprem. Spremenljivka AS SO MIN MAKS
Q16bg S strokovnjaki si izmenjujemo informacije. 2,7 1,38 1 5
Q16be S strokovnjaki imam pogoste stike. 2,7 1,34 1 5
Q16bf S strokovnjaki si izmenjujemo podporo. 2,5 1,34 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Strokovnjaki so pomembni ¢lani socialnega konvoja starejSih ljudi. Med
strokovnjake kot ¢lane socialnega konvoja pristevamo osebe, ki jih starejsi ljudje
sreCujejo pri opravljanju storitev, kot so npr: zdravnik, medicinska sestra, lekarnar,
prodajalec, knjizni€ar, frizer, ban¢ni usluzbenec ter sodelavec. Anketirancem je
pomembno, da si s strokovnjaki izmenjujejo informacije in imajo z njimi pogoste stike
(aritmetiCna sredine je 2,7) in da si s strokovnjaki izmenjujejo podporo (aritmeti¢na
sredina je 2,5). 1z navedenega je razvidno, da so anketirancem strokovnjaki
pomembni €lani socialnega konvoja, s katerimi si izmenjujejo informacije, imajo z
njimi pogoste stike in si izmenjujejo podporo.
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V Tabeli 32 predstavljamo opisno statistiko 4 spremenljivk za faktor »Sosedje v
socialnem konvoju«.

Tabela 32: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Sosedi v socialnem

konvoju«
Oznaka "
sprem. Spremenljivka AS SO MIN | MAKS
Q16au S sosedi imam pogoste stike. 3,2 1,26 1 5
Q16aw | S sosedi si nudimo ¢ustveno oporo. 2,6 1,23 1 5
Q16ax S sosedi si _med seboj zaupamo 24 1,19 1 5
pomembne stvari.
Q16ay S sosedi si izmenjujemo informacije. 3,1 1,21 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Sosedje so pomembni ¢lani socialnega konvoja starejsih ljudi. Med njih pristevamo
tako bliznje sosede kot bolj oddaljene. Anketirancem so sosedje pomembni, saj
imajo z njimi pogoste stike (aritmeti¢na sredina je 3,2) in si z njimi izmenjujejo
informacije (aritmeti€na sredina je 3,1). Anketirancem so sosedje manj pomembni
pri nudenju Custvene opore (aritmeti¢na sredina je 2,6) in najmanj pomembni pri
medsebojnem zaupanju pomembnih stvari (aritmetiCna sredina je 24). Iz
navedenega lahko zaklju¢imo, da so anketirancem sosedje pomembni zaradi
pogostosti stikov, izmenjave informacij, nudenja Custvene opore in zaupanja
pomembnih stvari.

7.1.2 Rezultati opisne statistike za sklop Bivalno zadovoljstvo

V Tabeli 33 predstavljamo opisno statistiko 8 spremenljivk za faktor »Sosedje«.

Tabela 33: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Sosedje«

Oznaka "
sprem. Spremenljivka AS SO MIN | MAKS
Q40d Sosedje so prijateljski. 4,0 1,00 1 5
Q40c Sosedje so prijazni. 4,2 0,90 1 5
Q40h S sosedi se dobro razumem. 4,2 0,95 1 5
Q40a Z odnosi s sosedi sem zelo zadovoljen/a. 4,1 0,99 1 5
Q40e Sosedje so mi pripravljeni ponuditi pomo¢. 3,9 1,08 1 5
Q40b Sosedje upostevajo mojo zasebnost. 4,2 0,94 1 5
Q40i \% p.r.imeru rrlojega problema mi sosedje 3.8 1,16 1 5
nudijo pomoc.
Q20h S sosedi sem zelo zadovoljen/a. 3,6 1,10 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Sosedje so pomemben dejavnik bivalnega zadovoljstva starejSih ljudi.
Anketirancem je zelo pomembno, da so sosedje prijazni, da se z njimi dobro
razumejo ter da sosedje upostevajo njihovo zasebnost (aritmeti¢na sredina je 4,2).
Prav tako so sosedje starejSim ljudem zelo pomembni, ker so z odnosi s sosedi zelo
zadovoljni (aritmeti¢na sredina je 4,1), ker so sosedje prijateljski (aritmetiCna sredina
je 4,0), ker so sosedje pripravljeni nuditi pomoc¢ (aritmeti¢na sredina je 3,9), ker jim
v primeru problema sosedje nudijo pomo¢€ (aritmeti¢na sredina je 3,8) in ker so s
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sosedi zelo zadovoljni (aritmeti¢na sredina je 3,6). Iz navedenega je razvidno, da so
sosedje pomembna skupina ljudi, ki jo starejSi ljudje zaznavajo v okviru svojega
bivalnega zadovoljstva.

V Tabeli 34 predstavljamo opisno statistiko 7 spremenljivk za faktor »Ustreznost
stanovanja«.

Tabela 34: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Ustreznost stanovanja«

Oznaka

sprem Spremenljivka AS SO MIN MAKS
V stanovanju imam ustrezno kakovost

Q33a notranje konstrukcije, kot so: tla. 4.6 0.76 1 5
V stanovanju imam ustrezen kakovost

Q33f notranje konstrukcije, kot so: notranja 45 0,80 1 5
vrata.
V stanovanju imam ustrezno kakovost

Q33b notranje konstrukcije, kot so: zidovi in 45 0,84 1 5
strop.

Q33g V stanovanju imam ustrezno kakovost 44 0,81 1 5

notranje konstrukcije, kot je: pohistvo.

V stanovanju imam ustrezno kakovost
Q34c zunanje konstrukcije, kot sta: vhod in 4.4 0,93 1 5
vhodna vrata.

V stanovanju imam ustrezno kakovost

Q34b zunanje konstrukcije, kot je: fasada.

4,3 1,12 1 5

Q329 Vv stapovanju imam ustrezen/o: 43 0,94 1 5
razporeditev prostorov.

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Ustreznost stanovanja je pomemben dejavnik bivalnega zadovoljstva starej$ih ljudi.
Anketirancem je zelo pomembna kakovost notranje konstrukcije, kot so tla
(aritmetiCna sredina je 4,6), notranja vrata ter zidovi in strop (aritmeti¢na sredina je
4,5), pohistvo (aritmetiCna sredina je 4,4). Anketirancem je prav tako zelo
pomembna kakovost zunanje in notranje konstrukcije, kot so vhod in vhodna vrata
(aritmetiCna sredina je 4,4) in fasada (aritmetiCna sredina je 4,3). Anketirancem je
pomembna tudi ustrezna razporeditev prostorov v stanovanju. 1z navedenega lahko
zakljuimo, da so anketirancem pomembna kakovost notranje in zunanje
konstrukcije ter razporeditev prostorov. Navedeno anketiranci opredeljujejo kot
ustreznost stanovanja.

V Tabeli 35 predstavljamo opisno statistiko 5 spremenljivk za faktor »Zadovoljstvo
s stanovanjemc.
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Tabela 35: Opisna statistika spremenljivk

za faktor »Zadovoljstvo s

stanovanjem«

Oznaka .

sprem. Spremenljivka AS SO MIN MAKS
S pritiklinami  (sanitarije, shramba,

Q20j kurilnica ...) v stanovanju sem zelo 4,3 0,87 1 5
zadovoljen/a.
Z opremljenostjo (vodovod, odplake,

Q20k elektrika, ogrevanje ...) v stanovanju sem 4,3 0,85 1 5
zelo zadovoljen/a.

Q20 Z vzdr;evanjem stanovanja sem zelo 4.0 0,98 1 5
zadovoljen/a.

Q20i S stzv:movanjem, \ kaf[erem Zivim, sem na 4.4 0.84 1 5
splo$no zelo zadovoljen/a.

Q20m Z velikostjo stanovanja sem zelo 43 0,97 1 5

zadovoljen/a.

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Zadovoljstvo s stanovanjem je pomemben dejavnik bivalnega zadovoljstva starejSih
ljudi. Anketiranci zelo mo¢no zaznavajo, da na zadovoljstvo s stanovanjem vpliva
splosno zadovoljstvo s stanovanjem, v katerem Zivijo (aritmetiCna sredina je 4,4),
da so v stanovanju zadovoljni s pritiklinami, opremljenostjo in velikostjo stanovanja
(aritmetiCna sredina je 4,3). Anketirancem je prav tako pomembno, da so zelo
zadovoljni z vzdrZzevanjem stanovanja (aritmeti¢na sredina je 4,9). Iz navedenega
lahko sklepamo, da je starejSim ljudem zadovoljstvo s stanovanjem pomembno.

V Tabeli 36 predstavljamo opisno statistiko 5 spremenljivk za faktor »Motedi
dejavniki v soseski«.
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Tabela 36: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Moteci dejavniki v
soseski«

Oznaka

sprem Spremenljivka AS SO MIN MAKS
V soseski nimam teZav z onesnazenostjo
Q38c (smog, prah v zraku, nesnaga, povrsinske 4.3 1,03 1 5

vode, pitna voda).

V soseski nimam teZav z neurejenostjo
Q38d (smeti in odpadki, zivalski iztrebki,
nenaseljene in uni¢ene hiSe, neestetske
hiSe, grafiti).

44 1,03 1 5

V soseski nimam tezav z gneCo ali s
prenaseljenostjo (5t. ljudi, parkiranje,
Q38e Cakanje v trgovinah, promet na ulici, Cudni 43 1,12 1 5
in neznani obrazi, veliko podjetij in
organizacij z dejavnostjo).

V soseski nimam tezav s smradom
Q38b (domace  zivali, odpadki, promet, 41 1,10 1 5
industrija, povrSinska voda/odplake).

V soseski nimam tezav s hrupom
Q38a (vibracije, aparati, sosedi, zivali, otroci in 3,9 1,18 1 5
mladina, no¢no Zivlijenje, promet).

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Moteci dejavniki v soseski so pomemben dejavnik, ki vpliva na bivalno zadovoljstvo
starejsih ljudi. Anketiranci so izpostavili, da jim je zelo pomembno, da v soseski
nimajo tezav z neurejenostjo (aritmeticna sredina je 4,4), da v soseski nimajo tezav
z onesnazenostjo in da v soseski nimajo tezav z gneco ali prenaseljenostjo
(aritmetiCna sredina je 4,3). Prav tako je anketirancem pomembno, da nimajo tezav
s smradom (aritmeti¢na sredina je 4,1) in da v soseski nimajo tezav s hrupom
(aritmetiCna sredina je 3,9). Iz navedenega lahko zaklju€imo, da je anketirancem
pomembno, da v soseski nimajo teZzav neurejenostjo, onesnazenostjo, gneco ali s
prenaseljenostjo, smradom in hrupom.

V Tabeli 37 predstavljamo opisno statistiko 5 spremenljivk za faktor »Zadovoljstvo
s sosesko«.
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Tabela 37: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Zadovoljstvo s sosesko«

Oznaka ..
sprem. Spremenljivka AS SO MIN | MAKS

Q39 V  soseski sem zadovolen/a z

dostopnostjo in povezavami do soseske. 4.3 0,93 1 5

V soseski sem zadovoljen/a z lokacijo
Q39d soseske glede na center 4,2 0,94 1 5
(mesta/kraja/vasi).

V soseski sem zadovoljen/a s storitvami
(Sole, trgovine, posta, banke, knjiznice,
Q39 muzeji, gledaliS¢a, zdravstvene ustanove,
Sportni objekti, igris€a, zelene povrsine,
no¢no Zzivljenje, razsvetljava, transport,
cestami, verskimi objekti).

41 1,05 1 5

V  soseski sem zadovolien/a z
Q39c vzdrzevanjem plo¢nikov, cest in javnih 3,8 1,12 1 5
povrsin.

Q39f :-,/t asvoseski sem zadovoljen/a z grajenostjo 4.2 0.95 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Zadovoljstvo s sosesko je pomemben dejavnik bivalnega zadovoljstva starejSih
ljudi. Anketiranci zelo mo¢no zaznavajo, da na zadovoljstvo s sosesko vpliva
zadovoljstvo z dostopnostjo in s povezavami do soseske (aritmeti¢na sredina je
4,3), zadovoljstvo z lokacijo soseske glede na center in zadovoljstvo z grajenostjo
stavb (aritmeti¢na sredina je 4,2). Anketirancem je prav tako pomembno, da so v
soseski zadovoljni s storitvami (aritmetiCna sredina je 4,1) in z vzdrzevanjem
ploCnikov, cest in javnih povrSin. Iz navedenega lahko sklepamo, da je starejSim
ljudem zadovoljstvo s sosesko pomembno z vidika dostopnosti in s povezavami, z
lokacijo, grajenostjo, s storitvami in z vzdrZzevanjem.

7.1.3 Rezultati opisne statistike za sklop Socialni kapital

V Tabeli 38 predstavljamo opisno statistiko za 5 spremenljivk za faktor
»Prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni skupnosti in recipro¢nost«.
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Tabela 38: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Prostovoljstvo,
sodelovanje v lokalni skupnosti in solidarnost«

2;:‘:"1‘13 Spremenljivka AS | SO | MIN | MAKS
Lokalnim skupnostim pomagam kot

Q41a prostovoljec/ka vsaj enkrat tedensko. 1.7 1,25 1 5
Sem aktiven Clan/ica lokalne organizacije

Q41b ali kluba (Sport, upokojenci, kultura ...). 2.4 1,66 1 5
V zadnjih 6 mesecih sem se vsaj trikrat

Q41c udelezil/a dogodka v lokalni skupnosti 29 1,73 1 5

(npr. cerkvenega praznovanja, Solske
proslave, koncerta, obrtniSke razstave ...).

V zadnjih treh letih sem se vsaj petkrat
Q41d vklju€il/a v dejavnosti v skupnosti zaradi 2,2 1,48 1 5
reSevanja nujnih zadev in problemov.

V zadnjem letu sem nudil/a brezplacno
pomod razli¢nim skupinam,
klubom/drustvom ali organizacijam
najmanj enkrat na teden.

Q43g 2,1 1,41 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni skupnosti in solidarnost so pomembni dejavniki
socialnega kapitala starejSih. Anketirancem je pomembno, da se udeleZujejo
dogodkov v lokalni skupnosti (aritmeticna sredina je 2,9). Anketirancem je manj
pomembno aktivno €lanstvo v lokalnih organizacijah in klubih (aritmetiCna sredina
je 2,4), vkljuCevanje v dejavnosti v skupnosti zaradi reSevanja nujnih zadev in
problemov (aritmetiCna sredina je 2,2), nudenje brezplaéne pomoc€i razli¢nim
skupinam in organizacijam (aritmetiCna sredina je 2,1). Najmanj jim je pomembno
prostovoljstvo v lokalni skupnosti (aritmeti¢na sredina je 1,7). 1z navedenega lahko
zaklju€imo, da je anketirancem sodelovanje na dogodkih, €lanstvo v organizacijah,
sodelovanje v dejavnosti v lokalnih skupnosti, solidarnost in prostovoljstvo manj
pomembno.

V Tabeli 39 predstavljamo opisno statistiko za 5 spremenljivk za faktor »Zaupanje«.

Tabela 39: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Zaupanje«

Oznaka ..
sprem. Spremenljivka AS SO MIN MAKS
Q43I Mo¢&no zaupam pravosodnemu sistemu. 1,8 1,02 1 5
Mo¢no zaupam drzavnim organom
Q43k (drzavnemu zboru, predsedniku 1,9 1,02 1 5

republike, viadi).

Mocno zaupam mnozicnim medijem

Q430 | (tigku, radiu, televiziji). 22 | 109 ! 5
Q43m | Mo¢no zaupam policiji. 2,9 1,21 1 5
Q43n Mocno zaupam vojski. 29 1,23 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Zaupanje je pomemben dejavnik pri krepitvi socialnega kapitala starejsih ljudi.
Anketirancem je pomembno zaupanje v policijo in vojsko (aritmeticna sredina je
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2,9). Anketiranci dajejo manjSo pomembnost zaupanju v mnozicne medije
(aritmetiCna sredina je 2,2), zaupanju v drzavne organe (aritmeti¢na sredina je 1,9)
in zaupanju v pravosodni sistem (aritmeti¢na sredina je 1,8).

V Tabeli 40 predstavljamo opisno statistiko za 4 spremenljivk za faktor »Varnost«.

Tabela 40: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Varnost«

Oznaka .
sprem. Spremenljivka AS SO MIN MAKS

Q43a Moja soseska velja za varen kraj. 4.4 0,80 1 5
Pocutim se varno/ega, ko v temi hodim po

Q43d moji ulici. 4,0 1,13 1 5
Ko sem sam/a doma, se pocutim

Q43¢ varno/ega pred kriminalom in nasiljem. 4.4 0,84 1 5

Q43b V lokalni skupnosti se po€utim kot doma. 4.3 0,91 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, ME — mediana, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS
- najved; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Varnost vdomu in v soseski je pomemben dejavnik, ki vpliva na krepitev socialnega
kapitala starejSih ljudi. Anketiranci zaznavajo, da jim je zelo pomembno, da njihova
soseska velja za zelo varen kraj in da se doma pocutijo varne pred kriminalom in
nasiliem (aritmeti¢na sredina 4,4), da se v lokalni skupnosti pocutijo kot doma
(aritmetiCna sredina je 4,3) in da se pocutijo varno, ko v temi hodijo po svoji ulici
(aritmetiCna sredina je 4,0). 1z navedenega lahko ugotovimo, da je anketirancem
varnost zelo pomembna, in sicer soseska kot varen kraj, obCutek lastne varnosti in
obcutek, da se v skupnosti pocutijo kot doma.

V Tabeli 41 predstavljamo opisno statistiko za 3 spremenljivke faktorja »Omrezja«.

Tabela 41: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Omrezja«

Oznaka .

sprem. Spremenljivka AS SO MIN MAKS
Q45j Skoraj vsak dan se sre€am s sosedi. 3,7 1,34 1 5
Q45¢g Skoraj vsak dan govorim s sosedi. 3,5 1,40 1 5
Q45k Skoraj vsak dan se sream z znanci. 3,0 1,38 1 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

OmreZja so pomemben dejavnik, ki vplivajo na krepitev socialnega kapitala.
Anketirancem je zelo pomembno, da se skoraj vsak dan sreCajo s sosedi
(aritmetiCna sredina je 3,7). Anketirancem je pomembno, da skoraj vsak dan
govorijo s sosedi (aritmetiCna sredina je 3,5) in da se skoraj vsak dan srecajo z
znanci. |1z navedenega lahko zaklju¢imo, da so anketirancem omrezja pomembna
zaradi pogostega sre€anja s sosedi in z znanci ter pogostimi pogovori s sosedi.

V Tabeli 42 predstavljamo opisno statistiko za 3 spremenljivke za faktor
»Opolnomocenije in vrednost Zivljenja«.
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Tabela 42: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Opolnomocenje in
vrednost zivljenja«

Oznaka .

sprem. Spremenljivka AS SO MIN MAKS
Pocutim se dovolj mocno/ega, da

Q47b sprejemam pomembne odloCitve za 4,1 1,00 1 5
spremembo svojega Zivljenja.

Q47a OcevszUJem, da sem na splosno zelo 3.9 0,95 1 5
srecen/a.
Pocdutim se cenjen/a s strani druzbe

Q48a (druzine, skupin, organizacij, drzave itd.). 3.9 1,08 ! 5

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Opolnomocenje in vrednost Zivljenja sta dejavnika, ki pomembno vplivata na
socialni kapital starejSih ljudi. Anketirancem je zelo pomembno, da se pocutijo dovolj
mocne za sprejemanje pomembnih odloCitev za spremembe svojega Zivljenja
(aritmetiCna sredina je 4,1), da so na splosno zelo sre¢ni in da se pocutijo cenjeni s
strani druzbe (aritmeti¢na sredina je 3,9). 1z navedenega lahko ugotovimo, da so
anketirancem pomembni samostojno odloCanje, sre€a v Zivljenju ter obcutek
cenjenosti s strani druzbe.

V Tabeli 43 predstavljamo opisno statistiko za 3 spremenljivke za faktor
»Medsosedska povezanost«.

Tabela 43: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Medsosedska

povezanost«
Oznaka ..
sprem. Spremenljivka AS SO MIN MAKS
Soseda/o bi prosilla za pomo¢, e bi
Q44d moral/a nujno oditi ven za nekaj Casa, 3,4 1,51 1 5

medtem ko nekoga Cuvam.

V zadnjih Sestih mesecih sem naredil/a

Q44c . 29 1,66 1 5
uslugo bolnemu sosedu/i.
Ko grem po nakupih v svoji soseski, je

Q44b velika verjetnost, da bom srecal/a prijatelje | 4,0 1,25 1 5

in znance.

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Medsosedska povezanost je pomemben dejavnik socialnega kapitala starejSih ljudi.
Anketirancem je zelo pomembno, da ko gredo po nakupih v soseski, srecajo
prijatelje in znance (aritmetiCna sredina je 4,0). Anketirancem je pomembno, da
soseda prosijo prosijo za pomoc, ¢e bi morali oditi ven, medtem ko nekoga Cuvajo
(aritmetiCna sredina je 3,4) in da so v zadnjem €asu naredili uslugo bolnemu sosedu
(aritmetiCna sredina je 2,9). Na podlagi navedenega lahko zaklju¢imo, da so
anketirancem pomembna tako povezanost v soseski kot sreCanja s prijatelji in z
znanci v soseski ter medsosedska pomoc.

V Tabeli 44 predstavljamo opisno statistiko za 2 spremenljivki za faktor »Druzbena
kohezija in vkljuCenost«.
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Tabela 44: Opisna statistika spremenljivk za faktor »Druzbena kohezija in
vkljuéenost«

Oznaka ..
sprem. Spremenljivka AS {o) MIN | MAKS

Pogosto grem na kosilo, ve€erjo ali pijaco
z drugimi ljudmi izven  mojega

Q46d gospodinjstva, ki so druge narodnosti, 1,7 1,12 1 5
ekonomskega in socialnega statusa ali
vere.
Pogosto grem na kosilo, veCerjo ali pijaco

Q44c z  drugimi ljudmi izven mojega 2,2 1,31 1 5

gospodinjstva.

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Druzbena kohezija in vklju¢enost sta dejavnika, ki vplivata na krepitev socialnega
kapitala starejSih ljudi. Anketirancem je manj pomembno, da gredo pogosto ven z
drugimi ljudmi izven gospodinjstva (aritmeti¢na sredina je 2,2) in da gredo pogosto
ven z ljudmi izven gospodinjstva, ki so druge narodnosti, statusa ali vere
(aritmetiCna sredina je 1,7). 1z navedenega lahko zaklju€imo, da sta druzbena
kohezija in vkljuCenost anketirancem manj pomembna.

7.2 Faktorska analiza empiricnega modela

S faktorsko analizo, predstavljeno v nadaljevanju, smo poenostavili kompleksnost
teoreticnega konstrukta, saj smo zmanjsali Stevilo spremenljivk in ustvarili nove
spremenljivke — faktorje. Z raziskovalno faktorsko analizo ugotavljamo, katere
spremenljivke se med seboj povezujejo v skupni faktor in v kakSnem razmerju so
med seboj.

V faktorsko analizo smo vklju€ili 83 spremenljivk, ki so del teoreti¢nega konstrukta.
V sklop Socialni konvoj smo vkljucili 28 spremenljivk, v sklop Bivalno zadovoljstvo
30 spremenljivk in v sklop Socialni kapital 25 spremenljivk. Spremenljivke, ki smo
jih vkljugili v analizo, smo merili na intervalni lestvici. Pri tem velja izpostaviti, da je
Stevilo enot v vzorcu sorazmerno veliko, saj smo v vzorec raziskave zajeli 531
starejSih ljudi.

Ambroz in Colari¢-JakSe (2015, 205) faktorsko analizo opisujeta kot statisticno
metodo in orodje za preizkuSanje teoretiCnega konstrukta, katere cilj je zdruzevanje
vecjega Stevila spremenljivk v manjSe Stevilo spremenljivk — faktorjev. To zagotavlja
zanesljivejSo analizo in stabilnejSo oceno regresijskih koeficientov (Rencher, 2002,
393).

V faktorje se zdruzuje spremenljivke, ki so med seboj mo¢no povezane (Hair, Black,
Babin in Anderson, 2010, 93) in izlo€a manj natanéno definirane latentne faktorje ali
nove spremenljivke, ki pa imajo jasnejSo strukturo in dajejo jasnejSo podobo
povezav med spremenljivkami, ki tvorijo latentni faktor (Bajt in Stiblar, 2002, 146-
147).
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Za dobro izdelavo faktorske analize moramo upostevati dolo¢ene pogoje. Prvi pogoj
je velikost vzorca, pri katerem Hair, Black, Babin in Anderson (2010, 102) navajajo,
da naj bo velikost vzorca raziskave 100 in ve€. Tabachnick in Fidell (2001, 71)
priporoCata vzorec vsaj 300 enot in normalno porazdelitev podatkov.

Naslednji pogoj je povezanost spremenljivk, ki smo jo preverili s korelacijskimi
koeficienti v korelacijskih matrikah (Priloge B, C, D). Ambroz in Colari¢-JakSe (2015,
209) menita, da Kkorelacijska matrika med spremenljivkami pove, katere
spremenljivke je smiselno vklju€iti v faktorsko analizo. V primeru, da neka
spremenljivka ni povezana z vsaj eno spremenljivko v korelacijski matriki, ne bo
pomembno prispevala k rezultatom analize. Vse spremenljivke, ki so v Sibki
korelaciji z drugimi spremenljivkami, je potrebno izlociti iz nadaljnje analize.

Povezanost med faktorjem in spremenljivko izrazimo s faktorsko utezZjo (Ferligoj,
Lesko$ek in Kogovsek, 1995, 46), ki pove, kako velik je vpliv faktorja na posamezno
spremenljivko. Vecja kot je faktorska utez, bolj je faktor povezan s spremenljivko.
Priporocljiva minimalna vrednost faktorske utezi je £ 0,300 (Jesenko in Jesenko,
2007, 55). S faktorsko analizo zelimo dosecCi enostavno sestavo, kjer bi se vsaka
spremenljivka mo€no vezala samo na en faktor. To pomeni, da ima vsaka
spremenljivka veliko faktorsko utez le pri enem faktorju, pri ostalih pa so vrednosti
utezi majhne (Jesenko in Jesenko, 2007, 92). Field (2009, 648) navaja, da lahko
nastane problem, ¢e med dvema spremenljivkama obstaja previsoka povezanost,
saj ne moremo doloditi vioge posamezne spremenljivke pri oblikovanju skupnega
faktorja. Kritina meja previsoke povezanosti med dvema spremenljivkama je
korelacijski koeficient v vrednosti nad 0,8.

V faktorsko analizo je smiselno vkljuciti samo tiste spremenljivke, ki imajo visoko
komunaliteto. Komunaliteta pove, kolikSen delez variance spremenljivke je
pojasnjen s skupnimi faktorji. Priporocljivo je, da faktorji pojasnijo vsaj 50 odstotkov
variabilnosti posamezne spremenljivke (Larose, 2006, 16).

Smiselnost uporabe faktorske analize smo preizkusili z Bartlettovim testom
sferiCnosti, s katerim smo preizkusili nicelno domnevo, da med opazovanimi
spremenljivkami ne obstaja odvisnost (Basti¢, 2006, 44). Visoka vrednost testa
potrjuje smiselnost uporabe faktorske analize. Pri tem se upoSteva statistiCna
znacilnost testa, kjer na podlagi statisticne znacilnosti (p < 0,05) zavrnemo nic¢elno
domnevo, da med spremenljivkami ni odvisnosti oziroma povezanosti, in potrdimo,
da povezanost med spremenljivkami obstaja (Denis, 2016, 612). Ambroz in Colaric¢-
Jakse (2015, 209-211) menita, da Bartlettov test sferiCnosti definira, ali je
korelacijska matrika v faktorski analizi identi€¢na matrika. Pri tem se postavi niCelna
hipoteza, ki pravi, da vsi korelacijski koeficienti niso enaki 0.

Smiselnost uporabe faktorske analize smo ugotavljali tudi s Kaiser-Mayer-Olkinovim
kriterijem (KMO). KMO je indeks, katerega vrednost je med 0 in 1 in s katerim
primerjamo velikosti korelacijskih in parcialnih korelacijskih koeficientov. Bolj kot je
KMO blizje vrednosti 1, zanesljivejsi so rezultati faktorske analize (Field, 2005, 640).
Faktorska analiza je smiselna, Ce je vrednost KMO vecja od 0,5. KMO lahko
izraCunamo za vsako spremenljivko posebej ali za vse spremenljivke skupaj.
PriporoCena vrednost KMO je vecja od 0,5 (Bastic¢, 2006, 44). Vrednost KMO med
0,5in 0,7 kaze na povprecen rezultat. Vrednost KMO med 0,7 in 0,8 kaze na dober
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rezultat, vrednost KMO med 0,8 in 0,9 dolo¢a odli¢en rezultat in vrednost KMO nad
0,9 veé kot odlien rezultat (Field, 2009, 647). Ce zna$a vrednost KMO manj kot
0,5, nadaljevanje faktorske analize ni smiselno (Hair, Black, Babin in Anderson,
2010, 104).

V faktorski analizi smo za izbor faktorjev uporabili Kaiserjev kriterij, po katerem
izberemo tiste faktorje, ki imajo lastne vrednosti vec€je od 1. Izberemo toliko
faktorjev, da pojasnijo 60 ali ve€ odstotkov skupne variance (Field, 2009, 660; Hair,
Black, Babin in Anderson, 2010, 110).

Kot potrditev za izbiro ustreznega $tevila faktorjev za nadaljnjo analizo smo uporabili
tudi kriterij subjektivne presoje, t.i. »Scree« diagram. »Scree« diagram predstavlja
krivuljo lastnih vrednosti faktorjev in ga uporabimo za izbiro ustreznosti Stevila
faktorjev (Costello in Osborne, 2005, 3). »Scree« diagram v analizi ni bil edino
merilo pri izbiri Stevila faktorjev (Field, 2009, 640). Stevilo faktorjev smo izbrali tudi
na osnovi prelomne tocke na grafu. Prelomna toCka je, kjer graf preide iz strmega v
poloznejSe padanje (Jesenko in Jesenko, 2007, 84).

V faktorski analizi se uporablja nerotirana faktorska matrika, s katero se prikazuje
nakljuéno povezavo med faktorji in spremenljivkami in jo je tezje razloziti (Ambroz
in Colari¢-Jakse, 2015, 214). Za interpretacijo faktorjev je zato zelo pomembna
njihova rotacija, ki daje jasnejSe podatke za razlago. V naSi raziskavi smo izbrali
pravokotno rotacijo faktorjev, ker smo z njo prisli do najboljSe resitve, ki jo je mogoce
jasno razloziti (Pett, Lackey in Sullivan, 2003, 164). Z rotacijo matrike smo
zagotovili, da je posamezna spremenljivka povezana le z enim faktorjem (Field,
2009, 644).

S pravokotno rotacijo faktorske matrike dobimo nove vrednosti faktorskih utezi,
podatki pa so postali primernejSi za interpretacijo (Manly, 2005, 94). S pravokotno
rotacijo smo dosegli, da so faktorske utezi pri faktorjih ¢im manjSe oziroma ¢€im
vecCje, kar poenostavlja razlago faktorjev. Prav tako se spremeni delez skupne
variance, Ki jo pojasnjuje posamezni faktor (Jesenko in Jesenko, 2007, 87-90). Po
izvedeni rotaciji se pregleda vrednost komunalitet posameznih spremenljivk znotraj
posameznega faktorja. Komunalitete med vrednostmi med +/-0,4 do +/-0,5 so
minimalne vrednosti, ki Se zagotavljajo ustrezno povezanost. Komunaliteta, ki je
vecje od +/-0,5, kaze na pomembno povezanost spremenljivke in faktorja v faktorski
matriki (Hair, Black, Babin in Anderson, 2010, 116-118).

V naslednjih podpoglavjih so predstavljeni rezultati faktorskih analiz za vse tri
sklope: Socialni konvoj, Bivalno zadovoljstvo in Socialni kapital.

7.21 Faktorska analiza sklopa Socialni konvoj

V Tabeli 45 so predstavljene komunalitete spremenljivk iz sklopa Socialni konvoj.
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Tabela 45: Komunalitete spremenljivk iz sklopa Socialni konvoj

Spremen. Komunalit. Spremen. Komunalit. Spremen. | Komunalit.
Q16ab 0,665 Q16an 0,726 Q16ax 0,732
Q16ac 0,768 Q16a0 0,676 Q16ay 0,708
Q16ad 0,813 Q16ap 0,687 Q16az 0,539
Q16ae 0,703 Q16aq 0,560 Q16bb 0,767
Q16af 0,744 Q16ar 0,820 Q16bc 0,781
Q16ah 0,784 Q16as 0,834 Q16bd 0,677
Q16ai 0,802 Q16at 0,797 Q16be 0,869
Q164aj 0,783 Q16au 0,736 Q16bf 0,869
Q16ak 0,620 Q16aw 0,740 Q16bg 0,912
Q16am 0,690

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Iz Tabele 45 je razvidno, da je komunalieteta pri vseh spremenljivkah vecja od
0,500, kar pomeni, da so spremenljivke primerne za nadaljnjo obdelavo v faktorski
analizi.

V Tabeli 46 sta predstavljena KMO meritev ustreznosti vzor€enja in Bartlettov test
sfericnosti, s katerima smo preverjali smiselnost uporabe faktorske analize za
spremenljivke iz sklopa Socialni konvo;.

Tabela 46: KMO in Bartlettov test sferiénosti za sklop Socialni konvoj

Kaiser-Meyer-Olkin meritev ustreznosti vzoréenja 0,891

Bartlettov test sferiénosti Hi-kvadrat 12202,170
razlika 378
znacilnost 0,000

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Podatki v Tabeli 46 nam kazZejo, da je vrednost KMO indeksa visoka, saj znaSa
0,891. Visoka je tudi vrednost Bartlettovega testa sferiCnosti, ki znasa 12202,170.
Vrednosti obeh pokazateljev nam kazeta, da je uporaba faktorske analize smiselna.

V Tabeli 47 predstavljamo faktorsko matriko s korelacijskimi vrednostmi med
spremenljivkami in faktorji, ve€jimi od 0,500, rotirano s pravokotno rotacijo (Varimax
Normalized), s katero smo dosegli boljSo interpretativnost faktorjev.

Tabela 47: Rotirana faktorska matrika za spremenljivke iz sklopa Socialni
konvoj
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Oznaka

Spremenljivka

Faktor
1

Faktor
2

Faktor
3

Faktor
4

Faktor
5

Faktor
6

Q16ai

S tesnimi prijatelji si
med seboj zaupamo
pomembne stvari.

0,859

0,117

0,084

0,164

0,073

0,109

Q16ah

S tesnimi prijatelji si
nudimo Custveno
oporo.

0,858

0,129

0,047

0,121

0,068

0,101

Q163

S tesnimi prijatelji si
izmenjujemo
informacije.

0,839

0,113

0,050

0,151

0,114

0,168

Q16af

S tesnimi prijatel;i
imam pogoste stike.

0,827

0,072

-0,022

0,111

0,116

0,169

Q16ak

S prijatelji imam
pogoste stike.

0,740

0,154

0,158

0,047

0,010

0,147

Q16an

S prijatelji si med
seboj zaupamo
pomembne stvari.

0,726

0,207

0,364

0,073

0,072

0,117

Q16am

S prijatelji si nudimo
Custveno oporo.

0,724

0,219

0,300

0,053

-0,026

0,155

Q16a0

S prijatelji Si
izmenjujemo
informacije.

0,686

0,288

0,312

0,038

0,135

0,072

Q16as

S sorodniki si med
seboj zaupamo
pomembne stvari.

0,215

0,841

0,199

0,168

-0,024

0,115

Q16ar

S sorodniki si nudimo
Custveno oporo.

0,236

0,824

0,184

0,195

-0,050

0,103

Q16at

S sorodniki Si
izmenjujemo
informacije.

0,224

0,824

0,132

0,141

0,120

0,128

Q16ap

S sorodniki imam
pogoste stike.

0,145

0,776

-0,006

0,163

0,123

0,153

Q16aq

S sorodniki Si
medsebojno

materialno ali
finanéno pomagamo.

0,108

0,725

0,004

0,093

0,117

0,037

Q16bc

Z znanci si med
seboj zaupamo
pomembne stvari.

0,159

0,097

0,828

0,025

0,141

0,198

Q16bb

Z znanci si nudimo
Custveno oporo.

0,179

0,118

0,814

0,080

0,041

0,225

Q16bd

VA znanci Si
izmenjujemo
informacije.

0,182

0,130

0,695

0,024

0,275

0,262

Q16az

Z  znanci imam
pogoste stike.

0,207

0,075

0,599

-0,124

0,140

0,310

Q16ad

Z ozjimi druzinskimi
Clani si med seboj
zaupamo pomembne
stvari.

0,150

0,202

0,044

0,861

0,015

0,080

Q16ac

Z oZjimi druZinskimi
Clani  si  nudimo
Custveno oporo.

0,161

0,172

0,069

0,836

-0,068

0,064

Q16ae

Z oZjimi druZinskimi
¢lani si izmenjujemo
informacije.

0,171

0,125

0,053

0,806

0,036

0,059

Q16ab

Z ozjimi druzinskimi
Clani si medsebojno

0,028

0,139

-0,118

0,773

0,181

-0,010
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materialno ali
finanéno pomagamo.
S strokovnjaki  si

Q16bg izmenjujemo 0,077 0,086 0,129 0,66 0,930 0,177
informacije.

Qiebe | O Strokovmiakiimam | 404 | 078 | 0144 | 0053 | 0902 | 0,089
pogoste stike.
S strokovnjaki  si

Q16bf izmenjujemo 0,112 0,088 0,169 0,036 0,895 0,133
podporo.

Qieau | S sosedi imam | .5, | 04183 | 0119 | 0019 | 0063 | 0814
pogoste stike.

Qieaw | O Sosedi si nudimo | 545 | 0gg | 0327 | 0090 | 0018 | 0,747
Custveno oporo.
S sosedi si med

Q16ax seboj zaupamo 0,185 0,088 0,345 0,063 0,179 0,731
pomembne stvari.
S sosedi Si

Q16y izmenjujemo 0,228 0,148 0,255 0,086 0,188 0,725
informacije.

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Iz predstavljenih podatkov je razvidno, da prvi faktor pojasnjuje 8 spremenljivk, drugi
faktor 5 spremenljivk, tretji faktor 4 spremenljivke, Cetrti faktor 4 spremenljivke, peti
faktor 3 spremenljivke in Sesti faktor 4 spremenljivke.

V Tabeli 48 predstavljamo lastne vrednosti, deleze skupne variance in kumulativhe
delezZe skupne variance.

Tabela 48: Lastne vrednosti faktorjev rotirane matrike

Faktor Lastna vrednost Delez SKU\??/:? variance slt(uugzl\a/taimincc’zlsi"/o
1 9,994 35,513 35,513
2 3,224 11,516 47,029
3 2,607 9,310 56,339
4 2,108 7,528 63,866
S 1,798 6,422 70,288
6 1,121 4,005 74,293

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Glede na Kaiserjev kriterij smo v analizi obdrzali tiste faktorje, pri katerih je lastna
vrednost visja od 1,000. Ta pogoj je izpolnjen za Sest faktorjev, ki pojasnjujejo
skupaj 74,297 % skupne variance. Najpomembnejsi je prvi faktor, ki pojasnjuje
35,513 % skupne variance. Drugi faktor pojasnjuje 11,516 % skupne variance,
sledijo tretji faktor z 9,310 %, Cetrti faktor s 7,528 % skupne variance, peti faktor s
6,422 % skupne variance in Sesti faktor, ki pojasni 4,005 % skupne variance. Ostali
del variance ostaja nepojasnjen.

Na Sliki 5 je predstavljen »Scree« diagram za lastne vrednosti faktorjev.
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Slika 5: »Scree« diagram za sklop Socialni konvoj
Scree Plot

Eigenvalue

-85

0 —&

1T 11T r 11 T T T T T T T T T T "T"-"T" T T T°"T
1 234 56 7 8 910111213141516 17 158 1920 21 22 23 24 25 26 27 28

Component Number

Legenda: Eigenvalue — vrednost, Component Number — Stevilka faktorja
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Na podlagi »Scree« diagrama, kjer je bil prelom pri Stevilu Sest, in lastnih vrednosti
posameznih faktorjev, pri katerih smo upostevali lastno vrednost, visjo od 1,000,
smo dolocili Stevilo faktorjev. Tako je izbrano Stevilo faktorjev Sest. S Sestimi faktorji
pojasnimo vec€ kot 74 % variance, kar je zelo dobro.

Prvi faktor smo glede na vsebino spremenljivk in teoreti€ni konstrukt poimenovali
»Tesni prijatelji in prijatelji v socialnem konvoju«. Faktor pojasnjuje 35,5 % skupne
variance in se izrazito dobro povezuje s spremenljivkami »S tesnimi prijatelji si med
seboj zaupamo pomembne stvari« (0,859), »S tesnimi prijatelji si nudimo Custveno
oporo« (0,858), »S tesnimi prijatelji si izmenjujemo informacije« (0,839) in »S
tesnimi prijatelji imam pogoste stike« (0,827). Nekoliko manj variance pojasnjujejo
spremenljivke »S prijatelji imam pogoste stike« (0,740), »S prijatelji si med seboj
zaupamo pomembne stvari« (0,726) in »S prijatelji si nudimo Custveno oporo«
(0,724). Nekoliko slabSe faktor »Tesni prijatelji in prijatelji v socialnem konvoju«
pojasnjuje spremenljivka »S prijatelji si izmenjujemo informacije« (0,686).
Anketiranci zaznavajo tesne prijatelje za pomembnejSe kot prijatelje, saj imajo
spremenljivke, ki se nanasajo na tesne prijatelje vecjo varianco. Anketirancem tesni
prijatelji predstavljajo vir zaupanja pomembnih stvari, Custvene opore, informacij.
Anketiranci imajo s tesnimi prijatelji pogoste stike. Prav tako imajo anketiranci
pogoste stike s prijatelji, s katerimi si zaupajo pomembne stvari, nudijo Custveno
oporo in izmenjujejo informacije.

Drugi faktor smo poimenovali »Sorodniki v socialnem konvoju« in pojasnjuje 11,5 %
skupne variance. S tem faktorjem so mocCneje povezane spremenljivke »S sorodniki
si med seboj zaupamo pomembne stvari« (0,841), »S sorodniki si nudimo ¢ustveno
oporo« (0,824), »S sorodniki si izmenjujemo informacije« (0,824), in »S sorodniki
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imam pogoste stike« (0,776). Nekoliko manj variance pojasnjuje spremenljivka »S
sorodniki si med seboj materialno in financno pomagamo« (0,725). Anketiranci
zaznavajo sorodnike kot pomembne ¢lane svojega socialnega konvoja, saj jim le-ti
predstavljajo pomemben vir zaupanja pomembnih stvari, Custvene opore in
izmenjave informacij. Anketiranci imajo s sorodniki pogoste stike. Prav tako si
anketiranci s sorodniki nudijo medsebojno materialno ali finanéno pomoc.

Tretji faktor smo poimenovali »Znanci v socialnem konvoju«, ki pojasni 9,3 %
skupne variance in se zelo dobro povezuje s spremenljivkama »Z znanci si med
seboj zaupamo pomembne stvari« (0,828) in »Z znanci si nudimo Custveno oporo«
(0,814). Manj variance pojasnjuje spremenljivka »Z znanci si izmenjujemo
informacije« (0,695). Najmanj variance pojasnjuje spremenljivka »Z znanci imam
pogoste stike« (0,598). Anketiranci zaznavajo znance kot pomembne ¢lane svojega
socialnega konvoja, saj jim predstavljajo pomemben vir zaupanja pomembnih stvari
in Custvene opore. Prav tako so znanci anketirancem vir izmenjave informacij.
Anketiranci imajo z znanci pogoste stike.

Cetrti faktor smo poimenovali »DruZinski ¢lani v socialnem konvoju« in pojasnjuje
7,5 % skupne variance. S faktorjem so mocneje povezane spremenljivke »Z ozjimi
druzinskimi €lani si med seboj zaupamo pomembne stvari« (0,861), »Z ozjimi
druzinskimi ¢lani si nudimo Eustveno oporo« (0,836), »Z ozjimi druzinskimi ¢lani si
izmenjujemo informacije« (0,806) in »Z oZjimi druzinskimi ¢lani si medsebojno
materialno ali finanéno pomagamo« (0,773). Anketiranci svoje druzinske clane
zaznavajo kot pomembne. Prav tako anketiranci svoje druzZinske ¢lane opredelijo
kot vir zaupanja pomembnih stvari, Custvene opore, izmenjave informacije ter
medsebojne finan¢ne ali materialne pomoci.

Peti faktor smo poimenovali »Strokovnjaki v socialnem konvoju« in pojasnjuje 6,4
% skupne variance. S faktorjem so zelo mo¢no povezane vse spremenljivke »S
strokovnjaki si izmenjujemo informacije« (0,930), »S strokovnjaki imam pogoste
stike« (0,902) in »S strokovnjaki si izmenjujemo podporo« (0,895). Anketirancem so
pomembni strokovnjaki, ki jih starejSi ljudje sreCujejo pri opravljanju storitev, kot so
npr: zdravnik, medicinska sestra, lekarnar, prodajalec, knijizni¢ar, frizer, bancni
usluzbenec idr. ter sodelavci. Anketiranci zaznavajo, da so jim strokovnjaki vir
izmenjave informacij. Anketiranci imajo s strokovnjaki pogoste stike. Prav tako
anketiranci poudarjajo, da so jim strokovnjaki vir izmenjave podpore.

Sesti faktor smo glede na teoretiéni konstrukt poimenovali »Sosedje v socialnem
konvoju« in pojasnjuje 4,0 % skupne variance. S faktorjem je najmocCneje povezana
spremenljivka »S sosedi imam pogoste stike« (0,814). Nekoliko manj variance
pojasnjujejo spremenljivke »S sosedi si nudimo ¢ustveno oporo« (0,747), »S sosedi
si med seboj zaupamo pomembne stvari« (0,731) in »S sosedi si izmenjujemo
informacije« (0,725). Anketiranci zaznavajo sosede kot pomembne Clane svojega
socialnega konvoja in imajo z njimi pogoste stike. Prav tako anketiranci zaznavajo
sosede kot pomemben vir Custvene opore, zaupanja pomembnih stvari in izmenjave
informacij.
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7.2.2 Faktorska analiza za sklop Bivalno zadovoljstvo

V Tabeli 49 so predstavljene komunalitete spremenljivk za sklop Bivalno
zadovoljstvo.

Tabela 49: Komunalitete spremenljivk iz sklopa Bivalno zadovoljstvo

Spremen. Komunalit. Spremen. Komunalit. Spremen. | Komunalit.
Q20h 0,502 Q33g 0,696 Q39d 0,701
Q20i 0,642 Q34b 0,562 Q39e 0,725
Q20j 0,760 Q34c 0,633 Q39f 0,525
Q20k 0,681 Q38a 0,563 Q40a 0,702
Q20 0,646 Q38b 0,614 Q40b 0,634
Q20m 0,544 Q38c 0,704 Q40c 0,781
Q32¢g 0,580 Q38d 0,702 Q40d 0,788
Q33a 0,754 Q38e 0,621 Q40e 0,668
Q33b 0,724 Q39b 0,626 Q40h 0,728
Q33f 0,763 Q39c 0,504 Q40i 0,623

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Iz Tabele 49 je razvidno, da je komunalieteta pri vseh spremenljivkah vecja od
0,500, kar pomeni, da so spremenljivke primerne za nadaljnjo obdelavo v faktorski
analizi.

V Tabeli 50 sta predstavljena KMO meritev ustreznosti vzoréenja in Bartlettov test
sfericnosti, s katerima smo preverjali smiselnost uporabe faktorske analize za
spremenljivke iz sklopa Bivalno zadovoljstvo.

Tabela 50: KMO in Bartlettov test sferi€nosti za sklop Bivalno zadovoljstvo

Kaiser-Meyer-Olkin meritev ustreznosti vzoréenja 0,892

Bartlettov test sferiénosti Hi-kvadrat 9607,054
razlika 435
znacilnost 0,000

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Podatki v Tabeli 50 kazejo, da je vrednost KMO indeksa visoka, saj znasa 0,892.
Visoka je tudi vrednost Bartlettovega testa sferiCnosti, ki znasa 12202,170.
Vrednosti obeh pokazateljev nam kaZeta, da je faktorska analiza smiselna.
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V Tabeli 51 predstavljamo faktorsko matriko s korelacijskimi vrednostmi med
spremenljivkami in faktorji, ve€jimi od 0,500, rotirano s pravokotno rotacijo (Varimax

Normalized), s katero smo dosegli boljSo interpretativnost faktorjev.

Tabela 51: Rotirana faktorska matrika za spremenljivke iz sklopa Bivalno

zadovoljstvo
Oznaka . Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
Spremenljivka 1 2 3 4 5

Q40d Sosedje so prijateljski. 0,875 0,054 0,078 0,044 0,073

Q40c Sosedje so prijazni. 0,875 0,075 0,020 0,032 0,088

Q40h S sosedi se dobro razumem. 0,834 0,150 0,062 0,077 -0,013

Q40a | £ odnosi s sosedi sem | ,q3y | 0058 | 0062 | 0007 | 0073
zadovoljen/a.

Q40e | Sosedie so mi pripraviieni | o407 | 0055 | 0412 | 0029 | 0,007
ponuditi pomo¢.

Q40p | Sosedie upoStevajo mojo | o785 | g0s7 | 0027 | 0044 | 0,111
zasebnost.

Q4i | Y Primeru mojega problema | g774 | 5405 | 0008 | 0003 | 0,005
mi sosedje nudijo podporo.

Qeon | S sosedisem  zelo | 4655 | 0010 | 0244 | 0051 | 0,088
zadovoljen/a.
V stanovanju imam ustrezno

Q33a kakovost notranje konstrukcije, 0,089 0,827 0,160 0,136 0,137
kot so: tla.
V stanovanju imam ustrezno

Q33f kakovost notranje konstrukcije, 0,123 0,820 0,203 0,102 0,158
kot so: notranja vrata.
V stanovanju imam ustrezno

Q33b kakovost notranje konstrukcije, 0,049 0,817 0,145 0,082 0,161
kot so: zidovi in strop.
V stanovanju imam ustrezno

Q33g kakovost notranje konstrukcije, 0,094 0,763 0,217 0,078 0,227
kot je: pohistvo.
V stanovanju imam ustrezno

Q34c kakovost zunanje konstrukcije, 0,065 0,723 0,321 0,053 0,009
kot so: vhod in vhodna vrata.
V stanovanju imam ustrezno

Q34b kakovost zunanje konstrukcije, 0,070 0,702 0,235 0,091 0,029
kot je: fasada.

Q3zg |V stanovanju imam wustrezno: | 157 | 0444 | 0344 | 0073 | 0,207
razporeditev prostorov
S pritiklinami (sanitarije,

. shramba, kurilnica ...) v

Q20j stanovanju sem zelo 0,104 0,272 0,811 0,068 0,110
zadovoljen/a.
Z opremljenostjo  (vodovod,

Qok | odplake, elekirika, ogrevanje, | o453 | 9071 | 0774 | 0031 | 0,078
...) v stanovanju sem zelo
zadovoljen/a.

Qo1 | £Vvzdrzevanjem stanovanjasem | ,nqy | go42 | 0,757 | -0025 | 0,082
zelo zadovoljen/a.
S stanovanjem, v katerem Zivim,

Q20i sem na splosSno zelo 0,204 0,202 0,732 0,088 0,125
zadovoljen/a.

Q20m Z velikostjo stanovanja sem zelo 0,140 0,238 0,679 0,067 0,041

zadovoljen/a.
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Q38c

V soseski nimam tezav z
onesnazenostjo (smog, prah v
zraku, nesnaga, povrsinske
vode, pitna voda).

0,026

0,060

0,050

0,825

0,126

Q38d

V soseski nimam tezav z
neurejenostjo (smeti in odpadki,
Zivalski iztrebki, nenaseljene in
uni¢ene hiSe, neestetske hise,
grafiti).

0,058

0,111

0,050

0,810

0,166

Q38e

V soseski nimam tezav z gneco
ali prenaseljenostjo (5t. ljudi,
parkiranje, ¢akanje v trgovinah,
promet na ulici, udni in neznani
obrazi, veliko podjetiji in
organizacij z dejavnostjo).

0,049

0,094

0,042

0,780

-0,004

Q38b

V soseski nimam tezav s
smradom (domace zivali,
odpadki, promet, industrija,
povrSinska voda/odplake).

0,057

0,105

0,002

0,747

0,203

Q38a

V soseski nimam tezav s hrupom
(vibracije, aparati, sosedi, zivali,
otroci in  mladina, noc¢no
zivljenje, promet).

0,081

0,067

0,056

0,667

0,065

Q39%e

V soseski sem zadovolien z
dostopnostjo in povezavami do
soseske.

0,076

0,146

0,128

0,091

0,821

Q39d

V soseski sem zadovolien z
lokacijo soseske glede na center
(mestal/krajal/vasi).

0,053

0,099

0,097

0,151

0,810

Q39b

V soseski sem zadovoljen/a s
storitvami (3ole, trgovine, posta,
banke, knjiZznice, muzeji,
gledalidca, zdravstvene
ustanove, Sportni objekti, igris¢a,
zelene povrsine, no¢no Zivljenje,
razsvetljava, transport, ceste,
verski objekti).

0,105

0,121

0,052

-0,006

0,773

Q39c

V soseski sem zadovolien z
vzdrzevanjem ploCnikov, cest in
javnih povrsin.

0,002

0,118

0,005

0,130

0,688

Q39f

V soseski sem zadovolien z
grajenostjo (sestavo) stavb v
soseski.

0,115

0,157

0,174

0,247

0,629

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Prvi faktor pojasnjuje 8 spremenljivk, drugi faktor 7 spremenljivk, tretji faktor 5
spremenljivk, Cetrti faktor 5 spremenljivk in peti faktor 5 spremenljivk.

V Tabeli 52 predstavljamo lastne vrednosti, deleze skupne variance in kumulativhe
deleze skupne variance.
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Tabela 52: Lastne vrednosti faktorjev rotirane matrike

Faktor Lastna vrednost Delez SKU‘?';,'/? variance slt(uuggl\algl\"igrctlsi‘%
1 8,441 28,136 28,136
2 4,242 14,141 42,277
3 3,022 10,074 52,351
4 2,090 6,967 59,318
5 1,597 5,324 64,642

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Glede na Kaiserjev kriterij smo v analizi obdrzali tiste faktorje, pri katerih je lastna
vrednost viSja od 1. Ta pogoj je izpolnjen za pet faktorjev, ki pojasnjujejo skupaj 64,6
% skupne variance. NajpomembnejSi je prvi faktor, ki pojasnjuje 28,1 % skupne
variance. Drugi faktor pojasnjuje 14,1 % skupne variance, sledita mu tretji faktor z
10,1 % in Cetrti faktor s 7,0 % skupne variance. Peti faktor pojasni 5,3 % skupne
variance. Ostali del variance ostaja nepojasnjen.

Na Sliki 6 je predstavljen »Scree« diagram za lastne vrednosti faktorjev iz sklopa
Bivalno zadovoljstvo.

Slika 6: »Scree« diagram za sklop Bivalno zadovoljstvo

Scree Plot

Eigenvalue

o = —
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Component Number

Legenda: Eigenvalue — vrednost, Component Number — Stevilka faktorja
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Na podlagi »Scree« diagrama, kjer je bil prelom pri Stevilu pet, in lastnih vrednosti
posameznih faktorjev, pri katerih smo upostevali lastno vrednost, viSjo od 1,000,
smo dolocili Stevilo faktorjev. Tako je izbrano Stevilo faktorjev pet. S petimi faktorji
pojasnimo vecC kot 64 % variance, kar je dobro.
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Prvi faktor smo glede na vsebino spremenljivk in teoreti¢ni konstrukt poimenovali
»Sosedje«. Faktor pojasnjuje 28,1 % skupne variance in se izrazito dobro povezuje
s spremenljivkami »Sosedje so prijateljski« (0,878), »Sosedje so prijazni« (0,875),
»S sosedi se dobro razumem« (0,834), »Z odnosi s sosedi sem zelo zadovoljen/a«
(0,830), »Sosedi so mi pripravljeni ponuditi pomoc« (0,807), »Sosedje upostevajo
mojo zasebnost« (0,782) in »V primeru mojega problema mi sosedje nudijo
podporo« (0,771). Nekoliko manj variance pojasnjuje spremenljivka »S sosedi sem
zelo zadovoljen/a« (0,655). Anketiranci zaznavajo, da so sosedje prijateljski, se z
njimi dobro razumejo in so z odnosi s sosedi zelo zadovoljni. Anketirancem so
sosedje pripravljeni nuditi pomoc€ in podporo v primeru problema ter upostevajo
njihovo zasebnost. Prav tako so anketiranci s sosedi zelo zadovoljni.

Drugi faktor smo poimenovali »Ustreznost stanovanja« in pojasnjuje 14,1 % skupne
variance. S tem faktorjem so moc¢neje povezane spremenljivke »V stanovanju imam
ustrezno kakovost notranje konstrukcije, kot so: tla« (0,827), »V stanovanju imam
ustrezno kakovost notranje konstrukcije, kot so: notranja vrata« (0,820), »V
stanovanju imam ustrezno kakovost notranje konstrukcije, kot so: zidovi in strop.«
(0,817) in »V stanovanju imam ustrezno kakovost notranje konstrukcije, kot je:
pohistvo »(0,763). Nekoliko manj variance pojasnita spremenljivki »V stanovanju
imam ustrezno kakovost zunanje konstrukcije, kot so: vhod in vhodna vrata.«
(0,725) in »V stanovanju imam ustrezno kakovost zunanje konstrukcije, kot je:
fasada.«. Najmanj variance pojasnjuje spremenljivka »V stanovanju imam ustrezno
razporeditev prostorov« (0,444). Anketirancem so pri njihovem stanovanju
pomembna tla, notranja vrata, zidovi in strop ter pohistvo kot elementi notranje
konstrukcije. Prav tako so anketirancem pomembni vhod in vhodna vrata ter fasada
kot elementi zunanje konstrukcije. Anketirancem je pomembna tudi razporeditev
prostorov v stanovanju.

Tretji faktor smo poimenovali »Zadovoljstvo s stanovanjem«, ki pojasni 10,1 %
skupne variance in se zelo dobro povezuje s spremenljivkami »S pritiklinami
(sanitarije, shramba, kurilnica ...) v stanovanju sem zelo zadovoljen/a« (0,811), »Z
opremljenostjo (vodovod, odplake, elektrika, ogrevanje, ...) v stanovanju sem zelo
zadovoljen/a« (0,774) in »Z vzdrzevanjem stanovanja sem zelo zadovoljen/a«
(0,757). Manj variance pojasnjuje spremenljivka »S stanovanjem, v katerem zivim,
sem na splosno zelo zadovoljen/a« (0,732). Najmanj variance pojasnjuje
spremenljivka »Z velikostjo stanovanja sem zelo zadovoljen/a« (0,679). Anketiranci
zaznavajo, da jim je v stanovanju pomembno zadovoljstvo s pritiklinami, z
opremljenostjo in vzdrzevanjem stanovanja. Anketirancem je prav tako pomembno
splosno zadovoljstvo s stanovanjem. Anketiranci zaznavajo, da jim je tudi velikost
stanovanja pomembna.

Cetrti faktor smo poimenovali »Moteéi dejavniki v soseski« in pojasnjuje 7,0 %
skupne variance. S faktorjem so mocneje povezane spremenljivke »V soseski
nimam tezav z onesnazenostjo (smog, prah v zraku, nesnaga, povrsinske vode,
pitna voda).« (0,825), »V soseski nimam tezav z neurejenostjo (smeti in odpadki,
Zivalski iztrebki, nenaseljene in uni¢ene hise, neestetske hise, grafiti).« (0,810) in
»V soseski nimam tezav z gneco ali s prenaseljenostjo (st. ljudi, parkiranje, Cakanje
v trgovinah, promet na ulici, Cudni in neznani obrazi, veliko podjetij in organizacij z
dejavnostjo)« (0,806). Manj variance pojasnjujeta spremenljivki »V soseski nimam
tezav s smradom (domace zivali, odpadki, promet, industrija, povrSinska
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voda/odplake)« (0,747) in »V soseski nimam teZzav s hrupom (vibracije, aparati,
sosedi, zivali, otroci in mladina, no¢no Zzivljenje, promet)« (0,667). Anketiranci pri
motecih dejavnikih v soseski, ki se nanasajo na onesnazenost, neurejenost, gneco
0z. prenatrpanost, smrad in hrup, ne zaznavajo tezav.

Peti faktor smo glede na teoreticni konstrukt poimenovali »Zadovoljstvo s sosesko«
in pojasnjuje 5,3 % skupne variance. S faktorjem so zelo moéno povezane
spremenljivke »V soseski sem zadovoljen z dostopnostjo in s povezavami do
soseske« (0,821), »V soseski sem zadovoljen z lokacijo soseske glede na center
(mestal/kraja/vasi)« (0,810) in »V soseski sem zadovolijen s storitvami (Sole,
trgovine, posta, banke, knjiznice, muzeji, gledaliS§¢a, zdravstvene ustanove, Sportni
objekti, igris€a, zelene povrSine, noCno Zzivljenje, razsvetljava, transport, ceste,
verski objekti)« (0,773). Manj variance pojasnjujeta spremenljivki »V soseski sem
zadovoljen z vzdrzevanjem plocnikov, cest in javnih povrsin.« (0,688) in »V soseski
sem zadovoljen z grajenostjo (sestavo) stavb v soseski« (0,629). Anketiranci
zadovoljstvo s sosesko zaznavajo kot zadovoljstvo z dostopnostjo in s povezavami
do soseske, z lokacijo soseske glede na center, storitvami v soseski, z
vzdrzevanjem plocnikov in grajenostjo stavb v soseski.

7.2.3 Faktorska analiza za sklop Socialni kapital
V Tabeli 53 so predstavljene komunalitete spremenljivk za sklop Socialni kapital.

Tabela 53: Komunalitete spremenljivk iz sklopa Socialni kapital

Spremen. Komunalit. Spremen. Komunalit. Spremen. | Komunalit.
Q41a 0,694 Q43k 0,818 Q45¢g 0,746
Q41b 0,654 Q43| 0,793 Q45j 0,776
Q41c 0,626 Q43m 0,768 Q45k 0,590
Q41d 0,618 Q43n 0,713 Q46¢ 0,760
Q43a 0,702 Q430 0,538 Q46d 0,752
Q43b 0,591 Q44b 0,519 Q47a 0,641
Q43c 0,663 Q44c 0,614 Q47b 0,663
Q43d 0,626 Q44d 0,674 Q48a 0,563
Q43g 0,582

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Iz Tabele 53 je razvidno, da je komunalieteta pri vseh spremenljivkah vecja od
0,500, kar pomeni, da so spremenljivke primerne za nadaljnjo obdelavo v faktorski
analizi.

V Tabeli 54 sta predstavljena KMO meritev ustreznosti vzor€enja in Bartlettov test

sfericnosti, s katerima smo preverjali smiselnost uporabe faktorske analize za
spremenljivke iz sklopa Socialni kapital.
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Tabela 54: KMO in Bartlettov test sferi€nosti za sklop Socialni kapital

Kaiser-Meyer-Olkin meritev ustreznosti vzoréenja 0,797

Bartlettov test sferi¢nosti Hi-kvadrat 5469,357
razlika 300
znadilnost 0,000

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Rezultati Bartlettovega testa sferiCnosti (Tabela 54) kazejo, da ni¢elno hipotezo, saj
vsi korelacijski koeficienti niso enaki 0, lahko zavrnemo na ravni P < 0,000 in s Hi-
kvadratom 5469,357. Bartlettov test sferi¢nosti je statisticno znacilen, spremenljivke
so med seboj dovolj znacilno povezane, zato je faktorska analiza smiselna.

Smiselnost faktorske analize smo potrdili tudi s KMO preizkusom, saj je v nasem
primeru vrednost KMO 0,797, kar kaze, da je faktorska analiza smiselna.

V Tabeli 55 predstavljamo faktorsko matriko s korelacijskimi vrednostmi med
spremenljivkami in faktorji, ve¢jimi od 0,500, rotirano s pravokotno rotacijo (Varimax
Normalized), s katero smo dosegli boljSo interpretativnost faktorjev.

Tabela 55: Rotirana faktorska matrika za spremenljivke iz sklopa Socialni

konvoj
Oznak Soremenliivka Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
a P ) 1 2 3 4 5 6 7
Lokalnim skupnostim
Q41a | POMagam kot | 804 | 0,066 | 0,090 | 0,091 | 0055 | -0,027 | 0,152
prostovoljec/ka Vsaj

enkrat tedensko.

Sem aktiven Cclan/ica

lokalne organizacije ali
Q41b kluba (Sport, upokojenci,
kultura ...).

0,790 | 0,006 | -0,026 | 0,075 | 0,114 | 0,702 | 0,001

V zadnjih 6 mesecih
sem se vsaj ftrikrat
udeleZilla dogodka v

lokalni skupnosti (npr.

Q41c 0,737 | -0,015 | 0,101 | 0,764 | 0,101 | 0,186 | -0,041

cerkvenega
praznovanja, Solske
proslave, koncerta,

obrtniSke razstave ...).

V zadnijih treh letih sem
se vsaj petkrat vkljucil v
Q41d | dejavnosti v skupnosti | 0,728 | -0,022 | 0,050 | 0,098 | 0,110 | 0,197 | 0,157
zaradi reSevanja nujnih
zadev in problemov.

V zadnjem letu sem

nudil/a brezpla¢no
Q43g | pomoc razliénim | 0,727 | 0,093 | 0,105 | 0,007 | 0,016 | -0,063 | 0,174
skupinam,

klubom/drustvom ali
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organizacijam najmanj
enkrat na teden.

Q43I

Moc&no zaupam
pravosodnemu sistemu.

0,017

0,852

0,069

0,080

-0,096

-0,178

0,124

Q43k

Moc&no zaupam
drzavnim organom
(drzavnemu zboru,
predsedniku republike,
vladi).

0,076

0,845

0,111

0,098

-0,120

-0,160

0,191

Q430

Mocéno zaupam
mnozi¢nim medijem
(tisku, radiu, televiziji).

0,001

0,728

-0,041

0,055

0,041

0,040

-0,029

Q43m

Moc&no zaupam policiji.

0,044

0,713

-0,046

-0,116

0,284

0,369

-0,159

Q43n

Moc&no zaupam vojski.

0,028

0,686

-0,007

-0,100

0,286

0,336

-0,190

Q43a

Moja soseska velja za
varen Kkraj.

0,071

0,028

0,822

0,036

0,073

0,025

-0,116

Q43d

Pocutim se varno/ega,
ko v temi hodim po moji
ulici.

0,029

0,031

0,768

0,124

0,121

0,052

0,040

Q43c

Ko sem sam/a doma, se
po&utim varno/ega pred
kriminalom in nasiljem.

0,015

0,008

0,748

-0,038

0,296

0,081

0,083

Q43b

V lokalni skupnosti se
pocutim kot doma.

0,192

-0,002

0,686

0,101

0,185

0,170

-0,098

Q45

Skoraj vsak dan se
sre¢am s sosedi.

0,045

0,087

0,064

0,826

0,101

0,256

-0,069

Q45g

Skoraj vsak dan govorim
s sosedi.

0,130

0,055

0,071

0,810

0,037

0,248

-0,043

Q45k

Skoraj vsak dan se
sream z znanci.

0,159

-0,022

0,050

0,712

0,134

-0,043

0,187

Q47b

PoCutim  se  dovolj
mocno/ega, da
sprejemam pomembne
odlocitve za spremembo
svojega Zivljenja.

0,082

-0,010

0,217

0,114

0,764

0,049

0,098

Q47a

Ocenjujem, da sem na
splos$no zelo srecen/a.

0,101

0,049

0,263

0,120

0,723

-0,104

0,110

Q48a

Pocutim se cenjen/o s
strani druzbe (druzine,
skupin, organizacij,
drzave itd).

0,167

0,101

0,168

0,084

0,687

0,059

0,119

Q44d

Sosedal/o bi prosil/a za
pomo¢&, C€e bi moral/a
nujno oditi ven za nekaj
Casa, medtem ko
nekoga ¢uvam.

0,082

0,031

0,150

0,241

-0,003

0,760

0,085

Q44c

V zadnjih Sestih mesecih
sem naredil/a uslugo
bolnemu sosedul/i.

0,220

0,065

0,126

0,226

-0,132

0,609

0,326

Q44b

Ko grem po nakupih v
svoji soseski, je velika
verjetnost, da bom
sreCal/a prijatelie in
znance.

0,234

-0,054

0,163

0,413

0,189

0,475

0,051

Q46d

Pogosto grem na kosilo,
veCerjo ali pijato z
drugimi  ljudmi izven
mojega gospodinjstva,

0,181

0,039

-0,068

0,015

0,108

0,124

0,828
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ki so druge narodnosti,
ekonomskega in
socialnega statusa ali
vere.

Pogosto grem na kosilo,
veCerjo ali pijato z
drugimi  ljudmi izven
mojega gospodinjstva.

Q46¢ 0,168 | -0,011 | -0,040 | 0,045 | 0,216 | 0,096 | 0,820

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Prvi faktor pojasnjuje 5 spremenljivk, drugi faktor 5 spremenljivk, tretji faktor 4
spremenljivke, Cetrti faktor 3 spremenljivke, peti faktor 3 spremenljivke, Sesti faktor
3 spremenljivke in sedmi faktor 2 spremenljivki.

V Tabeli 56 predstavljamo lastne vrednosti, deleze skupne variance in kumulativhe
deleze skupne variance.

Tabela 56: Lastne vrednosti faktorjev rotirane matrike

Faktor Lastna vrednost Delez SKU‘??/? variance slt(uuggl\algl\"igrctlsi‘%
1 5,485 21,938 21,938
2 2,906 11,624 33,563
3 2,492 9,969 43,531
4 1,988 7,953 51,484
5 1,535 6,140 57,624
6 1,176 4,703 62,237
7 1,104 4,416 66,743

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Glede na Kaiserjev kriterij smo v analizi obdrzali tiste faktorje, pri katerih je lastna
vrednost vi§ja od 1. Ta pogoj je izpolnjen za sedem faktorjev, ki pojasnjujejo skupaj
66,7 % skupne variance. Najpomembnejsi je prvi faktor, ki pojasnjuje 21,9 % skupne
variance. Drugi faktor pojasnjuje 11,6 % skupne variance, sledijo mu tretji faktor z
10,0 %, Cetrti faktor z 8,0 % skupne variance in peti faktor z 6,1 % skupne variance.
Sesti faktor pojasni 4,7 % skupne variance, sedmi faktor 4,4 % skupne variance.
Ostali del variance ostaja nepojasnjen.

Na Sliki 7 je predstavljen »Scree« diagram za lastne vrednosti faktorjev iz sklopa
Socialni kapital.
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Slika 7: »Scree« diagram za sklop Socialni kapital

Scree Plot

Eigenvalue
T
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1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 1415 1617 18 19 20 21 22 23 24 25

Component Number

Legenda: Eigenvalue — vrednost, Component Number — Stevilka faktorja
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Na podlagi »Scree« diagrama, kjer je prelom pri Stevilu sedem in lastnih vrednosti
posameznih faktorjev, pri katerih smo upostevali lastno vrednost, viSjo od dve, smo
dolocili Stevilo faktorjev. Tako je izbrano Stevilo faktorjev sedem. S sedmimi faktorji
pojasnimo vecC kot 66 % variance, kar je dobro.

Prvi faktor smo glede na vsebino spremenljivk in teoreticni konstrukt poimenovali
»Prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni skupnosti in solidarnost«. Faktor pojasnjuje
21,9 % skupne variance in se izrazito povezuje s spremenljivkama »Lokalnim
skupnostim pomagam kot prostovoljec vsaj enkrat tedensko« (0,804) in »Sem
aktiven cClan lokalne organizacije ali kluba« (0,790). Nekoliko manj variance
pojasnjujejo spremenljivke »V zadnjih 6 mesecih sem se vsaj tri krat udelezil/a
dogodka v lokalni skupnosti (npr. cerkvenega praznovanja, Solske proslave,
koncerta, obrtniSke razstave ...)« (0,737), »V zadnjih treh letih sem se vsaj petkrat
vkljucil v dejavnosti v skupnosti zaradi reSevanja nujnih zadev in problemov« (0,728)
in »V zadnjem letu sem nudil/a brezplatno pomo¢ razlicnim skupinam,
klubom/druStvom ali organizacijam najmanj enkrat na teden« (0,727). Anketiranci
prostovoljstvo zaznavajo kot pomoc€ v lokalni skupnostiv obliki prostovoljstva in z
aktivnim Clanstvom v organizacijah ali klubih. Anketiranci sodelovanje v lokalni
skupnosti povezujejo z udelezbo na dogodkih v lokalni skupnosti in dejavnosti
reSevanja nujnih zadev in problemov v lokalni skupnosti. Anketiranci recipro¢nost
zaznavajo kot nudenje brezplatne pomoc€i razlicnim skupinam, klubom ali
organizacijam.

Drugi faktor smo poimenovali »Zaupanje« in pojasnjuje 11,6 % skupne variance. S

tem faktorjem sta moc€neje povezani spremenljivki »Mocno zaupam pravosodnemu
sistemu« (0,852) in »Mo€no zaupam drzavnim organom (drzavnemu zboru,
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predsedniku republike, vladi)« (0,845). Nekoliko manj variance pojasnjujejo
spremenljivke »Mocno zaupam mnozi¢nim medijem (tisku, radiu, televiziji)« (0,728),
»Mocno zaupam policiji« (0,713) in »Moc€no zaupam vojski« (0,686). Anketiranci
zaupanje zaznavajo kot zaupanje v pravosodni sistem, drzavne organe, mnozi¢ne
medije, policijo in vojsko.

Tretji faktor smo poimenovali »Varnost«, ki pojasni 10,0 % skupne variance in se
izrazito povezuje s spremenljivkama »Moja soseska velja za varen kraj« (0,822) in
»Pocutim se varno/ega, ko v temi hodim po moji ulici« (0,768). Nekoliko manj
variance pojasnita spremenljivki »Ko sem sam/a doma, se pocutim varno/ega pred
kriminalom in nasiljiem« (0,748) in »V lokalni skupnosti se pocutim kot doma.«
(0,686). Anketiranci kot varnost zaznavajo obCutke, da njihova soseska velja za
varen kraj in da se varnega pocutijo, kadar hodijo po svoji ulici. Prav tako se
anketiranci Cutijo varni pred kriminalom in nasiljem, kadar so sami doma.
Anketirancem je pomemben obcutek, da se v soseski pocutijo kot doma.

Cetrti faktor smo poimenovali »OmreZja« in pojasnjuje 8,0 % skupne variance. S
faktorjem sta mocCneje povezani spremenljivki »Skoraj vsak dan se sreCam s
sosedi« (0,826) in »Skoraj vsak dan govorim s sosedi« (0,810). Nekoliko manj
variance pojasni spremenljivka »Skoraj vsak dan se sream z znanci« (0,712).
Anketirancem so omrezja pomembna in jih povezujejo z vsakodnevnimi sre€anji s
sosedi in pogovori z njimi. Prav tako anketiranci zaznavajo kot omrezja
vsakodnevna sre¢anja z znanci.

Peti faktor smo glede na teoreti¢ni konstrukt poimenovali »Opolnomocenje in
vrednost Zivljenja« in pojasnjuje 6,1 % skupne variance. S faktorjem je najmocneje
povezana spremenljivka »Pocutim se dovolj mo¢no/ega, da sprejemam pomembne
odloCitve za spremembo svojega zivljenja« (0,764). Nekoliko manj variance
pojasnita spremenljivki »Ocenjujem, da sem na splosSno zelo sre€en/a« (0,723) in
»Pocutim se cenjen/o s strani druzbe (druzine, skupin, organizacij, drzave itd)«
(0,687). Anketiranci opolnomocenje povezujejo z obCutkom, da se pocutijo dovolj
mocne za sprejemanje pomembnih odloCitev za spremembo svojega Zivljenja. Prav
tako anketiranci kot opolnomocenje zaznavajo lastno sre€o. Anketiranci vrednost
Zivljenja povezujejo s tem, kako jih druzba ceni.

Sesti faktor smo poimenovali »Medsosedska povezanost« in pojasnjuje 4,7 %
skupne variance. S faktorjem je moc¢neje povezana spremenljivka »Soseda/o bi
prosil/a za pomo¢€, e bi moral/a nujno oditi ven za nekaj ¢asa, medtem ko nekoga
Cuvam« (0,760). Nekoliko manj variance pojasnita spremenljivki »V zadnjih Sestih
mesecih sem naredil/a uslugo bolnemu sosedu/i« (0,609) in »Ko grem po nakupih
v svoji soseski, je velika verjetnost, da bom srecal/a prijatelje in znance« (0,475).
Anketiranci medsosedsko povezanost zaznavajo kot moznost zaprositi sosede za
pomoc, ko le-to potrebujejo in kot nudenje uslug bolnim sosedom. Anketiranci
medsosedsko povezanost zaznavajo tudi kot sre€anja prijateljev in znancev, ko
gredo po nakupih v soseski.

Sedmi faktor smo poimenovali »Druzbena kohezija in vklju¢enost« in pojasnjuje 4,4
% skupne variance. S faktorjem sta mocneje povezani obe spremenljivki »Pogosto
grem na kosilo, vecerjo ali pijaco z drugimi ljudmi izven mojega gospodinjstva, ki so
druge narodnosti, ekonomskega in socialnega statusa ali vere« (0,828) in »Pogosto
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grem na kosilo, veCerjo ali pijaco z drugimi ljudmi izven mojega gospodinjstva«
(0,820). Anketiranci druzbeno kohezijo in vkljuCenost zaznavajo kot druzenje z
drugimi ljudmi, ki so lahko druge narodnosti, ekonomskega ali socialnega statusa
ali vere.

7.3 Preizkus notranje skladnosti faktorjev

Za ocenjevanje notranje skladnosti se v druzboslovju pogosto uporablja Cronbach's
alfa preizkus za ocenjevanje zanesljivost merjenja (Cronbach, 1951, 299). S
Cronbach's alfa preizkusom se preverja povezovanje med spremenljivkami (Raykov
in Shrout, 2002, 196) in v kakSni meri posamezna spremenljivka v sklopu
spremenljivk meri isti koncept ali konstrukt ter je hkrati povezana z vsemi
spremenljivkami (Tavakol in Dennick, 2011, 53). Notranja povezanost faktorjev je
primerna, €e je vrednost Cronbach's alfa preizkusa ve¢ kot 0,700 (Hair, Black, Babin
in Anderson 2010, 124). Tavakol in Dennick (2011, 53) doloCata, da so sprejemljive
vrednosti alfa med 0,70 in 0,95. Notranja skladnost faktorjev je nujen, vendar ne
edini pogoj za ocenjevanje zanesljivosti merjenja spremenljivk (Cortina, 1993, 98).

V nasi raziskavi smo notranjo povezanost faktorjev preverili s Cronbach's alfa
preizkusom. Vrednosti alfa znasajo med 0,685 in 0,938, kar kaze na ustrezno
zanesljivost merjenja.

V Tabeli 57 so predstavljene vrednosti Cronbach's alfa za faktorje iz sklopa Socialni
konvo.

Tabela 57: Cronbach's alfa preizkus notranje povezanosti za faktorje iz sklopa
Socialni konvoj

w 0,

Stevilo Cronbach's . % .
Faktor - pojasnjene

spremenljivk alfa .
variance

Tesni prijatelji in prijatelji v socialnem 8 0,938 35,513
konvoju
Sorodniki v socialnem konvoju ) 0,901 11,516
Znanci v socialnem konvoju 4 0,853 9,310
Druzinski ¢lani v socialnem konvoju 4 0,862 7,528
Strokovnjaki v socialnem konvoju 3 0,942 6,422
Sosedje v socialnem konvoju 4 0,868 4,005

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V sklopu Socialni konvoj so notranje odlicno povezani faktorji »Strokovnjaki v
socialnem konvoju«, »Tesni prijatelji in prijatelji v socialnem konvoju« in »Sorodniki
v socialnem konvoju, pri katerih je Cronbach's alfa vecji od 0,900. Nekoliko slabso,
vendar Se vedno zelo dobro povezanost na podlagi Cronbach's alfa preizkusa
kazejo tudi preostali faktorji »Sosedje v socialnem konvoju«, »Druzinski Clani v
socialnem konvoju« in »Znanci v socialnem konvoju«, pri katerih znaSajo vrednosti
Cronbach's alfa med 0,800 in 0,900.
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Iz vsebine prvega faktorja »Tesni prijatelji in prijatelji v socialnem konvoju«
ugotavljamo, da so starejSim ljudem pomembni tesni prijatelji, s katerimi si zaupajo
pomembne stvari, si nudijo Custveno oporo, si izmenjujejo informacije in s katerimi
imajo pogoste stike. StarejSim ljudem so pomembni prijatelji, s katerimi imajo
pogoste stike, s katerimi si zaupajo pomembne stvari, si nudijo Custveno oporo in
izmenjujejo informacije.

Drugi faktor »Sorodniki v socialnem konvoju« kaZe, da so starejSim ljudem
pomembni sorodniki, s katerimi si zaupajo pomembne stvari, si nudijo Custveno
oporo, si izmenjujejo informacije, imajo pogoste stike ter si medsebojno materialno
ali finan¢no pomagajo.

Iz vsebine tretjega faktorja »Znanci v socialnem konvoju« ugotavljamo, da so
starejSim ljudem kot €lani socialnega konvoja pomembni znanci, ker si med seboj
zaupajo pomembne stvari, si nudijo Custveno oporo, si izmenjujejo informacije in
imajo z njimi pogoste stike.

Cetrti faktor »Druzinski élani v socialnem konvoju« poudarja pomen druZinskih
Clanov v socialnem konvoju starejSih ljudi, predvsem kot vira, s katerim si zaupajo
pomembne stvari, si nudijo Custveno oporo, si izmenjujejo informacije in si
medsebojno financno ali materialno pomagajo.

Peti faktor »Strokovnjaki v socialnem konvoju« daje pomen strokovnjakom v
socialnem konvoju starejSih ljudi, s katerimi s starej$i ljudje izmenjujejo informacije,
s katerimi imajo pogoste stike in s katerimi si izmenjujejo podporo.

Iz vsebine Sestega faktorja »Sosedje v socialnem konvoju« ugotavljamo, da so
sosedje v socialnem konvoju starejSih ljudi pomembni, ker imajo starejsi ljudje z
njimi pogoste stike, si nudijo Custveno oporo, si zaupajo pomembne stvari in Si
izmenjujejo informacije.

V Tabeli 58 so predstavljene vrednosti Cronbach's alfa za faktorje iz sklopa Bivalno
zadovoljstvo.
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Tabela 58: Cronbach's alfa preizkus notranje povezanosti za faktorje iz sklopa
Bivalno zadovoljstvo

v o,

Stevilo Cronbach's %
Faktor - pojasnjene

spremenljivk alfa .
variance

Sosedje 8 0,926 28,136
Ustreznost stanovanja 7 0,892 14,141
Zadovoljstvo s stanovanjem ) 0,865 10,074
Motedi dejavniki v soseski ) 0,839 6,967
Zadovoljstvo s sosesko 9] 0,832 5,324

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V sklopu Bivalno zadovoljstvo je notranje odlicno povezan faktor »Sosedje«, pri
katerem je Cronbach's alfa vecji od 0,900. Nekoliko slabSo, vendar Se vedno zelo
dobro povezanost na podlagi Cronbach's alfa preizkusa kazejo tudi ostali faktorji
»Ustreznost stanovanja«, »Zadovoljstvo s stanovanjem«, »MoteCi dejavniki v
soseski« in »Zadovoljstvo s sosesko«, pri katerih znasajo vrednosti Cronbach's alfa
med 0,800 in 0,900.

Prvi faktor v sklopu Bivalno zadovoljstvo »Sosedje« kaze, da imajo starejsi ljudje
sosede za prijateljske in prijazne. Prav tako se starejSi ljudje s sosedi dobro
razumejo in so z odnosi s sosedi zadovoljni. Sosedje so starejSim ljudem pripravljeni
ponuditi pomo¢€ in upostevajo njihovo zasebnost. V primeru problema pri starejsSih
ljudeh so jim sosedje pripravljeni nuditi pomoc€. StarejSi ljudje so s sosedi zelo
zadovoljni.

Iz vsebine drugega faktorja »Ustreznost stanovanja« ugotavljamo, da je starejSim
ljudem pomembna ustrezna kakovost notranje konstrukcije, kot so tla, notranja
vrata, zidovi in strop ter pohistvo. Prav tako je starejSim ljudem pomembna ustrezna
kakovost zunanje konstrukcije, kot so vhod in vhodna vrata ter fasada. StarejSim
ljudem je pomembna tudi ustrezna razporeditev prostorov.

Tretji faktor »Zadovoljstvo s stanovanjem« pri starejSih ljudeh poudarja pomen
zadovoljstva s stanovanjskimi pritiklinami, kot so sanitarije, shramba, kurilnica ipd.
StarejSim ljudem je pomembno zadovoljstvo z opremljenostjo, kot so vodovod,
odplake, elektrika, ogrevanje ipd. Prav tako je starejSim ljudem pomembno
zadovoljstvo z vzdrzevanjem stanovanja, sploSno zadovoljstvo s stanovanjem in
zadovoljstvo z velikostjo stanovanja.

Cetrti faktor »Motedi dejavniki v soseski« kaze, da je starejsim ljudem pomembno,
da v soseski nimajo tezav z onesnazenostjo, neurejenostjo, gneCo oz. s
prenaseljenostjo, smradom in hrupom. Tezave z onesnazenostjo se nanasajo na
smog, prah v zraku, nesnago, onesnazenost povrsinskih voda in pitne vode. Tezave
z neurejenostjo se nanasajo na smeti in odpadke, Zivalske iztrebke, na nenaseljene
in uni€ene hisSe, neesteske hide in grafite. TeZzave z gne€o oz. s prenaseljenostjo se
nanasajo na Stevilo ljudi, parkiranje, Cakanje v trgovinah, promet na ulici, Cudne in
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neznane obraze ter na preveliko Stevilo podjetij in organizacij z dejavnostjo. Tezave
s smradom se nanasajo na smrad domacih zivali, odpadkov, prometa, industrije ter
povrSinskin voda in odplak. Tezave s hrupom se nana$ajo na vibracije,
gospodinjske aparate, sosede, Zivali, otroke in mladino, no¢no Zivljenje in promet.

Iz vsebine petega faktorja »Zadovoljstvo s sosesko« ugotavljamo, da so starejSi
ljudje v soseski zadovoljni z dostopnostjo in povezavami do soseske, njeno lokacijo
glede na center, s storitvami, z vzdrzevanjem plocnikov, cest in javnih povrSin ter
grajenostjo stavb v soseski. Storitve se nanasajo na Sole, trgovine, posto, banke,
knjiznice, muzeje, gledaliS€a, zdravstvene ustanove, Sportne objekte, igriSCa,
zelene povrsine, no€no Zivljenje, razsvetljavo, transport, ceste ter verske objekte.

V Tabeli 59 so predstavljene vrednosti Cronbach's alfa za faktorje iz sklopa Socialni
kapital.

Tabela 59: Cronbach's alfa preizkus notranje povezanosti za faktorje iz sklopa
Socialni kapital

v 1)

Stevilo Cronbach's . Yo .
Faktor . pojasnjene

spremenljivk alfa .
variance

Prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni 5 0,834 21,938
skupnosti in recipro¢nost
Zaupanje 5 0,831 11,624
Varnost 4 0,792 9,969
Omrezja 3 0,775 7,953
Opolnomocgenije in vrednost Zivljenja 3 0,735 6,140
Medsosedska povezanost 3 0,685 4,703
Druzbena kohezija in vkljucenost 2 0,781 4,416

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V sklopu Socialni kapital sta notranje zelo dobro povezana faktorja » Prostovoljstvo,
sodelovanje v lokalni skupnosti in reciproCnost« in »Zaupanje«, pri katerih je
Cronbach's alfa med 0,800 in 0,900. Nekoliko slab3o, vendar Se vedno dobro
povezanost na podlagi Cronbach's alfa preizkusa kaZejo tudi faktorji »Varnostg,
»Druzbena kohezija in povezanost«, »Omrezja« in »Opolnomocenje in vrednost
Zivljenja«, pri katerih znaSajo vrednosti Cronbach's alfa med 0,700 in 0,800. Pri
faktorju »Medsosedska povezanost« je notranja povezanost faktorja zmerna, saj
znaSa 0,685 in je Se sprejemljiva za nadaljnjo analizo.

Prvi faktor v sklopu Socialni kapital »Prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni skupnosti
in recipro¢nost« kaze na pomembnost prostovoljstva, saj starejsi ljudje lokalnim
skupnostim pomagajo kot prostovoljci. StarejSim ljudem je pomembno sodelovanje
v lokalni skupnosti, da so aktivni ¢lani lokalne organizacije ali kluba, se udelezujejo
dogodkov v lokalni skupnosti in se vkljuCujejo v dejavnosti v skupnosti zaradi
reSevanja nujnih zadev in problemov.
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Iz vsebine drugega faktorja »Zaupanje« ugotavljamo, da je starejSim ljudem
pomembno zaupanje v pravosodni sistem, drzavne organe, mnozicne medije,
policijo in vojsko.

Tretji faktor »Varnost« poudarja, kako je za starejSe ljudi pomembno, da velja
njihova soseska za varen kraj. Prav tako jim je pomembno, da se pocutijo varne, ko
v temi hodijo po svoji ulici, in da se pocutijo varne pred kriminalom in nasiljem, ko
so sami doma. StarejSim ljudem je pomembno, da se v lokalni skupnosti pocutijo
kot doma.

Cetrti faktor »OmreZja« daje pomen omreZjem v obliki sreéevanja starej$ih ljudi s
sosedi in z znanci ter pogovarjanja s sosedi.

Iz vsebine petega faktorja »Opolnomocenje in vrednost Zivljenja« ugotavljamo, da
se starejSi ljudje v smislu opolnomocenja pocutijo dovolj mo¢ne za sprejemanje
pomembnih odloCitev za Zivljenjske spremembe in da se na splo$no pocutijo zelo
sreCne. Vrednost Zivljenja povezujejo z obCutkom, da so lahko cenjeni s strani
druzbe.

Sesti faktor »Medsosedska povezanost« se nanasa na odnose s sosedi, pri katerih
je starejSim ljudem pomembno, da lahko soseda prosijo za pomo¢, ¢e bi morali
nujno oditi po opravkih, in da lahko nudijo pomo¢ pomoci potrebnim sosedom. Prav
tako je starejSim pomembno, da ko gredo po nakupih v soseski, sreCajo svoje
prijatelje in znance.

Sedmi faktor »Druzbena kohezija in vkljuCenost« predstavlja pomembnost
pogostega druzenja starejSih ljudi z drugimi, ki so drugaCne narodnosti,
ekonomskega ali socialnega statusa ali vere. StarejSim ljudem je pomembna tudi
povezanost z drugimi, kadar se pogosto druzijo z drugimi ljudmi izven
gospodinjstva.

7.4 Regresijska analiza hipotez

V statisti¢ni analizi smo uporabili metodo multiple regresijske analize, ki meri
povezave med veC neodvisnimi in ve¢ odvisnimi spremenljivkami. V podpoglavjih, v
katerih smo preizkusali hipoteze, smo uporabili multiplo regresijsko analizo, metodo
Enter.

Regresijska analiza je matematicna in statisticna metoda, s pomocjo katere merimo
vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno spremenljivko (Ambroz in Colari¢-Jakse,
2015, 193). Regresijski model meri koli¢ino variance, ki jo pojasni neodvisna
spremenljivka ali ve¢ neodvisnih spremenljivk v odvisni spremenljivki. V enacbi
regresijskega modela je Y odvisna, X pa neodvisna spremenljivka (Hill in Lewicki,
2006, 198).

Z multiplo regresijsko analizo se ugotavlja, kako dve ali ve¢ spremenljivk

medsebojno ucinkuje pri vplivu na odvisno spremenljivko (Hill in drugi, 2010, 158;
Ambroz in Colari¢-Jakse, 2015, 204). Z multiplo regresijsko analizo smo ugotavljali
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vpliv dolo€enih odvisnih spremenljivk (faktorjev) na odvisno spremenljivko (faktor)
iz raziskovalnega modela.

Napovedno moc€ regresijskega modela smo preverili z multiplim korelacijskim
koeficientom R, multiplim determinacijskim koeficientom R? in popravljenim
determinacijskim koeficientom R2opraviien,

Multipli  korelacijski koeficient R meri moC povezave med neodvisnimi
spremenljivkami (Basti¢, 2006, 30). Multipli korelacijski koeficient R lahko zavzame
vrednost od -1 do 1 (Cohen, Cohen, West in Aiken, 2003, 69-70). Multipli korelacijski
koeficient do +/- 0,259 pove, da med spremenljivkama ni povezave ali je zelo Sibka.
Korelacijski koeficient na intervalu od +/- 0,260 do +/- 0,509 pove, da je povezava
med spremenljivkama zadovoljiva, na intervalu od +/- 0,510 do +/- 0,759 pa pove,
da je povezava med spremenljivkama dobra. Vrednost korelacijskega koeficienta
nad +/- 0,759 kaze na odli¢no povezanost med spremenljivkama. V druzboslovju pri
modelih z multiplo regresijo pa vrednost korelacijskega koeficienta od +/- 0,260 do
+/- 0,509 pomeni dokaj visoko povezanost (Fink, 2003, 58-59).

Multipli determinacijski koeficient R? meri, kako dobro se podatki prilegajo
statisticnemu modelu (Hill in Lewicki, 2006, 19). Determinacijski koeficient R? lahko
zavzema vrednost med 0 in 1. ViSja kot je vrednost determinacijskega koeficienta
R?, bolj se podatki prilegajo linearni funkciji v statistithem modelu. Kadar se podatki
popolnoma prilegajo linearni funkciji, znasa vrednost multipli determinacijskega
koeficienta R?=1 (Jesenko in Jesenko, 2007, 211). Multipli determinacijski koeficient
predstavlja delez variance v odvisni spremenljivki in pojasnjuje, koliko odstotkov
variance odvisne spremenljivke pojasni regresijski model (Sirkin, 2005, 472).
Freund, Wilson in Sa (2006, 103) svetujejo, da naj bo vrednost multiplega
determinacijskega koeficienta R = 0,3 in ve¢, kar kaze na moc¢no povezanost med
spremenljivkami.

Ce v regresijski model vkljugimo ve& neodvisnih spremenljivk, merimo povezanost
s prilagojenim determinacijskim koeficientom R?2-Porravien (Menard, 2002, 104).
Popravljeni determinacijski koeficient R?2Popravien  nojasnjuje mero kakovosti
regresijskega modela. Pri izraCunu se upoSteva korekcija glede na vecje Stevilo
neodvisnih  spremenljivk  (Sirkin, 2005, 530). Vrednost prilagojenega
determinacijskega koeficienta RzPoravien g povecéa, e nova primerjava izbolj$a
moc¢ modela (Frost, 2013).

S F-testom se preizkuSa napovedna moc€ regresijskega modela in preverjajo
hipoteze. F-test testira razlike med variancami. Izraunana vrednost F mora biti vi§ja
od izraCunanega kriticnega F rezultata, da lahko zavrnemo ni€elno hipotezo Ho in
potrdimo alternativno hipotezo Hi pri stopniji tveganja a = 0,05 (Ambroz in Colari¢-
Jakse, 2015, 197).

Linearna odvisnost med spremenljivkami se meri s pomocjo regresijskega
koeficienta. Regresijski koeficient kaze naklon regresijske premice in ga merimo na
intervalu od 0 do 1. Vrednost regresijskega koeficienta =1 pomeni, da med
spremenljivkama ali spremenljivkami obstaja popolna linearna odvisnost (Cohen,
Cohen, West in Aiken, 2003, 66). Regresijski koeficient izraza pomembnost
neodvisne spremenljivke za odvisno spremenljivko v primerjavi z drugimi
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neodvisnimi spremenljivkami. Regresijski koeficient nam pove, za koliko enot se
spremeni odvisna spremenljivka, ¢e se neodvisna spremenljivka poveCa za eno
enoto (Wang in Jain, 2003, 64). Vrednost 3 koeficienta 1 pomeni, da neodvisna
spremenljivka v celoti pojasni varianco v odvisni spremenljivki (Menard, 2010, 84).
Vigji kot je B koeficient, pomembnejsi je vpliv neodvisne spremenljivke na odvisno
spremenljivko. Vrednost 3 koeficienta O pomeni, da med neodvisno spremenljivko
in odvisno spremenljivko ni vpliva. Pozitivha vrednost B koeficienta pomeni, da je
med neodvisno in odvisno spremenljivko pozitiven vpliv, kar pomeni, da povec€anje
neodvisne spremenljivke povzroli povecanje odvisne spremenljivke (Nardi, 2006,
95-96).

Z nicelno hipotezo Ho predpostavljamo, da so vsi regresijski koeficienti enaki ni¢
(Ho: vsi regresijski koeficienti Bi = 0), kar pomeni, da nobena od neodvisnih
spremenljivk nima vpliva na odvisno spremenljivko (Balestra, 1992, 21). Pri ostalih
hipotezah pa predpostavljamo, da obstaja vsaj ena neodvisna spremenljivka, pri
kateri je regresijski koeficient razliCen od 0, kar pomeni, da ima vsaj ena neodvisna
spremenljivka statisticno znacilen vpliv na odvisno spremenljivko.

S t-testom se preizkuSa vsak regresijski koeficient posebej. Z ni¢elno hipotezo Ho
postavimo trditev, da je regresijski koeficient enak 0 (Ho: Bi = 0), z alternativno
hipotezo Hi pa predpostavljamo, da je regresijski koeficient razlicen od ni¢ (Hi: Bi #
0). Nicelno hipotezo Ho lahko zavrnemo, Ce je t-test statistiCno znacilen oziroma Ce
je verjetnost za napako dovolj majhna. Hipotezo Ho testiramo pri stopnji tveganja
a = 0,05 (Balestra, 1992, 22-24).

7.4.1 Regresijski model za preizkus hipoteze H1

Z regresijskim modelom smo preizkusili hipotezo H1: Stanovanje je
najpomembnejSi vplivni dejavnik bivalne kakovosti starejSih ljudi. V regresijski
model smo vklju€ili neodvisne spremenljivke »Sosedje«, »Ustreznost stanovanja,
»Zadovoljstvo s stanovanjem«, »MoteCi dejavniki v soseski« in »Zadovoljstvo s
sosesko« ter odvisno spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo«.

Odvisna spremenljivka »Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo« ugotavlja
subjektivno oceno, kako so anketiranci na sploSno zadovoljni s svojo sedanjo
bivalno situacijo, in se nanasa na bivalno kakovost starejsih ljudi.

V Tabeli 60 je predstavljen raziskovalni model za preizkus hipoteze H1.
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Tabela 60: Raziskovalni model za odvisno spremenljivko »Zadovoljstvo s
sedanjo bivalno situacijo«

Neodvisne spremenljivke Odvisna spremenljivka

Sosedje

Ustreznost stanovanja Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo
Zadovoljstvo s stanovanjem
Moteci dejavniki v soseski

Zadovoljstvo s sosesko
Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 61 smo predstavili opisno statistiko za odvisno spremenljivko » Zadovoljstvo
s sedanjo bivalno situacijo«.

Tabela 61: Opisna statistika spremenljivk za spremenljivko »Zadovoljstvo s
sedanjo bivalno situacijo«

Oznaka -95,00 % | +95,0 %
sprem. Spremenljivka AS SO interval | interval
zaupanja | zaupanja
Q20f Z.adovpljstvo s sedanjo bivalno 4.2 0.90 1 5
situacijo

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, MIN — najmanj, MAKS - najve¢; N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Anketiranci so s svojo sedanjo bivalno situacijo zelo zadovoljni (aritmeti¢na sredina
je 4,2). Standardni odklon od aritmeti¢ne sredine znasa 0,90.

V Tabeli 62 predstavljamo napovedno moc¢ regresijskega modela za odvisno
spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo«.

Tabela 62: Napovedna mo¢€ regresijskega modela za odvisno spremenljivko
»Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo«

= = 5
S = &
Odvisna spremenljivka ) = Q. n v
I l g
Pyl A ]
Zadovoljstvo s sedanjo bivalno
situacijo 0,680 0,463 0,458 90,405 0,000

Legenda: R — korelacijski koeficient, R2— determinacijski koeficient, F — F-test, P — stopnja tveganja

a.
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Multipli korelacijski koeficient R (R je 0,680) v Tabeli 62 kaze, da je povezanost med
neodvisnimi spremenljivkami in odvisno spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo
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bivalno situacijo« dobra. To pomeni, da ima vsaj ena neodvisna spremenljivka
statisticno znacilen vpliv na odvisno spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo bivalno
situacijo«.

Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R? (R? je 0,463) kaZe na dobro
povezanost spremenljivk v regresijskem modelu. R? pomeni, da neodvisne
spremenljivke statisticno znacilno pojasnijo 46,3 % variance v odvisni spremenljivki
»Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo«. Varianca odvisne spremenljivke
»Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo« dobro pojasnjuje regresijski model.

Visoka vrednost F-testa (F je 90,405) in nizka vrednost stopnje tveganja P (P je
0,000) kazeta povezanost med neodvisnimi spremenljivkami in odvisno
spremenljivko. To pomeni, da je napovedna mo¢ regresijskega modela dobra.
Regresijski model je sprejemljiv, statisticno znacilen in primeren za interpretacijo.

Tabela 63: Napovedna mo¢ neodvisnih spremenljivk za odvisno
spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo«

Neodvisna spremenljivka B B t P SE
Konstanta 4,158 143,981 0,029
Sosedje 0,120 0,133 4,155 0,000 0,029
Ustreznost stanovanja 0,164 0,182 5,681 0,000 0,029
Zadovoljstvo s stanovanjem 0,550 0,609 19,024 0,000 0,029
Moteci dejavniki v soseski 0,052 0,057 1,784 0,075 0,029
Zadovoljstvo s sosesko 0,177 0,169 6,114 0,000 0,029

Legenda: B — nestandardiziran koeficient, B — standardizirani koeficient, t — t-test, P — stopnja
tveganja a, SE — ocena standardne napake, Konstanta (ocena parametra) regresijske funkcije,
katere vrednost je enaka vrednosti regresijske funkcije, ko je vrednost neodvisnih spremenljivk 0.

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 63 prikazujemo napovedno moC€ neodvisnih spremenljivk za odvisno
spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo«. Vpliv vseh neodvisnih
spremenljivk je statisticno znacilen. Najve€ variance v odvisni spremenljivki
»Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo« pojasni neodvisna spremenljivka
»Zadovoljstvo s stanovanjem« (B = 0,609; P = 0,000). Bistveno manj variance
pojasnijo ostale neodvisne spremenljivke »Ustreznost stanovanja« (8 = 0,182; P =
0,000), »Zadovoljstvo s sosesko« (B = 0,169; P = 0,000) in »Sosedje« (B = 0,133;
P = 0,000). Najmanj variance pa pojasni neodvisna spremenljivka »MotecCi dejavniki
v soseski« (B = 0,057).

Z vrednostmi t-testa in stopnjo tveganja, manj$o pri vseh neodvisnih spremenljivkah,
smo preizkusili regresijske koeficiente 3. Vrednost f-testa je dovolj visoka in najviSja
pri neodvisni spremenljivki »Zadovoljstvo s stanovanjem« (t je 19,024). Pri vseh
neodvisnih spremenljivkah je stopnja tveganja manjSa od 0,05, razen pri neodvisni
spremenljivki »Moteci dejavniki v soseski« (P = 0,075), kar pomeni, da nima
statisticno znacilnega vpliva na odvisno spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo
bivalno situacijo«.
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Rezultati regresijske analize kazejo, da imata neodvisni spremenljivki »Zadovoljstvo
s stanovanjem« in »Ustreznost stanovanja« najbolj statisticno znacilen vpliv na
odvisno spremenljivko »Zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo«. Na podlagi tega
lahko potrdimo hipotezo H1, da je stanovanje najpomembnejsSi vplivni dejavnik
bivalne kakovosti starejsSih ljudi.

7.4.2 Regresijski model za preizkus hipoteze H2

Z regresijskim modelom smo preizkusili hipotezo H2: Soseska kot dejavnik
bivalnega zadovoljstva povecCujejo varnost starejSih ljudi kot komponento
socialnega kapitala. V regresijski model smo vklju€ili neodvisni spremenljivki
»MotecCi dejavniki v soseski« in »Zadovoljstvo s sosesko« ter odvisno spremenljivko
»Varnost«.

Odvisna spremenljivka »Varnost« ugotavlja subjektivno oceno, kaksni so obc&utki in
staliS€a anketirancev v zvezi s sosesko kot z varnim krajem, obcCutki o varnosti v
soseski in doma ter obCutek pripadnosti soseski.

V Tabeli 64 je predstavljen raziskovalni model za preizkus hipoteze H2.

Tabela 64: Raziskovalni model za odvisno spremenljivko »Varnost«

Neodvisne spremenljivke Odvisna spremenljivka

Moteci dejavniki v soseski
Varnost

Zadovoljstvo s sosesko

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 65 predstavljamo napovedno mocC regresijskega modela za odvisno
spremenljivko »Varnost«.

Tabela 65: Napovedna mo¢€ regresijskega modela za odvisno spremenljivko
»Varnost«

Odvisna spremenljivka

o - ndyinpy
24 — ldnIn
- ualobejug
4
d

Varnost 0,371 0,138 0,134 42,119 0,000

Legenda: R — korelacijski koeficient, R?— determinacijski koeficient, F — F-test, P — stopnja tveganja
a.
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Multipli korelacijski koeficient R (R je 0,371) v Tabeli 65 kaze, da je povezanost med
neodvisnima spremenljivkama »Motecli dejavniki v soseski« ter »Zadovoljstvo s
sosesko« in odvisno spremenljivko »Varnost« Sibka, a statisticno znacilna. To
pomeni, da ima vsaj ena neodvisna spremenljivka statisticno znacilen vpliv na
odvisno spremenljivko »Varnost«.
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Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R? (R? je 0,138) kaze na $ibko
povezanost spremenljivk v regresijskem modelu. R? pomeni, da neodvisne
spremenljivke statisticno znacilno pojasnijo 13,8 % variance v odvisni spremenljivki
»Varnost«, preostalo varianco pa pojasnjujejo drugi neznani dejavniki. Varianca
odvisne spremenljivke »Varnost« Sibko pojasnjuje regresijski model.

Vrednost F-testa (F je 29,056) in vrednost stopnje tveganja P (P je 0,000) kazeta
povezanost med neodvisnima spremenljivkama in odvisno spremenljivko. To
pomeni, da je napovedna moc¢ regresijskega modela dobra. Regresijski model je
sprejemljiv, statisticno znacilen in primeren za interpretacijo.

Tabela 66: Napovedna moé neodvisnih spremenljivk za odvisno
spremenljivko »Varnost«
Neodvisha spremenljivka B B t P SE
Zadovoljstvo s sosesko 0,317 0,317 7,850 0,000 0,040
Moteci dejavniki v soseski 0,192 0,192 4,755 0,000 0,040

Legenda: B — nestandardiziran koeficient, B — standardizirani koeficient, t — t-test, P — stopnja
tveganja a, SE — ocena standardne napake

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 66 prikazujemo napovedno mo¢ neodvisnih spremenljivk »Moteci dejavniki
v soseski« ter »Zadovoljstvo s sosesko« za odvisno spremenljivko »Varnost«. Vpliv
obeh neodvisnih spremenljivk je statisticno znacilen. NajveC variance v odvisni
spremenljivki »VVarnost« pojasni neodvisna spremenljivka » Zadovoljstvo s sosesko«
(B = 0,317; P = 0,040). Nekoliko manj variance pojasni neodvisna spremenljivke
»Moteci dejavniki v soseski« (8 = 0,192; P = 0,040).

Pri neodvisnih spremenljivkah smo z vrednostmi t-testa in stopnjo tveganja
preizkusili regresijske koeficiente B. Vrednost t-testa je dovolj visoka in najvisja pri
neodvisni spremenljivki »Zadovoljstvo s sosesko« (t je 7,850). Pri obeh neodvisnih
spremenljivkah je stopnja tveganja manjsa od 0,05.

Rezultati regresijske analize kazejo, da imata neodvisni spremenljivki »Moteci
dejavniki v soseski« ter »Zadovoljstvo s sosesko« statisticno znacilen vpliv na
odvisno spremenljivko »Varnost«. Na podlagi tega lahko potrdimo hipotezo H2, da
soseska kot dejavnik bivalnega zadovoljstva povecuje varnost starejSih ljudi kot eno
od komponent socialnega kapitala.

7.4.3 Regresijski model za preizkus hipoteze H3

Z regresijskim modelom smo preizkusili hipotezo H3: Sosedje in znanci kot €lani
socialnega konvoja pomembno spodbujajo medsosedsko povezanost kot
komponento socialnega kapitala. V regresijski model smo vklju€ili neodvisni
spremenljivki »Sosedje v socialnem konvoju« in »Znanci v socialnem konvoju« ter
odvisno spremenljivko »Medsosedska povezanost«.

Odvisna spremenljivka »Medsosedska povezanost« ugotavlja subjektivho oceno,
kako anketiranci zaznavajo pomoc s strani sosedov, ko jo potrebujejo, usluge, ki jih
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sami nudijo bolnim sosedom, ter sreCevanje prijateljev in znancev, ko gredo po
nakupih v soseski.

V Tabeli 67 je predstavljen raziskovalni model za preizkus hipoteze H3.

Tabela 67: Raziskovalni model za odvisno spremenljivko »Medsosedska
povezanost«

Neodvisni spremenljivki Odvisna spremenljivka

Sosedje v socialnem konvoju
Medsosedska povezanost

Znanci v socialnem konvoju
Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 68 predstavljamo napovedno mocC regresijskega modela za odvisno
spremenljivko »Medsosedska povezanost«.

Tabela 68: Napovedna mo¢ regresijskega modela za odvisno spremenljivko
»Medsosedska povezanost«

= = 3
= = 8
Odvisna spremenljivka S = S T .
| l 3
Py A ]
Medsosedska povezanost 0,230 0,053 0,050 14,808 0,000

Legenda: R — korelacijski koeficient, R2— determinacijski koeficient, F — F-test, P — stopnja tveganja
a.
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Multipli korelacijski koeficient R (R je 0,230) v Tabeli 68 kaze, da je povezanost med
neodvisnima spremenljivkama »Sosedje v socialnem konvoju« ter »Znanci v
socialnem konvoju« in odvisno spremenljivko »Medsosedska odvisnost« Sibka, a
statisticno znacilna. To pomeni, da ima vsaj ena neodvisna spremenljivka statisticno
znacilen vpliv na odvisno spremenljivko »Medsosedska povezanost«.

Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R? (R? je 0,053) kaze na Sibko
povezanost spremenljivk v regresijskem modelu. R? pomeni, da neodvisne
spremenljivke statisticno znacilno pojasnijo 5,3 % variance v odvisni spremenljivki
»Medsosedska povezanost«, preostalo varianco pa pojasnjujejo drugi neznani
dejavniki. Varianca odvisne spremenljivke »Medsosedska povezanost« Sibko

pojasnjuje regresijski model.

Vrednost F-testa (F je 14,808) in vrednost stopnje tveganja P (P je 0,000) nam
kaZeta povezanost med neodvisnima spremenljivkama in odvisno spremenljivko. To
pomeni, da je napovedna moc€ regresijskega modela dobra. Regresijski model je
sprejemljiv, statisticno znacilen in primeren za interpretacijo.
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Tabela 69: Napovedna

spremenljivko »Medsosedska povezanost«

moc¢

neodvisnih spremenljivk za odvisno

Neodvisha spremenljivka B B t P SE
Sosedje v socialnem konvoju 0,215 0,215 5,070 0,000 0,042
Znanci v socialnem konvoju 0,084 0,084 1,977 0,049 0,042

Legenda: B — nestandardiziran koeficient, B — standardiziran koeficient, t — t-test, P — stopnja tveganja
a, SE — ocena standardne napake

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 69 prikazujemo napovedno moc neodvisnih spremenljivk »Sosedje v
socialnem konvoju« ter »Znanci v socialnem konvoju« za odvisno spremenljivko
»Medsosedska povezanost«. Vpliv obeh neodvisnih spremenljivk je statisticno
znacilen. Najve€ variance v odvisni spremenljivki »Medsosedska povezanost«
pojasni neodvisna spremenljivka »Sosedje v socialnem konvoju« (B = 0,215; P =
0,000). Malo variance pojasni neodvisna spremenljivka »Znanci v socialnem
konvoju« (B = 0,084; P = 0,049).

Pri neodvisnih spremenljivkah smo z vrednostmi t-testa in stopnjo tveganja
preizkusili regresijske koeficiente B. Vrednost f-testa je dovolj visoka pri neodvisni
spremenljivki »Sosedje v socialnem konvoju« (t je 5,070). Pri obeh neodvisnih
spremenljivkah je stopnja tveganja manjsa od 0,05.

Rezultati regresijske analize kazejo, da imata neodvisni spremenljivki »Sosedje v
socialnem konvoju« ter »Znanci v socialnem konvoju« statisticno znacilen vpliv na
odvisno spremenljivko »Medsosedska povezanost«. Na podlagi tega lahko
potrdimo hipotezo H3, da sosedje in znanci kot ¢lani socialnega konvoja pomembno
spodbujajo medsosedsko povezanost kot komponento socialnega kapitala starejSih
ljudi.

7.4.4 Regresijski model za preizkus hipoteze H4

Z regresijskim modelom smo preizkusili hipotezo H4: Sosedje kot komponenta
bivalnega zadovoljstva povecujejo verjetnost za ohranjanje socialnega konvoja

starejSih ljudi. V regresijski model smo vkljucili neodvisno spremenljivko »Sosedje«
ter odvisno spremenljivko »Sosedje v socialnem konvoju«.

Z odvisno spremenljivko »Sosedje v socialnem konvoju« smo ugotavljali subjektivho
oceno, kako anketiranci zaznavajo sosede kot ¢lane svojega socialnega konvoja,
kako pogosti so stiki z njimi ter kakSen vir Custvene opore, zaupanja pomembnih
stvari in izmenjave informacij predstavljajo sosedje.

V Tabeli 70 je predstavljen raziskovalni model za preizkus hipoteze H4.
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Tabela 70: Raziskovalni model za odvisno spremenljivko »Sosedje v
socialnem konvoju«

Neodvisha spremenljivka Odvisna spremenljivka

Sosedje
Sosedje v socialnem konvoju

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 71 predstavljamo napovedno moc¢ regresijskega modela za odvisno
spremenljivko »Sosedje v socialnem konvoju«.

Tabela 71: Napovedna mo¢€ regresijskega modela za odvisno spremenljivko
»Sosedje v socialnem konvoju«

= 9
= £ =
Odvisna spremenljivka T S S n v
| | g
] A o
Sosedje v socialnem konvoju 0,438 0,192 0,191 125,884 0,000

Legenda: R — korelacijski koeficient, R2— determinacijski koeficient, F — F-test, P — stopnja tveganja

a.
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Multipli korelacijski koeficient R (R je 0,438) v Tabeli 71 kaze, da je povezanost med
neodvisno spremenljivko »Sosedje« in odvisno spremenljivko »Sosedje v socialnem
konvoju« zadovoljiva in statisticno znacilna. To pomeni, da ima neodvisna
spremenljivka statisticno znacilen vpliv na odvisno spremenljivko »Sosedje v

socialnem konvoju«.

Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R? (R? je 0,192) kaze na
zadovoljivo povezanost spremenljivk v regresijskem modelu. R?> pomeni, da
neodvisna spremenljivka statisticno znacilno pojasni 19,2 % variance v odvisni
spremenljivki »Sosedje v socialnem konvoju«, preostalo varianco pa pojasnjujejo
drugi neznani dejavniki. Varianca odvisne spremenljivke »Sosedje v socialnem

konvoju« zmerno pojasnjuje regresijski model.

Vrednost F-testa (F je 125,884) in vrednost stopnje tveganja P (P je 0,000) kazZeta
povezanost med neodvisno in odvisno spremenljivko. To pomeni, da je napovedna
mocC regresijskega modela dobra. Regresijski model je sprejemljiv, statisticno
znacilen in primeren za interpretacijo.
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Tabela 72: Napovedna moé neodvisnih spremenljivk za odvisno
spremenljivko »Sosedje v socialnem konvoju«

Neodvisha spremenljivka B B t P SE

Sosedje 0,438 0,438 11,220 0,000 0,039

Legenda: B — nestandardiziran koeficient, B — standardizirani koeficient, t — t-test, P — stopnja
tveganja a, SE — ocena standardne napake

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 72 prikazujemo napovedno mo¢€ neodvisne spremenljivke »Sosedje« za
odvisno spremenljivko »Sosedje v socialnem konvoju«. Vpliv neodvisne
spremenljivke je statisticno znacilen. Neodvisna spremenljivka »Sosedje« pojasni
43,8 % variance v odvisni spremenljivki »Sosedje v socialnem konvoju« (8 = 0,438;
P = 0,000).

Pri neodvisni spremenljivki smo z vrednostmi t-testa in stopnjo tveganja preizkusili
regresijske koeficiente B. Vrednost f-testa je pri neodvisni spremenljivki »Sosedje v
socialnem konvoju« visoka (t je 11,220), stopnja tveganja pa je manj$a od 0,050.

Rezultati regresijske analize kazejo, da ima neodvisna spremenljivka »Sosedje«
statisticno znacilen vpliv na odvisno spremenljivko »Sosedje v socialnem konvoju«.
Na podlagi tega lahko potrdimo hipotezo H4, da sosedje kot komponenta bivalnega
zadovoljstva povecujejo verjetnost za ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi.

7.4.5 Regresijski model za preizkus hipoteze H5

Z regresijskim modelom smo preizkusili hipotezo HS5: Bivalna kakovost spodbuja
starejSe ljudi k ohranjanju njihovega socialnega konvoja. V regresijski model smo
vkljucili neodvisne spremenljivke, ki opredeljujejo bivalno zadovoljstvo: »Sosedje«,
»Ustreznost stanovanja«, »Zadovoljstvo s stanovanjem«, »MoteCi dejavniki v
soseski« in »Zadovoljstvo s sosesko« ter odvisno spremenljivko »Druzina, prijatelji,
znanci, sosedje in strokovnjaki zagotavljajo izmenjavo vse potrebne materialne
podpore in Custvene opore«.

Odvisna spremenljivka »Druzina, prijatelji, znanci, sosedje in strokovnjaki
zagotavljajo izmenjavo vse potrebne materialne podpore in Custvene opore«
ugotavlja subjektivno oceno, ali anketirancem ¢&lani njihovega socialnega konvoja
zagotavljajo vso potrebno podporo in oporo.

V Tabeli 73 je predstavljen raziskovalni model za preizkus hipoteze H5.
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Tabela 73: Raziskovalni model za odvisno spremenljivko »Zagotavljanje
izmenjave vse potrebne materialne podpore in €ustvene opore«

Neodvisne spremenljivke Odvisna spremenljivka

Sosedje
Zagotavljanje izmenjave vse potrebne

Ustreznost stanovanja , .
materialne podpore in Custvene opore

Zadovoljstvo s stanovanjem
Moteci dejavniki v soseski

Zadovoljstvo s sosesko

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 74 smo predstavili opisno statistiko za odvisno spremenljivko
»Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in Custvene opore«.

Tabela 74: Opisna statistika spremenljivk za spremenljivko »Zagotavljanje
izmenjave vse potrebne materialne podpore in €ustvene opore«

Oznaka -95,00 % | +95,0 %
sprem. Spremenljivka AS SO interval | interval
zaupanja | zaupanja

Druzina, prijatelji, znanci, sosedje in
strokovnjaki zagotavljajo izmenjavo
vse potrebne materialne podpore in
Custvene opore

Q16bh 3,5 1,20 3,36 3,57

Legenda: AS — aritmeti¢na sredina, SO — standardni odklon, N=531
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Anketiranci so z zagotavljanjem izmenjave vse potrebne materialne podpore in
Custvene opore s strani druzine, prijateljev, znancev, sosedov in strokovnjakov
zadovoljni (aritmeti¢na sredina je 3,5). Standardni odklon od aritmeti¢ne sredine
znasSa 1,20.

V Tabeli 75 predstavljamo napovedno mocC regresijskega modela za odvisno
spremenljivko »Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in ustvene opore«.

125



Tabela 75: Napovedna mo¢ regresijskega modela za odvisno spremenljivko
»Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in ¢ustvene opore«

Odvisna spremenljivka

o - ndyinpy
24 — lldnIn
- ualobejug
4
d

Zagotavljanje vse potrebne
materialne podpore in Custvene 0,214 0,046 0,037 5,042 0,000

opore

Legenda: R — korelacijski koeficient, R2— determinacijski koeficient, F — F-test, P — stopnja tveganja
a.
Vir: Lastna raziskava, 2016.

Multipli korelacijski koeficient R (R je 0,214) v Tabeli 75 kaze, da je povezanost med
neodvisnimi spremenljivkami in odvisno spremenljivko »Zagotavljanje vse potrebne
materialne podpore in Custvene« Sibka, a statisticno znacilna. To pomeni, da ima
vsaj ena neodvisna spremenljivka statisticno znacilen vpliv na odvisno
spremenljivko »Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in Custvene opore«.

Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta R? (R? je 0,046) kaze na Sibko
povezanost spremenljivk v regresijskem modelu. R? pomeni, da neodvisne
spremenljivke statisticno znacilno pojasnijo 4,6 % variance v odvisni spremenljivki
»Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in Custvene opore«. Varianca
odvisne spremenljivke »Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in Custvene
opore« Sibko pojasni regresijski model.

Vrednost F-testa (F je 5,042) in nizka vrednost stopnje tveganja P (P je 0,000)
kaZeta povezanost med neodvisnimi spremenljivkami in odvisno spremenljivko. To
pomeni, da je napovedna mocC regresijskega modela Sibka. Regresijski model je
sprejemljiv, statisticno znacilen in primeren za interpretacijo.
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Tabela 76: Napovedna moé neodvisnih spremenljivk za odvisno
spremenljivko »Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in ¢ustvene
opore«

Neodvisna spremenljivka B B t P SE
Konstanta 3,463 67,724 0,051
Sosedje 0,144 0,120 2,821 0,005 0,051
Ustreznost stanovanja 0,056 0,046 1,087 0,278 0,051
Zadovoljstvo s stanovanjem 0,167 0,139 3,262 0,001 0,051
Moteci dejavniki v soseski 0,077 0,064 1,508 0,132 0,051
Zadovoljstvo s sosesko 0,091 0,076 1,776 0,076 0,051

Legenda: B — nestandardiziran koeficient, B — standardizirani koeficient, t — t-test, P — stopnja
tveganja a, SE — ocena standardne napake, Konstanta (ocena parametra) regresijske funkcije,
katere vrednost je enaka vrednosti regresijske funkcije, ko je vrednost neodvisnih spremenljivk 0.

Vir: Lastna raziskava, 2016.

V Tabeli 76 prikazujemo napovedno mo¢€ neodvisnih spremenljivk za odvisno
spremenljivko »Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in Custvene opore«.
Vpliv neodvisnih spremenljivk »Zadovoljstvo s stanovanjem« in »Sosedje« je
statisticno znacilen. NajveC variance v odvisni spremenljivki »Zagotavljanje vse
potrebne materialne podpore in ustvene opore« pojasni neodvisna spremenljivka
»Zadovoljstvo s stanovanjem« (B = 0,139; P = 0,001). Nekoliko manj variance
pojasni neodvisna spremenljivke »Sosedje« (B = 0,120; P = 0,005). Ostale
neodvisne spremenljivke »Ustreznost stanovanja«, »Moteci dejavniki v soseski« in
»Zadovoljstvo s sosesko« nimajo statisticno znacilnega vpliva na odvisno
spremenljivko.

Vrednosti t-testa je primerna pri neodvisnih spremenljivkah »Zadovoljstvo s
stanovanjem« (t je 3,262) in »Sosedje« (t je 2,821).

Rezultati regresijske analize kazejo, da imata neodvisni spremenljivki »Zadovoljstvo
s stanovanjem« in »Sosedje« statisticno znacilen vpliv na odvisno spremenljivko
»Zagotavljanje vse potrebne materialne podpore in Custvene opore«. Ostale
spremenljivke »Ustreznost stanovanja«, »Mote€i dejavniki v soseski« in
»Zadovoljstvo s sosesko« nimajo statisticno znacilnega vpliva. Na podlagi tega
lahko hipotezo H5 delno potrdimo, da bivalno zadovoljstvo pomembno spodbuja
starejSe ljudi k ohranjanju njihovega socialnega konvoja. Hipotezo lahko potrdimo
samo v delu, ki bivalno zadovoljstvo opredeljuje z vidika sosedov in zadovoljstva s
stanovanjem.

8 RAZPRAVA

V tem poglavju razpravljamo o rezultatih raziskave o pomembnosti bivalne kakovosti
na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejSih ljudi, ki
so predstavljeni na podlagi teze, raziskovalnih vprasanj, hipotez in rezultatov
doktorske disertacije.
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V prvem delu tega poglavja predstvljamo empiricni model vplivnih faktorjev bivalne
kakovosti, socialnega kapitala in socialnega konvoja. V nadaljevanju razpravljamo
o rezultatih raziskave, kjer podrobneje predstavimo ugotovitve o vplivnih faktorjih
bivalnega zadovoljstva: sosedje, ustreznost stanovanja, zadovoljstvo s
stanovanjem, moteci dejavniki v soseski in zadovoljstvo s sosesko. Sledi razprava
o rezultatih vpliva bivalne kakovosti na krepitev socialnega kapitala starejsih ljudi.
Nadalje obravhavamo povezanost socialnega konvoja in socialnega kapitala
starejSih ljudi in pomembnost bivalne kakovosti na ohranjanje socialnega konvoja.

V nadaljevanju poglavja slikovno in opisno predstavljamo konceptualni model vpliva
bivalne kakovosti na krepitev socialnega kapitala in na ohranjanje socialnega
konvoja starejSih ljudi. V opisu konceptualnega modela predstavimo vse
prou¢evane vplivne dejavnike in povezave med njimi in nakazemo mozno
uporabnost modela.

Poglavje zakljuCujemo s predstavitvijo prispevka priCujoCe doktorske disertacije
znanosti, v katerem se navezemo na konceptualni model, raziskavo in njene
ugotovitve ter na nov prispevek k razumevaniju teorij.

8.1 Empiriéni model vplivnih faktorjev

Na zaCetku poglavja, ki je namenjeno razpravi, najprej predstavimo empiri¢ni model
vplivnih faktorjev, ki je razviden s Slike 8.
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Slika 8: Empiriéni model vplivnih faktorjev
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Vir: Lastna raziskava, 2016.

Na Sliki 8 predstavljeni vplivni faktorji bivalnega zadovoljstva, socialnega kapitala in
socialnega konvoja so rezultat faktorske analize in predstavljajo osnovno orodje za
regresijsko analizo hipotez te doktorske disertacije.

S faktorsko analizo smo identificirali 18 vplivnih faktorjev, od katerih se jih pet
nanas$a na bivalno zadovoljstvo, sedem na socialni kapital in Sest na socialni konvoj.
Pri bivalnem zadovoljstvu so vplivni faktorji sosedje, ustreznost stanovanja,
zadovoljstvo s stanovanjem, moteci dejavniki v soseski in zadovoljstvo s sosesko.
Pri socialnem kapitalu so vplivni faktorji prostovoljstvo, sodelovanje v lokalni
skupnosti in solidarnost, zaupanje, varnost, omrezja, opolnomocenje in vrednost
Zivljenja, medsosedska povezanost ter druzbena kohezija in vkljuCenost. Pri
socialnem konvoju so vplivni faktorji tesni prijatelji in prijatelji v socialnem konvoju,
sorodniki v socialnem konvoju, znanci v socialnem konvoju, druzinski Clani v
socialnem konvoju, strokovnjaki v socialnem konvoju in sosedje v socialnem
konvoju.
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8.2 Soseska, stanovanje in sosedje kot komponente bivalne
kakovosti

Na podlagi rezultatov raziskave najprej ugotavljamo, kateri so vplivni faktoriji
bivalnega zadovoljstva in kateri izmed njih ima najvecji vpliv na bivalno zadovoljstvo.
Pri tem smo ugotavljali napovedno mo¢ neodvisnih spremenljivk, ki se nana$ajo na
sosede, ustreznost stanovanja, zadovoljstvo s stanovanjem, moteCe dejavnike v
soseski ter zadovoljstvo s sosesko, na zadovoljstvo s sedanjo bivalno situacijo,
kateri odrazajo bivalno kakovost. V izvedeni raziskavi so starejSi ljudje ocenjevali
objektivne in subjektivne dejavnike bivalnega okolja, pri ¢emer so bili subjektivni
dejavniki odvisni od zaznavanja objektivhega bivalnega okolja in od osebnostnih
znacilnosti (Van Poll, 1997, 6; Amerigo, 1992, 412).

S hipotezo H1 smo predpostavijali, da je stanovanje najpomembnejSi vplivni
dejavnik bivalne kakovosti. Rezultati raziskave so hipotezo H1 potrdili, saj sta
zadovoljstvo s stanovanjem in ustreznost stanovanja najpomembnejSa vplivha
dejavnika bivalne kakovosti starejSih ljudi. Zadovoljstvo starejSih ljudi izhaja iz
zadovoljstva s stanovanjem, kjer jim je predvsem pomembno zadovoljstvo s
pritiklinami (sanitarije, shramba, kurilnica ...), zadovoljstvo z opremljenostjo
(vodovodne instalacije, odvoz odpadkov, elektricna napeljava in nacin ogrevanije).
V raziskavi so starejSi ljudje izrazili pomembnost zadovoljstva z vzdrzevanjem
stanovanja, ki se nanaSa na redna vzdrZzevalna dela in investicijska popravila.
Vzdrzevanje stanovanja je povezano s stroski, zato je pomembno razumevanje
odvisnost moznosti vzdrzevanja stanovanja glede na razploZljiv dohodek starejSih
ljudi. Ugotavljamo, da je starejSim ljudem pomembno splosno zadovoljstvo s
stanovanjem in zadovoljstvo z velikostjo stanovanja, ki se nanasa na Stevilo sob v
stanovanju in stanovanjsko kvadraturo. StarejSim ljudem so pomembni ustreznost
stanovanja, ki se nanasa na kakovost notranje konstrukcije (npr. tla, notranja vrata,
zidovi, strop, pohistvo), kakovost zunanje konstrukcije (npr. vhod, vhodna vrata,
fasada) in razporeditev prostorov. Razporeditev prostorov se nanasa na fizi€no
razporeditev prostorov, ki je za starejSe ljudi pomembna zaradi neodvisnega in
samostojnega izvajanja dnevnih aktivnosti. Razporeditev prostorov se pogostokrat
nanasa tudi na dostopnost do posameznih prostorov.

Druga vplivna dejavnika bivalne kakovosti sta sosedje in soseska. Sosedje starejSim
ljudem predstavljajo vir stikov z drugimi, vir Custvene opore ter tiste, s katerimi si
zaupajo pomembne stvari in s katerimi si izmenjujejo informacije. Ugotovili smo, da
je starejSim ljudem pomembno, da so sosedje prijateljski, prijazni in da se z njimi
dobro razumejo. Prav tako jim je pomembno, da so zadovoljni z odnosi s sosedi in
da sosedi upostevajo njihovo zasebnost. StarejSim ljudem je pomembno, da so jim
sosedje pripravljeni ponuditi pomo¢ in podporo v primeru problema.

StarejSi ljudje sosesko ocenjujejo z vidika zadovoljstva s sosesko in motecimi
dejavniki v soseski. Zadovoljstvo s sosesko se nanasa na dostopnost in povezave
do soseske, na lokacijo soseske glede na center, storitve v soseski, vzdrzevanje
soseske in grajenost stavb v soseski. Ugotavljamo, da starejSi ljudje v soseski kot
pomembne navajajo tudi morebitne moteCe dejavnike, kot so onesnazenost,
neurejenost, gneca in prenaseljenost, smrad in hrup v soseski.
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Iz rezultatov raziskave lahko zaklju¢imo, da sta bivalno zadovoljstvo in posledi¢no
bivalna kakovost pri starejSih ljudeh visoka. Na njihovo bivalno kakovost pomembno
vplivajo trije dejavniki: stanovanje, soseska in sosedje, kar se sklada z ugotovitvami
drugih raziskovalcev (Rojo Perez, Fernandez-Mayoralas, Pozo Riviera in Rojo
Abuin, 2001, 173; Rioux in Werner, 2011, 166; Fernandez-Carro, Modenes in
Spijker, 2015, 199).

8.3 Bivalna kakovost in krepitev socialnega kapitala

V prejSnjem poglavju smo predstavili ugotovitev nase raziskave, da so dejavniki
bivalnega zadovoljstva, ki vplivajo na bivalno kakovost stanovanje, soseska in
sosedje. S hipotezo H2, ki jo predstavlamo v nadaljevanju, smo ugotavljali
pomembnost soseske kot dejavnika bivalne kakovosti za varnost starejsih ljudi, za
eno od komponent socialnega kapitala. Zeleli smo ugotoviti, ali soseska pomembno
vpliva na obcutek varnosti starejSih ljudi in s tem krepi njihov socialni kapital. Pri tem
smo ugotavljali napovedno mo¢ dveh spremenljivk soseske, moteCe dejavnike v
soseski in zadovoljstvo s sosesko ter njun vpliv za varnost kot komponento
socialnega kapitala. Na podlagi rezultatov raziskave lahko potrdimo hipotezo H2, da
soseska oz. njeni motecCih dejavniki in zadovoljstvo vplivajo na varnost kot eno od
komponent socialnega kapitala.

Rezultati raziskave potrjujejo, da je za starejSe ljudi varnost pomembna komponenta
socialnega kapitala. StarejSim ljudem je pomembno, da njihova soseska velja za
varen Kkraj in da v tak$ni soseski tudi Zivijo. Prav tako jim je pomembno, da se
pocutijo varne, ko v temi hodijo po svaoiji ulici. StarejSim ljudem je pomembno, da se
doma pocutijo varne pred kriminalom in nasiljem, kar je povezano tudi z ugotovitvijo,
da se v lokalni skupnosti, v kateri zivijo, pocutijo kot doma.

Iz rezultatov raziskave lahko zaklju€imo, da starejSi ljudje svojo sosesko zaznavajo
kot neprisotnost morebitnih motecih dejavnikov v soseski in zadovoljstvo s sosesko,
oboje pa vpliva na njihovo bivalno kakovost. StarejsSi ljudje v raziskavi kot motecCe
dejavnike v soseski zaznavajo neprisotnost tezav z onesnazenostjo, kamor spadajo
onesnazenost s smogom, prah v zraku, nesnaga na tleh, onesnazenost povrsinskih
voda in kakovost pitne vode. StarejSim ljudem je pomembno, da v soseski nimajo
tezav z neurejenostjo, s smetmi in z odpadki, z nenaseljenimi, uniCenimi in
neesteskimi hiSami v soseski ter z grafiti po stavbah v soseski. Prav tako je starejSim
ljudem pomembno, da v soseski nimajo tezav z gneco ali s prenaseljenostjo, s
Stevilom ljudi na ulicah, s parkiranjem, ¢akanjem v vrsti v trgovinah, z zgo$¢€enostjo
prometa na ulicah, s Cudnimi in z neznanimi obrazi v soseski in s Stevilnimi podjetji
in z drugimi organizacijami v soseski. StarejSim ljudem je pomembno, da v soseski
nimajo tezav s smradom, ki ga povzro€ajo domace zivali, odpadki, promet, industrija
ali povrSinske oz. odpadne vode. Nenazadnje je starejSim ljudem pomembno, da v
soseski nimajo tezav s hrupom, ki ga povzrocajo zunanje vibracije, sosedje, zivali,
otroci in mladina, no¢no Zivljenje in promet.

Iz rezultatov raziskave lahko ugotovimo, da je starejSim ljudem pri dejavniku
soseska pomembno zadovoljstvo s sosesko. Starejsi ljudje zadovoljstvo s sosesko
zaznavajo s tem, da so zadovoljni z dostopnostjo do svoje soseske iz drugih krajev
in s povezavami do svoje soseske. Prav tako starejSi ljudje dajejo velik pomen temu,
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da so v soseski zadovoljni z lokacijo soseske, v kateri bivajo glede na center.
StarejSim ljudem je pomembno, da so v soseski zadovoljni s storitvami, ki jih
potrebujejo za kakovostno Zivljenje in ki se nanasajo na zadovoljstvo s Solami,
trgovinami, posto, z bankami, s knjiznicami, muzeji, gledaliS¢i, zdravstvenimi
ustanovami, s Sportnimi objekti, z igrisci, zelenimi povrSinami, no¢nim Zivljenjem,
razsvetljavo, s transportom, cestami in z verskimi ustanovami. StarejSi ljudje v
raziskavi dajejo velik pomen tudi zadovoljstvu z vzdrzevanjem plo¢nikov, cest in
javnih povrsin v soseski ter zadovoljstvu z grajenostjo stavb.

Na koncu lahko iz rezultatov raziskave zaklju¢imo, da soseska, v kateri niso prisotni
moteci dejavniki, in zadovoljstvo s sosesko pomembno vplivata na obCutek varnosti
starejSih ljudi ter s tem krepita njihov socialni kapital (Ziersch, Baum, MacDougall in
Putland, 2005, 71).

8.4 Povezanost socialnega konvoja in socialnega kapitala

V raziskavi smo ugotavljali povezanost socialnega konvoja in socialnega kapitala.
Pri tem smo ugotavljali napovedno mo¢ vpliva socialnega konvoja na socialni kapital
starejSih ljudi. S hipotezo H3 smo ugotavljali, ali sosedje in znanci kot Clani
socialnega konvoja pomembno spodbujajo medsosedsko povezanost kot eno od
komponent socialnega kapitala in s tem krepijo socialni kapital starejSih ljudi. Na
podlagi rezultatov raziskave lahko potrdimo hipotezo H3, da sosedje in znanci kot
Clani socialnega konvoja spodbujajo medsosedsko povezanost kot komponento
socialnega kapitala. Pri tem dejstvu moramo izpostaviti, da sosedje bistveno bolj
izpostavljajo kot pomembnejSe spodbujanje medsosedske povezanosti kot
povezanosti z znanci.

V raziskavi starejsi ljudje medsosedsko povezanost zaznavajo kot pomembno
komponento socialnega kapitala. StarejSim ljudem je v smislu medsosedske
povezanosti pomembno, da bi soseda lahko prosili za pomo¢, ¢e bi morali nujno
oditi ven za nekaj €asa, medtem ko nekoga Cuvajo, s Cimer bi sosedom izrazili
zaupanje pri pomembni stvari. StarejSim ljudem je pri medsosedski povezanosti
pomembno, da bolnemu sosedu lahko naredijo uslugo. Prav tako jim je pomembno,
da v soseski lahko sre€ajo prijatelje in znance, ko oddidejo po nakupih.

Sosedje so starejSim ljudem v raziskavi pomembni Clani socialnega konvoja, s
katerimi imajo pogoste stike. StarejSim ljudem je pomembno, da si s sosedi nudijo
Custveno oporo. Prav tako jim je pomembno, da si s sosedi med seboj zaupajo
pomembne stvari in si izmenjujejo informacije. Ugotavljamo, da so sosedje starejSim
ljudem pomemben vir opore in podpore, kot trdijo tudi Filipovi¢, Kogovsek in Hlebec
(2005, 207).

Znanci so starejSim ljudem v raziskavi pomembni Clani socialnega konvoja, s
katerimi si med seboj zaupajo pomembne stvari. StarejSim ljudem so znanci
pomembni, ker si medsebojno nudijo Custveno oporo in si izmenjujejo informacije.
Ugotavljamo tudi, da so starejSim ljudem znanci pomembni, ker imajo z njimi
pogoste stike.
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V raziskavi smo ugotovili, da so sosedje in znanci pomembni ¢lani socialnega
konvoja. StarejSim ljudem so pomemben vir samostojnosti, podpore, Custvene
opore in pomocCi ter s tem vplivajo na krepitev njihovega socialnega konvoja
(Carpiano, 2006, 165; Winter in Willems, 2013, 4; Filipovi¢, Kogovsek in Hlebec,
2005, 205; Saleh in Badarulzaman, 2012, 117).

8.5 Bivalna kakovost in ohranjanje socialnega konvoja

Na podlagi rezultatov raziskave ugotavljamo vpliv bivalne kakovosti na ohranjanje
socialnega konvoja starejSih ljudi. V raziskavi smo z regresijskima modeloma
preverjali hipotezi H4 in H5, pri Eemer smo ugotavljali napovedno mo€ povezanosti
dejavnikov bivalne kakovosti za ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi.

S hipotezo H4 smo preverjali, ali sosedje kot komponenta bivalne kakovosti
povecujejo verjetnost za ohranjanje socialnega konvoja starejSih ljudi. Na podlagi
rezultatov raziskave lahko potrdimo hipotezo H4, da sosedje kot komponenta
bivalne kakovosti poveCujejo verjetnost za ohranjanje socialnega konvoja starejSih
ljudi.

V raziskavi smo ugotovili, da starejSim ljudem sosedje predstavljajo vir stikov z
drugimi, vir Custvene opore ter tiste, s katerimi si zaupajo pomembne stvari in s
katerimi si izmenjujejo informacije. Ugotovili smo, da je starejSim ljudem pomembno,
da so sosedje prijateljski, prijazni in da se z njimi dobro razumejo. Prav tako jim je
pomembno, da so zadovoljni z odnosi s sosedi in da sosedi upoStevajo njihovo
zasebnost. StarejSim ljudem je pomembno, da so jim sosedje pripravljeni ponuditi
pomoc¢ in podporo v primeru problema.

StarejSim ljudem sosedje prestavljajo pomembne €&lane v socialnem konvoju, s
katerimi imajo pogoste stike. StarejSim ljudem je pomembno, da si s sosedi nudijo
Custveno pomo¢€. Prav tako jim je pomembno, da si s sosedi med seboj zaupajo
pomembne stvari in si izmenjujejo informacije.

S hipotezo H5 smo preverjali, ali bivalna kakovost, ki je odvisna od bivalnega
zadovoljstva, spodbuja starejSe ljudi k ohranjanju njihovega socialnega konvoja. Na
podlagi rezultatov raziskave lahko hipotezo H5 potrdimo le delno, v delu, da se
bivalna kakovost nanasa na zadovoljstvo s stanovanjem in sosedi. V delu, kjer se
hipoteza nanaSa na ostale dejavnike bivalne kakovosti (ustreznost stanovanja,
moteci dejavniki v soseski in zadovoljstvo s sosesko), hipoteze ne moremo potrditi,
saj ti dejavniki nimajo statistiCno znacilnega vpliva.

V raziskavi smo ohranjanje socialnega konvoja pri starejSih ljudeh preverjali z
vprasanjem, ali jim vsi ¢lani socialnega konvoja zagotavljajo izmenjavo vse potrebne
materialne podpore in Custvene opore.

V raziskavi smo ugotovili, da so starejSim ljudem pri zadovoljstvu s stanovanjem
pomembni zadovoljstvo s pritiklinami (sanitarije, shramba, Kkurilnica ...) ter z
opremljenostjo (vodovodne inStalacije, odvoz odpadkov, elektricna napeljava in
nacin ogrevanja). V raziskavi starejsi ljudje izraZzajo pomembnost zadovoljstva z
vzdrzevanjem stanovanja, ki se nanaSa na redna vzdrzevalna dela in investicijska
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popravila. Vzdrzevanje stanovanja je povezano s stroski, zato je pomembno
razumevanje vpliva vzdrzevanja stanovanja v dohodkih starejsih ljudi. Ugotavljamo,
da je starejSim ljudem pomembno splosno zadovoljstvo s stanovanjem in
zadovoljstvo z velikostjo stanovanja, to je s Stevilom sob v stanovanju in s
stanovanjsko kvadraturo.

Sosedje starejSim ljudem predstavljajo vir stikov z drugimi, vir ustvene opore ter
tiste, s katerimi si zaupajo pomembne stvari in s katerimi si izmenjujejo informacije.
Prav tako smo ugotovili, da je starejSim ljudem pomembno, da so sosedje
prijateljski, prijazni in da se z njimi dobro razumejo. StarejSim ljudem je pomembno,
da so zadovoljni z odnosi s sosedi, da sosedi upostevajo njihovo zasebnost in da
so jim sosedje pripravljeni ponuditi pomoc¢ in podporo v primeru problema.

Na podlagi rezultatov raziskave lahko zaklju¢imo, da zadovoljstvo s stanovanjem in
s sosedi starejSim ljudem zagotavlja ohranjanje njihovega socialnega konvoja
(Carpiano, 2006, 165; Winter in Willems, 2013, 4; Filipovi¢, Kogovsek in Hlebec,
2005, 205).

8.6 Konceptualni model

Na osnovi empiri¢nih rezultatov smo oblikovali konceptualni model vpliva bivalne
kakovosti na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejSih
ljudi, kar prikazujemo na Sliki 9.
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Slika 9: Konceptualni model

77 Varnost A
7, Zaupanje AN
VA Tesni prijatelji *,
O — TN
/7, lokalni skupnosti in / Vo T Y zmenjava '\
! / solidarnost Medsosedska ' Pogostost || informacij | Sy
1 / povezanost Voostikov o T 0T —>Znanci !
! SOCIALNI 1 N T SOCIALNI )
1
KAKOVOST/™1 ________ KAPITAL __ Motesi dejavniki/_ | BIVALNA 1 NUstreznost ______ KONVOJ 1\ .___] JKAKOVOST
ZIVLJENJA STAREJSIH v soseski ' KAKOVOST T stanovanja STAREJSIH ZIVLJENJA
. LJUDI STAREJSIH LJUDI Fooooo-o- ¢ LJuDI /]
LI Opol . Druzbena \ ! i Custvena  [p--------+ B |
o poinomocenje kohezija in N , : opora 1 : Mat. in fin. Strokov- 1
v in vrednost vkljusenost ~ \ + [ = =-=--mg-- "' pomos | njaki
\ Zivljenja . P
7
oY
sorodniki ,©

Vir: Lastna raziskava, 2016.

Predstavljeni model izhaja iz predpostavke, da je kakovost Zivljenja osrednja os
zZivljenja starejSih ljudi. Kakovost zivljenja je pomembna zaradi pritiskov druzbenih,
ekonomskih in demografskih sprememb. StarejSim ljudem je pomembno, kako so
zadovoljni s svojim Zivljenjem in kako ocenjujejo sami sebe. V srediSCu osi modela
se nahajajo bivalna kakovost, socialni kapital in socialni konvoj starejsih ljudi, ki s
svojim vplivom pomembno dolo€ajo kakovost Zivljenja starejsih ljudi.

Na prvi ravni in v samem centru model predpostavlja, da je bivalna kakovost
starejSih ljudi pod vplivom petih dejavnikov: sosedov, ustreznosti stanovanja,
zadovoljstva s stanovanjem, moteCih dejavnikov v soseski in zadovoljstva s
sosesko. Zaznavamo vpliv bivalne kakovosti starejsih ljudi na njihov socialni kapital
in socialni konvoj. V preseku socialnega kapitala in socialnega konvoja zaznavamo
sosede, ki so hkrati najpomembnejsi dejavnik bivalne kakovosti.

V predstavljenem modelu lahko vidimo, da se vpliv bivalne kakovosti starejsih ljudi

izraZza kot krepitev socialnega kapitala pri prostovoljstvu, sodelovanju v lokalni
skupnosti in solidarnosti, zaupanju, varnosti, omreZju, medsoseski povezanosti,
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druzbeni koheziji in vklju¢enosti ter opolnomocenju in vrednosti Zzivljenja.
VkljuCevanje starejSih ljudi v vse nastete dimenzije pa vpliva na njihovo kakovost
Zivljenja.

Iz predstavljenega modela lahko ugotovimo, da se vpliv bivalne kakovosti starejsih
ljudi izraZza tudi kot ohranjanje socialnega konvoja, ko si starejSi ljudje s sosedi,
sorodniki, tesnimi prijatelji in prijatelji, z znanci, s strokovnjaki in z oZjimi sorodniki
zagotavljajo stike, nudijo Custveno oporo, materialno ali finan€no pomoc€ in si
izmenjujejo informacije. Vse navedeno vpliva na kakovost Zivljenja starejsSih ljudi.

StarejSim ljudem se njihov socialni konvoj s starostjo zmanjSuje, zmanjSuje pa se
tudi njihov socialni kapital, kar oboje posledi€no zmanjSuje vire pomoci, socialne
podpore in Custvene opore, zato je potrebno predstaviti pomembnost ustrezne
bivalne kakovosti za ohranjanje njihovega socialnega konvoja in krepitev socialnega
kapitala. To nalogo lahko izvedejo nacrtovalci politik tako na nacionalni kot na
regionalni ravni, socialni akterji, prostovoljske in druge nevladne organizacije ter
drugi akterji. Socialna politika bi morala starejSim ljudem pomagati pri premagovanju
ovir, Ki jih zaznavajo pri bivalni kakovosti. Potrebno bi bilo izvajati aktivno politiko
ozaveSCanja starejSih ljudi o bivalni kakovosti. StarejSim ljudem je potrebno
predstaviti pomen socialnih kontaktov z drugimi ljudmi, sodelovanja v lokalni
skupnosti, prostovoljstva, mrezenja, za spoznavanje novih ljudi in s tem pridobivanje
pomoci, socialne podpore in Custvene opore.

8.7 Prispevek znanosti

V doktorski disertaciji smo predstavili nov konceptualni model, katerega izhodi$€a
smo poiskali v Teoriji bivalnega zadovoljstva (Speare, 1974; Galster in Hesser,
1981; Canter in Rees, 1982), Teoriji socialnega kapitala (Bourdieu, 1986; Coleman,
1988; Putnam, 1995) in Teoriji konvoja (Kahn in Antonucci, 1980).

Doktorska disertacija je edina nam znana raziskava v slovenskem in mednarodnem
prostoru, katere rezultat je model vpliva bivalne kakovosti na krepitev socialnega
kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi. Pri pregledu strokovne in
znanstvene literature o izvedenih dosedanjih raziskavah nismo zasledili nobene
raziskave, ki bi proucevala pomembnost bivalne kakovosti za krepitev socialnega
kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejSih ljudi.

Model vpliva bivalne kakovosti na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje
socialnega konvoja starejSih ljudi,ki ga prikazujemo, odpira nova spoznanja glede
pomembnosti bivalne kakovosti pri starejSih ljudeh. Uporaba spoznanj o
pomembnosti bivalne kakovosti narekuje prevetritev dosedanjih stanovanjskih
politik.

Ugotovitve doktorske disertacije kazZejo, da je Teorija bivalnega zadovoljstva
(Speare, 1974; Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees, 1982) ustrezen teoreticni
konstrukt, kakor tudi iz njega izhajajoci empiriCni model, s katerim smo prepoznali
pomembnost bivalne kakovosti za krepitev socialnega kapitala in ohranjanje
socialnega konvoja starej$ih ljudi. Pri tem Teorijo bivalnega zadovoljstva (Speare,
1974; Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees, 1982) dopolnjujemo z ugotovitvami,
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da so starejSim ljudem pri bivalni kakovosti pomembni sosedje, ustreznost
stanovanja, zadovoljstvo s stanovanjem, moteci dejavniki v soseski in zadovoljstvo
v soseskKi.

V disertaciji Teorijo socialnega kapitala (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988; Putnam,
1995) dopolnjujemo z ugotovitvami doktorske disertacije in jo povezujemo s Teorijo
bivalnega zadovoljstva (Speare, 1974; Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees,
1982). Ugotovili smo, da soseska v kateri ni motecih dejavnikov, in zadovoljstvo s
sosesko pomembno vplivata na obCutek varnosti starejSih ljudi ter s tem krepita
njihov socialni kapital.

V doktorski disertaciji Teorijo konvoja (Kahn in Antonucci, 1980) dopolnjujemo z
ugotovitvami in jo povezujemo s Teorijo bivalnega zadovoljstva (Speare, 1974,
Galster in Hesser, 1981; Canter in Rees, 1982). Ugotovili smo, da so starejSim
ljudem v socialnem konvoju sosedje zelo pomembni, saj si nudijo Custveno pomog,
si med seboj zaupajo pomembne stvari in izmenjujejo informacije.

V doktorski disertaciji Teorijo socialnega kapitala (Bourdieu, 1986; Coleman, 1988;
Putnam, 1995) dopolnjujemo z ugotovitvami in jo povezujemo s Teorijo konvoja
(Kahn in Antonucci, 1980). Ugotovili smo, da so sosedje in znanci pomembni Clani
socialnega konvoja, so starejSim ljudem pomemben vir samostojnosti, podpore,
Custvene opore in pomoci, s ¢Cimer vplivajo na krepitev socialnega konvoja starejSih
ljudi.

9 ZAKLJUCEK

Doktorska disertacija z naslovom Pomembnost bivalne kakovosti za krepitev
socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejSih ljudi v svojem
teoretiCnem in empiricnem delu posega na podrocja kakovosti zivljenja, bivalne
kakovosti, socialnega kapitala in socialnega konvoja starejSih ljudi. Na podlagi
teoretiCnih spoznanj z navedenih podroc€ij in raziskave smo zeleli odgovoriti na
bistvena vpraSanja o pomembnosti bivalne kakovosti za krepitev socialnega
kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi.

Turbulentno okolje, v katerem zivimo, nam vedno znova prinasa in nas sooca z
novimi spremembami ter nas sili v ustrezno odzivanje na te spremembe.
Spremembe so postale pomembna stalnica na vseh podrocjih, tako druzbenem,
ekonomskem kot demografskem. Vse navedeno velja tudi za nase bivalno okolje, o
Cemer piSemo v doktorski disertaciji. Pri obravnavi bivalnega okolja starejSega
Cloveka nam ni bila pomembna samo njegova bivalna kakovost, ampak tudi njen
vpliv na njegov socialni kapital in socialni konvoj. Pri tem nam je osrednji poudarek
starejSi €lovek, ki Ziviv domacem okolju po konceptu »staranja doma in pri katerem
je kakovost Zivljenja izrednega pomena za posameznika.

Kakovost Zivljenja je pomembna aktualna tema tudi zaradi dejstva priCujoCih
globalnih druzbenih, ekonomskih in demografskih sprememb. Kakovost Zivljenja se
nanasa na to, kako so posamezniki na sploSno zadovoljni s svojim Zivljenjem in
kako ocenjujejo samega sebe. Na kakovost Zivljenja vpliva tudi bivalna kakovost,
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pri kateri starejSi ljudje ocenjujejo zadovoljstvo bivalnega okolja ter neodvisnega
Zivljenja v skupnosti, kamor sodijo tudi stanovanje, sosedje in soseska.

Namen doktorske disertacije je raziskati, kateri dejavniki vplivajo na krepitev
socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejsih ljudi. Zeleli smo
ugotoviti, kako soseska, stanovanje in sosedje kot dejavniki bivalnega zadovoljstva
vplivajo na bivalno kakovost in v kakdni meri je bivalna kakovost pomembna za
krepitev socialnega kapitala in ohranjanje Clanov socialnega konvoja starejsih ljudi.
Pri tem smo izhajali iz Teorije bivalnega zadovoljstva (Speare, 1974; Galster in
Hesser, 1981; Canter in Rees, 1982), Teorije socialnega kapitala (Bourdieu, 1986;
Coleman, 1988; Putnam, 1995) in Teorije konvoja (Kahn in Antonucci, 1980).

Na podlagi teoreti¢nih spoznanj smo izdelali teoreticni konstrukt, oblikovali empiri¢ni
model raziskave in raziskavo izvedli s pomocjo kvantitativne metodologije.

V raziskavi smo najprej s faktorsko analizo identificirali 18 vplivnih faktorjev, od
katerih se jih pet nana$a na bivalno zadovoljstvo, sedem na socialni kapital in Sest
na socialni konvoj. Pri bivalnem zadovoljstvu so vplivni faktorji sosedje, ustreznost
stanovanja, zadovoljstvo s stanovanjem, moteci dejavniki v soseski in zadovoljstvo
s sosesko. Ugotavljamo, da so starejSim ljudem sosedje pomembni, ker so z njimi
prijateljski, prijazni, se z njimi dobro razumejo in ker upostevajo njihovo zasebnost.
StarejSim ljudem je pri sosedih pomembno, da so zadovoljni z odnosom z njimi, da
S0 jim sosedje pripravljeni nuditi podporo. Faktor ustreznost stanovanja se nanasa
na kakovost notranje konstrukcije (npr. tla, notranja vrata, zidovi in strop, pohistvo),
kakovost zunanje konstrukcije (npr. vhod vhodna vrata in fasada) in razporeditev
prostorov. Pri faktorju zadovoljstva s stanovanjem sta starejSim ljudem pomembna
zadovoljstvo s pritiklinami (sanitarije, shramba, kurilnica ...) in zadovoljstvo z
opremljenostjo (vodovodne inStalacije, odvoz odpadkov, elektrika napeljava in nacin
ogrevanje). StarejSim ljudem je pomembno zadovoljstvo z vzdrZzevanjem
stanovanja, ki se nanasSa na redna vzdrZzevalna dela in investicijska popravila.
Ugotavljamo, da je starejSim ljudem pomembno sploSno zadovoljstvo s
stanovanjem in zadovoljstvo z velikostjo stanovanja, ki se nanaSa na Stevilo sob v
stanovaniju in na stanovanjsko kvadraturo. Faktor zadovoljstvo s sosesko se nanasa
na zadovoljstvo z dostopnostjo do soseske iz drugih krajev in s povezavami do
soseske. Prav tako starejSi ljudje dajejo velik pomen temu, da so zadovoljni z
lokacijo soseske, v kateri bivajo, glede na center. StarejSim ljudem je pomembno,
da so v soseski zadovoljni s storitvami, ki jih potrebujejo za kakovostno zivljenje in
se nana$ajo na zadovoljstvo s Solami, trgovinami, posto, z bankami, s knjiznicami,
z muzeji, gledalis¢i, zdravstvenimi ustanovami, s Sportnimi objekti, z igriS¢i, zelenimi
povrSinami, nocnim Zivljenjem, razsvetljavo, s transportom, cestami in z verskimi
ustanovami. StarejSi ljudje dajejo velik pomen tudi zadovoljstvu z vzdrZzevanjem
ploCnikov, cest in javnih povrSin v soseski ter zadovoljstvu z grajenostjo stavb.
Faktor moteCi dejavniki v soseski se nanasSa na odsotnost tezav z onesnazenostjo,
kamor spadajo onesnazenost s smogom, prah v zraku, nesnaga na tleh,
onesnazenost povrSinskih voda in kakovost pithe vode. StarejSim ljudem je
pomembno, da v soseski nimajo tezav z neurejenostjo, kot so smeti in odpadki,
nenaseljene, unicene in neesteske hiSe v soseski ter grafiti po stavbah v soseski.
Prav tako je starejSim pomembno, da v soseski nimajo tezav z gneCo ali s
prenaseljenostjo, kot so Stevilo ljudi na ulicah, tezave s parkiranjem, Cakanje v vrsti
v trgovinah, zgo$€en promet na ulicah, ¢udni in neznani obrazi v soseski, veliko
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Stevilo podijetij in drugih organizacij v soseski. StarejSim ljudem je pomembno, da v
soseski nimajo tezav s smradom, ki ga povzro€ajo domace zivali, odpadki, promet,
industrija ali povrSinske o0z. odpadne vode. Nenazadnje je starejSim ljudem
pomembno, da v soseski nimajo tezav s hrupom, ki ga povzro€ajo zunanje vibracije,
sosedje, zivali, otroci in mladina, no¢no Zivljenje in promet.

Pri socialnem kapitalu vplivni faktorji predstavljajo prostovoljstvo, sodelovanje v
lokalni skupnosti in solidarnost, zaupanje, varnost, omrezja, opolnomocenje in
vrednost Zivljenja, medsosedska povezanost ter druzbena kohezija in vkljuéenost.
Prvi faktor se nanaSa na prostovoljstvo v lokalni skupnosti, na sodelovanje v lokalni
skupnosti, aktivno €lanstvo v lokalnih organizacijah in klubih, udelezba na dogodkih
v lokalni skupnosti (npr. cerkvenega praznovanja, Solske proslave, koncerta,
obrtniSke razstave ...) in na vklju€evanje v dejavnosti zaradi reSevanja nujnih zadev
in problemov v skupnosti. Solidarnost se nanasa na nudenje brezplacne pomoci
razlicnim skupinam, klubom, drustvom ali organizacijam. Faktor zaupanje se
nanasa na zaupanje starejSih ljudi, ki ga le-ti izkazujejo pravosodnemu sistemu,
drzavnim organom (drzavnemu zboru, predsedniku republike in vladi), mnozi¢nim
medijem (tisk, radio in televizija), policiji in vojski. Faktor varnost se nanaSa na
obcutek starejSih ljudi, da soseska velja za varen kraj in na dejstvo, da v taksni
soseski tudi Zivijo. Prav tako jim je pomembno, da se pocutijo varne, ko v temi hodijo
po svoji ulici, da se doma pocutijo varne pred kriminalom in nasiljiem ter da se v
lokalni skupnosti, v kateri zivijo, poCutijo doma. Faktor omrezja se nanasa na
kontakte, ki jih imajo starej$i ljudje dnevno, ko se sreCujejo s sosedi in z znanci in
ko se pogovorjajo z njimi. Faktor opolnomocenje in vrednost Zivljenja se pri starejSih
ljudeh navezuje na obcutek, da se pocutijo dovolj mo¢ne za sprejemanje odlocitev
za spremembe v svojem zivljenju. Prav tako jim je pomemben obcutek, da so na
splosno zelo srec¢ni in da se pocutijo cenjene s strani druzbe. Faktor medsosedska
povezanost se pri starejSih ljudeh nanaSa na moznost zaprositi soseda za pomoc,
€e bi morali nujno oditi ven za nekaj ¢asa, medtem ko nekoga €uvajo. Pomembno
jim je tudi, da bolnemu sosedu lahko naredijo uslugo in da v soseski lahko sre€ajo
prijatelje in znance, kadar odidejo po nakupih. Pri faktorju druzZzbena kohezija in
vklju€enost je starejSim ljudem pomembno, da pogosto odidejo ven z drugimi ljudmi
izven gospodinjstva, ki so druge narodnosti, ekonomskega in socialnega statusa ali
vere. Prav tako je starejSim ljudem pomembno, da gredo na kosilo, vecerjo ali pijaco
z drugimi ljludmi izven mojega gospodinjstva.

Pri socialnem konvoju vplivni faktorji predstavljajo tesne prijatelje in prijatelje v
socialnem konvoju, sorodnike v socialnem konvoju, znance v socialnem konvoju,
druzinske €lane v socialnem konvoju, strokovnjake v socialnem konvoju in sosede
v socialnem konvoju. Pri faktorju tesni prijatelji in prijatelji v socialnem konvoju je
starejSim ljudem pomembno, da si s tesnimi prijatelji in prijatelji zaupajo pomembne
stvari, si z njimi nudijo Custveno oporo in izmenjujejo informacije. StarejSim ljudem
je pomembno, da imajo s tesnimi prijatelji in prijatelji pogoste stike. Faktor sorodniki
v socialnem konvoju se nanaSa na to, da si starejSi ljudje s sorodniki zaupajo
pomembne stvari, nudijo ¢ustveno oporo, izmenjujejo informacije in si med seboj
materialno ali finan€no pomagajo. StarejSim ljudem je pomembno, da imajo s
sorodniki pogoste stike. Faktor znanci v socialnem konvoju je za starejSe ljudi
pomemben, saj si z znanci zaupajo pomembne stvari, nudijo ¢ustveno oporo in
izmenjujejo informacije. StarejSim je pomembno, da imajo z znanci pogoste stike.
Pri faktorju ozji druzinski Clani v socialnem konvoju je starejSim ljudem pomembno,
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da si z njimi zaupajo pomembne stvari, nudijo Custveno oporo, izmenjujejo
informacije in si medsebojno materialno ali finanéno pomagajo. Faktor strokovnjaki
v socialnem konvoju se nanasa na to, da si starejsi ljudje s strokovnjaki izmenjujejo
informacije in podpore ter da imajo z njimi pogoste stike. Pri zadnjem faktorju,
sosedje v socialnem konvoju je starejSim ljudem pomembno, da imajo s sosedi
pogoste stike. Prav tako jim je pomembno, da si s sosedi nudijo ¢ustveno oporo,
zaupajo pomembne stvari in izmenjujejo informacije.

Na podlagi rezultatov raziskave smo z regresijsko analizo preverjali postavljene
hipoteze. Najprej smo ugotavljali, kateri so vplivni faktorji bivalnega zadovoljstva ter
kateri imajo najved;ji vpliv na bivalno zadovoljstvo in posledi¢no na bivalno kakovost.
Ugotavljali smo, kako sosedje, ustrezno stanovanje, zadovoljstvo s stanovanjem,
moteci dejavniki v soseski in zadovoljstvo s sosesko vplivajo na zadovoljstvo s
sedanjo bivalno situacijo. Ugotovili smo, da sta bivalno zadovoljstvo in posledi¢no
bivalna kakovost, pri starejsih ljudeh visoko in da sta zadovoljstvo s stanovanjem in
ustreznost stanovanja najpomembnejSa vplivha dejavnika bivalne kakovosti
starejsih ljudi.

V nadaljevanju smo ugotavljali pomembnost soseske kot dejavnika bivalne
kakovosti za varnost starejsih ljudi kot komponente socialnega kapitala. Zeleli smo
ugotoviti, ali soseska pomembno vpliva na obCutek varnosti starejsih ljudi in s tem
krepi njihov socialni kapital. Pri tem smo preverjali, ali moteci dejavniki v soseski in
zadovoljstvo s sosesko vplivajo na varnost kot na komponento socialnega kapitala.
Ugotovili smo, da soseska v smislu njenih motecih dejavnikov in zadovoljstva vpliva
na varnost kot na komponento socialnega kapitala.

V raziskavi smo ugotavljali povezanost socialnega konvoja in socialnega kapitala,
in sicer vpliv socialnega konvoja na socialni kapital starejsih ljudi. Ugotavljali smo,
ali sosedje in znanci kot c¢lani socialnega konvoja, pomembno spodbujajo
medsosedsko povezanost kot komponento socialnega kapitala in s tem krepijo
socialni kapital starejsih ljudi. Ugotovili smo, da sosedje bistveno bolj kot znanci
vplivajo na spodbujanje medsosedske povezanosti in posledicno na krepitev
socialnega kapitala.

Na podlagi rezultatov raziskave smo ugotavljali vpliv bivalne kakovosti na ohranjanje
socialnega konvoja starejSih ljudi. Preverjali smo, ali sosedje, kot komponenta
bivalne kakovosti poveCujejo verjetnost za ohranjanje socialnega konvoja starejSih
ljudi. Ugotovili smo, da sosedje povecCujejo verjetnost za ohranjanje socialnega
konvoja starejSih ljudi. Prav tako smo preverjali, ali bivalna kakovost, ki je odvisna
od bivalnega zadovoljstva, spodbuja starejSe ljudi k ohranjanju njihovega
socialnega konvoja. Ugotovili smo, da med dejavniki bivalne kakovosti zadovoljstvo
s stanovanjem in sosedje spodbujajo starejSe ljudi pri ohranjanju njihovega
socialnega konvoja. Pri ostalih dejavnikih tega vpliva nismo zasledili.

Na osnovi empiri¢nih rezultatov smo oblikovali konceptualni model vpliva bivalne
kakovosti na krepitev socialnega kapitala in ohranjanje socialnega konvoja starejSih
ljudi. StarejSim ljudem se njihov socialni konvoj s starostjo zmanjSuje, zmanjSuje pa
se tudi njihov socialni kapital, kar oboje posledi€éno zmanjSuje vire pomoci, socialne
podpore in Custvene opore, zato je potrebno oblikovalcem politik, odloCevalcem,
medijem, lokalnim skupnostim, organizacijam, starejSim ljudem in drugim
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posameznikom predstaviti pomembnost ustrezne bivalne kakovosti za ohranjanje
njihovega socialnega konvoja in krepitev socialnega kapitala. |zhajajoc iz ugotovitev
raziskave, lahko na podrocju bivalne kakovosti starej$ih ljudi identificiramo potrebo
po starejSim ljudem prilagojenih stanovanijih ter po infrastrukturi v skupnosti. Potrebe
starejSih ljudi glede opremljenosti stanovanja se razlikujejo od potreb mlajSih
generacij. StarejSi ljudje vecji pomen pripisujejo oddaljenosti od storitev, varnosti v
stanovanju in soseski ter samostojnosti in neodvisnosti.
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Priloga A: Anketni vprasalnik

Spostovani!

Ime mi je Peter Seljak in sem Student 3. letnika doktorskega Studija v programu Socialna
gerontologija, na Alma Mater Europaea, Evropski center Maribor. Za potrebe moje
doktorske disertacije Vas prosim, da izpolnite anonimni vpraSalnik. Vprasalnik vsebuje ve¢
podrodij in trditev z ocenjevalnimi lestvicami. Ocenite vse trditve. V vpraSalniku ni pravih
odgovorov in tudi ni nepravih odgovorov. Merimo samo naklonjenost do trditev v
vpraSalniku. Podatke bomo varovali v skladu z zakonom o varovanju osebnih podatkov in
jih bomo uporabili samo v raziskovalne namene ter pri tem upoStevali anonimnost
anketirancev in anketiranja ter zagotovili eticnost raziskovanja. Za izpolnjevanje boste
potrebovali priblizno 40 minut.

Hvala za sodelovanje!

Starost Spol Postna Stevilka
VpiSite vaSo starost v letih: Oznadite z »x« v praznem | VpiSite vaso postno
polju: Stevilko:

moski zenska

Zakonski status in Stevilo otrok S kom zivite v gospodinjstvu
Obkrozite oz. dopolnite: Obkrozite (mozen samo en odgovor):
porocen/aali | Zivim sam/a | a
zunajzakonska skupnost . .
Zivim s zakoncem/partnerjem | b
vdovec/vdova | b T ——
Zivim z zakoncem/partnerjem in
samski/a | ¢ otrokom/ki | ©
loCen | ¢ Zivim s svojim otrokom/otroki | &
Zivim skupaj s €lani ve€ generacij d
Vpisite Stevilo otrok (starsi in/ali vnuki)
Stevilo otrok: ZIVIT §kupaj z Flruglml'so'ro.dnlk!
Zivim skupaj s drugimi ljudmi
drugo | g
Stevilo oseb in c_;d_rasllh Izobrazba Mesto bivanja
oseb v gospodinjstvu
Vpisite Stevilo oseb v vaSem Oznadite dosezeno stopnjo | Oznadite kraj kjer Zivite z
gospodinjstvu: izobrazbe z »x«: PXK:
brez kon¢ane OS
osnovna Sola vecje mesto
poklicna Sola predmestje
srednja Sola majhno mesto
VpiSite Stevilo odraslih oseb v vija Sola ali kraj
vasem gospodinjstvu: visoka $ola vas
fakulteta
magisterij
doktorat
Ocena zdravstven. stanja Dohodek gospodinjstva Vrsta dohodka




Oznadite z »x«: Oznadite z »x«: Oznadite z »x« (moznih
ve¢ odgovorov):
odliéno do 400 € placa
zelo dobro 401 - 800 € pokojnina
srednje dobro 801 -1200 € socialna
slabo 1201 — 1600 € ~pomoc
zelo slabo 1601 — 2000 € najemnine
2001 — 2400 € honorar
nad 2401 € drugo
Ocena dohodka Zaposlitveni status
Oznadite z »x«: Oznadite z »x«:
Z mesecnim dohodkom tezko pokrivam
zadovoljevanje osnovnih potreb. upokojen/a
zaposlen/a
Z mesecnim dohodkom  pokrivam samozaposlen/a
zadovoljevanje le osnovnih potreb. kmet
gospodinja
Z meseCnim dohodkom  pokrivam drugo
zadovoljevanje poleg osnovnih, tudi
druge potrebe.

A. Sklop Socialni konvoj
(Socialni konvoj posameznika vkljuCuje pomembne ljudi s katerimi si izmenjuje
materialno podporo in ¢ustveno oporo.)

Opredelitev pojmov:

- Ozja druzina so najblizji druzinski ¢lani: zakonec, partner, otroci/posvojenci, starsi,
vnuki, bratje in sestre.

- Tesni prijatelji so osebe, ki jih imamo radi in jih cenimo, spoStujemo in jim zaupamo
ter si z njimi izmenjujemo pomo¢ in podporo.

- Prijatelji so osebe, s katerimi smo v iskrenem, zaupnem in naklonjenem odnosu,
temeljeCem na sorodnem misljenju in Custvovanju.

- Sorodniki so osebe, s katerimi smo v krvnem sorodstvu (teta, stric, ne¢ak, necakinja,
bratranec, sestriCha) in osebe v sorodstvu na podlagi poroke (tast, tas¢a, svak,
svakinja, zet, snaha, ...).

- Sosedi so osebe, ki zivijo in prebivajo v neposredni blizini.

- Znanci so osebe, ki jih poznamo in imamo z njimi stike.

- Strokovnjaki so osebe, ki jih sreCujemo pri opravljanju storitev (npr. zdravnik, med.
sestra, prodajalec, lekarnar, knjizni¢ar, frizer, ban¢ni usluzbenec...) in sodelavci.

Navedite Stevilo ¢lanov oZje druzine, s katerimi si izmenjujete podporo:
Navedite Stevilo tesnih prijateljev, s katerimi si izmenjujete podporo: _
Navedite Stevilo prijateljev, s katerimi si izmenjujete podporo:

Ocenite Stevilo sorodnikov, s katerimi si izmenjujete podporo:

Ocenite Stevilo sosedov, s katerimi si izmenjujete podporo:

Ocenite Stevilo znanceyv, s katerimi si izmenjujete podporo:

Ocenite Stevilo strokovnjakov, s katerimi si izmenjujete podporo:

V nadaljevanju ocenite naklonjenost do trditev glede na spodnjo opredelitev.



Ocena na lestvici

Stopnja naklonjenosti staliSéu do trditve (lestvica pri
trditvah v vprasalniku)

1 zelo ne naklonjen trditvi (oznaka v nadaljevanju: »NI TAKO«)
2 ne naklonjen trditvi
3 niti naklonjen, niti ne naklonjen trditvi
4 naklonjen trditvi
5 zelo naklonjen trditvi (oznaka v nadaljevanju: »TAKO JE«)
1 | Z oZjimi druZinskimi &lani imam pogoste stike. TAI\\IPLO [1]2[3[4]5] Tﬁ\EO
2 Z ozjimi druzinskimi ¢lani si medsebojno NI (112345 TAKO
materialno ali finanéno pomagamo. TAKO JE
Z ozjimi druzinskimi ¢lani si nudimo ¢ustveno NI TAKO
3 | oporo. Tako |112[3[4]8]f ")
4 Z ozjimi druzinskimi Clani si med seboj NI (172345 TAKO
zaupamo pomembne stvari. TAKO JE
Z ozjimi druzinskimi ¢lani si izmenjujemo NI TAKO
5 informacije. TAKO (1]2]3[4]5] JE
6 |S tesnimi prijatelji imam pogoste stike. TPI\\IPLO 11]2[3[4]5] T'jEO
7 S tesnimi prijatelji si medsebojno materialno NI [12[3]4]5] TAKO
ali finanéno pomagamo. TAKO JE
8 |S tesnimi prijatelji si nudimo &ustveno oporo. TPI\\IPLO 11]2[3[4]5] T'jEO
9 S tesnimi prijatelji si med seboj zaupamo NI [12[3]4]5] TAKO
pomembne stvari. TAKO JE
10 | S tesnimi prijatelji si izmenjujemo informacije. TPI\\IPLO 11]2[3[4]5] T'jEO
11 | S prijatelji imam pogoste stike. TAI\\IPLO [1]2[3[4]5] Tﬁ\EO
S prijatelji si medsebojno materialno ali NI TAKO
12 finanéno pomagamo. TAKO [1]2]3]4]5] JE
13 | S prijatelii si nudimo Eustveno oporo. o |[(A1213TaT5]| MK
S prijatelji si med seboj zaupamo pomembne NI TAKO
14 | stvari. Tako |(1121314158]) "
15 | S prijatelji si izmenjujemo informacije. TAI\\IPLO [1]2[3[4]5] Tﬁ\EO
16 | S sorodniki imam pogoste stike. TPI\\IPLO 11[2[3[4]5] T'jEO
S sorodniki si medsebojno materialno ali NI TAKO
17 finanéno pomagamao. TAKO (1]2]3]4]5] JE
L oy NI TAKO
18 | S sorodniki si nudimo ustveno oporo. TAKO 11[2[3[4]5] JE
S sorodniki si med seboj zaupamo NI TAKO
19 pomembne stvari. TAKO (1]2]3]4]5] JE
20 | S sorodniki si izmenjujemo informacije. TAI\\IPLO 11[2[3[4]5] TﬁEO
. : NI TAKO
21 | S sosedi imam pogoste stike. TAKO [1]2[3[4]5] JE
S sosedi si medsebojno materialno ali NI TAKO
22 finanéno pomagamao. TAKO [1]2]3]4]5] JE
. Ly NI TAKO
23 | S sosedi si nudimo &ustveno oporo. TAKO [1]2[3[4]5] JE




S sosedi si med seboj zaupamo pomembne NI TAKO
24 | stvari. Tako |[112[3[415]) ")
L - . " NI TAKO
25 | S sosedi si izmenjujemo informacije. TAKO 11]/2|3]4]|5] e
. . NI TAKO
26 | Z znanci imam pogoste stike. TAKO [1]/2(3]4]5] JE
Z znanci si medsebojno materialno ali NI TAKO
27 finanéno pomagamao. TAKO (1]2]3[4]5] JE
. L NI TAKO
28 | Z znanci si nudimo Custveno oporo. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE
Z znanci si med seboj zaupamo pomembne NI TAKO
29 | stvari. TAko |[112[314[5] "
o - : . NI TAKO
30 | Z znanci si izmenjujemo informacije. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE
o , NI TAKO
31 | S strokovnjaki imam pogoste stike. TAKO [1]2[3[4]5] JE
e o NI TAKO
32 | S strokovnjaki si izmenjujemo podporo. TAKO 11]2[3[4]5] JE
e - . . NI TAKO
33 | S strokovnjaki si izmenjujemo informacije. TAKO [1]2[3[4]5] JE
Druzina, prijatelji, znanci, strokovnjaki mi NI TAKO
34 | zagotavljajo  izmenjavo vse potrebne [1]2[3[4]5]
: I TAKO JE
materialne podpore in Custvene opore.

B. Sklop: Bivalno zadovoljstvo

Pojasnilo: Za stanovanje se Steje vsako bivaliS¢e: soba, stanovanje v bloku ali stolpnici,
stanovanjska stavba (enostanovanjska hisa, vila, podezelska hi$a, vrstna/dvojcek, bivalni
vikend, dvostanovanjska hisa).

Vpisite povprecno Stevilo ur v dnevu, ki jih prezivite doma (brez spanja):
Vpisite Stevilo let, ki jih Ze Zivite v vadem kraju:

Vpisite Stevilo let, ki jih ze zivite v vasi soseski (ki je del kraja):

Vpisite Stevilo let, ki jih Ze Zivite v vadem stanovanju:

Vpisite Stevilo kilometrov, kolikor ste oddaljeni od ozjih ¢lanov druzine: ____
Vpisite Stevilo kilometrov, kolikor ste oddaljeni od tesnih prijateljev:
Vpisite Stevilo kilometrov, kolikor ste oddaljeni od prijateljev:

Vpisite Stevilo kilometrov, kolikor ste oddaljeni od sorodnikov:

V nadaljevanju ocenite naklonjenost do trditev glede na spodnjo opredelitev.
Ocena na lestvici Stopnja naklonjenosti staliSéu do trditve
1 zelo ne naklonjen trditvi (oznaka v nadaljevanju: »NI TAKO«)
2 ne naklonjen trditvi
3 niti naklonjen, niti ne naklonjen trditvi
4 naklonjen trditvi
5 zelo naklonjen trditvi (oznaka v nadaljevanju: »TAKO JE«)

Obkrozite ustrezno Stevilko vase naklonjenosti pri vseh trditvah v nadaljevanju.

N . NI TAKO
1 | Na svoj kraj sem moé&no navezan/a. TAKO [1]2]3]4][5] e

. Y NI TAKO
2 | Na svojo sosesko sem mo¢no navezan/a. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE

. . NI TAKO
3 | Na svoje sosede sem moé&no navezan/a. TAKO [1]2[3[4]5] e




4 | Na svoje stanovanje sem moé&no navezan/a. TPI\\IPLO [1]2[3[4]5] Tﬁ‘EO
S svojim Zivljenjem sem na splosno zelo NI TAKO

5 | zadovoljen/a. TAKO |L112131415] ")

6 S svojo sedanjo bivalno situacijo sem zelo NI [1]2]3]4]5] TAKO
zadovoljen/a. TAKO JE
S sosesko, v Kkateri Zzivim, sem zelo NI TAKO

8 | zadovoljen/a. Tako |11213[4]8]f e

9 | S sosedi sem zelo zadovoljen/a. TPI\\IPLO 11]2[3[4]5] Tﬁ‘EO

10 S stanovanjem, v katerem Zivim, sem na NI | 1 |2 | 3 | 4 | 5 | TAKO
splo$no zelo zadovoljen/a. TAKO JE

11 S pritiklinami (sanitarije, shramba, kurilnica NI (1[2[3]4]5] TAKO
...) v stanovanju sem zelo zadovoljen/a. TAKO JE
Z opremljenostjo  (vodovod, odplake, NI TAKO

12 |elektrika, ogrevanje, ...) v stanovanju sem| La.q 11]/2(3]4]|5] JE
zelo zadovoljen/a.

Z vzdrzevanjem stanovanja sem zelo NI TAKO

13 zadovoljen/a. TAKO [1]12]3]4]5] JE
Z velikostjo  stanovanja sem zelo NI TAKO

14 | Zadovoljen/a. Tako |112[3[4]8]f "
Z viSino obratovalnih stroSkov sem zelo NI TAKO

15 zadovoljen/a. TAKO [1]2]3]4]5] JE
Z neodvisnostjo pri opravljanju vsakodnevnih NI TAKO

16 |opravil (kuhanje, pospravijanje, finanne| La,q [1]2[3[4]5] JE
zadeve, mobilnost ...) sem zelo zadovoljen/a.

Zelo verjetno mi ne bo potrebno zapustiti NT TAKO

17 | svoje stanovanje v naslednjin 6 mesecih, ker | a5 11]/2(3]4]|5] JE
si ga ne bom mogel/a ve€ privosciti.

Pomoc pri vsakodnevnih opravilih. ;

NIMAM TEZAV (NE POTREBUJEM POMOCI)  pri:

1 Osebni negi in higieni (umivanje, oblacenje, NI [1]2[3]4]5] TAKO
urejenost) TAKO JE

> Urejanju in  vzdrZzevanju stanovanja NI [1]2]3]4]5] TAKO
(pospravljanje, pranje perila ...). TAKO JE

3 |Pripravi obrokov in hranjenju. TL\IILO 11]2[3]4]5] T,?J\EO

: NI TAKO

4 | Nakupih. TAKO [1]2]3]4]5] JE

5 Urejanju osebnih financ (plaevanje racunov, NI [1]2[3]4]5] TAKO
ban¢ni racun, prihranki). TAKO JE
Mobilnosti (premikanje po stanovanju in NI TAKO

6 |izven po soseski, uporaba lastnega in| raxq [1]2]3]4]5] E
javnega prevoza).

7 Zdravju (jemanje zdravil, obisk lekarne, obisk NI [1]2[3]4]5] TAKO
zdravnika). TAKO JE
Socialnih  kontaktih  (sreCanja, obiski, NI TAKO

8 | druzenje, ..) TAKO | 1121314[5] " p

9 |Telesna aktivnost (rekreacija, hoja). TAI\\IILO [1]2]3]4]5] Tﬁ‘EO
Upravnih postopkih (uradna poSta, obisk NI TAKO

10 |uradov, ~sodni  postopki, izpolnjevanje | +aiq [1]2[3]4]5] JE

obrazcev...).




1.

Stanovanje v katerem bivate:

Opredelite vrsto stanovanja:
Oznacite z »x«:

soba

stanovanje v bloku
stanovanje v stolpnici
samostojna enostanovanjska
hida/vila

vrstna hiSa/dvojcek
dvostanovanjska hisa
vikend/pocitniska hisa
drugo:

Vpisite starost stanovanja v letih:

Vpisite leto zadnje obnove stanovanja:

Vpisite velikost stanovanja v m2:

Vpisite Stevilo stopnic do stanovanja:

Ali imate katerega od nastetih
problemov v stanovanju?

Oznacdite z »x«:

Oznacite katere prostore vkljucuje
vase stanovanje:
Oznadite z »x«:

DA
pomanijkanje prostora kuhinja
trohnoba v oknih vratih ali tleh jedilnica
vlaga ali voda skozi stene ali streho sanitarije
nimam notranjega straniS¢a kopalnica
nimam kadi ali tusa soba
nimam prostora za posedanje shramba/klet
zunaj (vrt, terasa, balkon) balkon/vrt/atrij
kabinet
garaza
Opredelite stanovanjski status: Oznacite katero infrastrukturo

Oznacdite z »x«:

vklju€uje vase stanovanje:
Oznadite z »x«:

lastnik/solastnik brez hipoteke
lastnik/solastnik s hipoteko
najemnik s trzno najemnino
najemnik z neprofitno najemnino

brezplaéni uporabnik

drugo:

voda

elektrika

odvoz odpadkov
kanalizacija
ogrevanje
telekomunikacije
mestni plin

Vpisite sStevilo sob v stanovanju (samo
sobe za bivanje in spanje):

Oznacite z ali imate v stavbi

dvigalo:

»XK

Vpisite nadstropje v katerem zivite:

K=klet
P=pritli¢je
1=1. nadstropje
2=2. nadstropje
3=3. nadstropje
nadstropje




da
ne

Moteci dejavniki v stanovanju.
V stanovanju NIMAM tezav s/z:

1 | Smradom. Tpl\\lplo [1[2[3]4]5] Tﬁ\EO
2 | Hrupom iz okolice. T,ol‘\:lo [1]12]3]4]5] T:jEO
3 |Plesnijo in vlago. T,A"\ﬂo [(112]3[4]5] Tﬁ\EO
4 | Skodljivei (mrées, glodavci, zuzelke). Tpl\\lrlo [1]12]3[4]5] ”}Eo
5 ?//rrsérnearjsrlr(]irrgiz). vplivi  (prepih, zamakanje, T,A'\\l}lo | 1 | 2 | 3 | a | 5 | Tﬁ\EO
V stanovanju imam ustrezen/o:

6 |Razgled. Tpl\\lplo [1[2[3]4]5] T:jEO
7 | Osvetljenost. Tp':ﬂo [1][2]3]4]5] T/on
8 |Vzdrzevanje. Tpl\\:lo [1][2]3]4]5] T:jEO
9 |PrezraCevanje. TAI\\IPLO [1][2]3]4]5] Tﬁ\EO
10 | Kvaliteta zraka (vlaga, &istost). Tpl\\l}lo [1]2[3][4]5] T/jEO
12 | Ambient (izgled). Tp':ﬂo (112[3]4]5] T/jgo
13 | Razporeditev prostorov. TAI\\IPLO [1]2[3[4]5] Tﬁgo
14 | Zagotovljeno udobje. TPI\\IPLO [1]2]3]4]5] Tﬁ\go
V stanovanju imam ustrezno kakovost

notranje konstrukcije, kot so:

15 | Tla. Tp':ﬂo [1][2]3]4]5] T/on
16 | Zidovi in strop. Tako |(112[314T5] Tﬁgo
17 | Okna. TAI\\IPLO [1][2]3]4]5] Tﬁ\EO
18 | Ogrevanje. Tpl\\lplo [1[2[3[4]5] T:jEO
19 | Vodovodna, odtogna in elektriéna napeljava. TPI\\IPLO [1][2][3[4]5] Tﬁgo
20 | Notranja vrata. TAI\\IPLO (112[3]4]5] Tﬁ\go




o NI TAKO
21 | Pohigtvo. TAKO [1]2]3[4]5] JE
V stanovanju imam ustrezno naslednjo
zunanjo konstrukcijo, kot so:
NI TAKO
22 | Streha. TAKO [1]2]3[4]5] JE
NI TAKO
23 |Fasada. tako |L112134a]s] 2
: NI TAKO
24 |Vhod in vhodna vrata. Tako |L112134[s5] 2
.. NI TAKO
25 | Temelji. tako |L112134a]s] "2
o NI TAKO
26 | Parkiranje. TAKO 11]/2]3[4]5] JE
V stanovanju imam ustrezno dodatno opremo,
kot so:
. NI TAKO
27 | Hladilnik. TAKO 11]/2]3[4]5] JE
2 NI TAKO
28 | Stedilnik. tako |L112134a]s] 2
: . NI TAKO
29 | Pralni stroj. TAKO 11]/2]3[4]5] JE
o . NI TAKO
30 | Pomivalni stroj. TAKO [1]2]3]4]5] e
- NI TAKO
31 | Televizija. TAKO [112]3[4]5] JE
. NI TAKO
32 |Radio. TAKO [1]2][3]4]5] e
. o NI TAKO
33 | Radunalnik z internetno povezavo. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE
. . NI TAKO
34 | Stacionarni telefon. TAKO [1]2][3]4]5] e
Stanovanje ima ustrezno:
, , .. NI TAKO
35 | Prilagojenost mojim potrebam. TAKO 11[2[3[4]5] JE
, : e L NI TAKO
36 | Prilagojenost starej$im ljudem/invalidom. TAKO [1]2[3[4]5] JE
5 Zagot_ovljeno varqost pred padci (dr_zva_la, NI TAKO
7 | stopnice, pragovi, ustrezna tla, viSina 11]/2(3]4]|5]
) > TAKO JE
postelje, osvetljenost, ...).
Zagotovljeno varnost pred vlomi, pozari in NI TAKO
38 poplavami. TAKO [1]2]3]4]5] JE
2. Soseska
(Soseska je kraj kjer nekdo Ziv in je oZji del naselja.)
D I NI TAKO
1 |V soseski preZivim veliko &asa. TAKO [1]2]3]4]5] E
Motecéi dejavniki v soseski.
V soseski NIMAM tezav s/z:
2 Hrupom (vibracije, aparati, sosedi, zivali, NI [1]2]3]4]5] TAKO
otroci in mladina, no¢no Zivljenje, promet). TAKO JE
3 Smradom (domace zivali, odpadki, promet, NI (1]2]3]4]5] TAKO
industrija, povrSinska voda/odplake). TAKO JE




4 Onesnazenostjo (smog, prah v zraku, NI [1]2]3]4]5] TAKO
nesnaga, povrsinske vode, pitna voda). TAKO JE
Neurejenostjo (smeti in odpadki, Zzivalski

5 |iztrebki, nenaseljene in uniéene hiSe, N [1/2[3]4]5] UANG

L Iy TAKO JE
neestetske hiSe, grafiti).
Gneg:o .allv pre.naseljenog,tjo (8t.  ljudi, NI TAKO

6 |parkiranje, éakanje v trgovinah, promet na [1]2[3]4]5]

- 4 A o TAKO JE
ulici, neznani obrazi, veliko podjetij, ...).
V soseski sem zadovoljen s/z:
7 Varnostjo (promet, vandalizem, kraja/rop, NI [1]2[3]4]5] TAKO
vlom, industrija, tolpe, odvisniki, prostitucija). | TAKO JE
Storitvami (Sole, trgovine, posta, banke,
knjiznice, kulturne ustanove, zdravstvene NI TAKO
8 |ustanove, $portni objekti, igri$¢a, zelene [1]2[3]4]5]
v e : =1 TAKO JE
povrsine, nocno Zivljenje, razsvetljava, javni
promet, cestami, verskimi objekti).
Vzdrzevanjem ploCnikov, cest in javnih NI TAKO
9 | povrin. TAKO | 1121314[5] " p
Lokacijo soseske glede na center NI TAKO
10| mesta/krajaivasi). Tako |L11213[4[5] 7p
. . NI TAKO

11 | Dostopnostjo in povezavami do soseske. TAKO [1/2[3]4]5] JE
. . . NI TAKO

12 | Grajenostjo (sestavo) stavb v soseski. TAKO [1]2]3]4]5] E
N NI TAKO

13 | Pokrajino (naravo). TAKO 11]2[3]4]5] JE
.. . NI TAKO

14 | Zivahnostjo. TAKO [1]12]3]4]5] E

I . NI TAKO
15 | Homogenostjo (istovrstnostjo). TAKO 11]2[3]4]|5] JE
. . NI TAKO

16 | Mirnostjo. TAKO [1]12]3]4]5] E
. . o NI TAKO

17 | Prilagojenostjo invalidom. TAKO 11]2[3]4]|5] JE
. . . - NI TAKO

18 | Prilagojenostjo starejsim. TAKO [1]2[3]4]5] E

3. Sosedje
Sosedje so osebe, ki Zivijo in prebivajo blizu nekoga.)

. , , NI TAKO

1 | Z odnosi s sosedi sem zadovoljen/a. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE

. . . . NI TAKO

2 | Sosedje upostevajo mojo zasebnost. TAKO [1]2[3[4]5] e

. I NI TAKO
3 | Sosedje so prijazni. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE

. s NI TAKO
4 | Sosedje so prijateljski. TAKO [1]2[3[4]5] e

. o _— " . NI TAKO
5 | Sosedje so mi pripravljeni ponuditi pomog. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE

. . NI TAKO

6 | Sosedje me ne motijo s hrupom. TAKO [1]2[3[4]5] e
Zadovoljen/a sem s pogostostjo stikov s NI TAKO

" | sosedi. Tako |11213[415]] "




: NI TAKO
8 |S sosedi se dobro razumem. TAKO [1]2[3[4]5] JE

9 \% primeru mojega problema mi sosedje NI (1[2[3]4]5] TAKO
nudijo podporo. TAKO JE

10 Sosedje lahko pri¢akujejo mojo podporo v NI [1]2]3]4]5] TAKO
primeru njihovega problema. TAKO JE

C. Sklop: Socialni kapital
(Socialni kapital je oblika Cloveskega kapitala, v katerem so v sredis¢u socialna
omreZja posameznika in temelji na nacelih reciproc¢nosti, zaupanja, solidarnosti,
prostovoljstva in sodelovanja.)

Sodelovanje v lokalni skupnosti, druzbena aktivnost, prostovoljstvo

1 Lokalnim  skupnostim  pomagam kot NI (112345 TAKO
prostovoljec/ka vsaj enkrat tedensko. TAKO JE

> Sem aktiven &lan/ica lokalne organizacije ali NI (1[2[3]4]5] TAKO
kluba (Sport, upokojenci, kultura, ...). TAKO JE
V zadnjih 6 mesecih sem se vsaj tri krat

3 udelezil/a dogodka v lokalni skupnosti (npr. NI [12[3]4]5] TAKO
cerkvenega praznovanja, Solske proslave,| TAKO JE
koncerta, obrtniSke razstave ...).
V zadnijih treh letih sem se vsaj petkrat vkljudil NT TAKO

4 |v dejavnosti v skupnosti zaradi reSevanja| . 11]/2(3]4]|5] JE
nujnih zadev in problemov.

5 Na javnem mestu pogosto pobiram smeti za NI (1[2[3[4]5] TAKO
drugimi ljudmi. TAKO JE
V primeru spora s sosedi sem pripravljen/a NI TAKO

6 |poiskati pomo¢ mediacije (posredovanja)| rako [1]2[3[4]5] JE
tretje osebe.
Pripravljen/a sem svobodno spregovoriti v

7 | primeru nestrinjanja z nedem, o ¢emer so se TPI\\IPLO 11]/2|3]4]|5] T'jEO
ostali strinjali.
S pomodjo drugim, pomagam sebi na dolgi NI TAKO
8 | rok. TAko |[112[314[5] "
Informacije in komunikacija
] V primeru zivljenjske odloCitve vem, Kkje NI (172345 TAKO
pois€em to informacijo. TAKO JE
V zadnjem mesecu sem pogosto klical/a po NI TAKO
2 | telefonu. TAko |[112[314[8] "
Zaupanje, reciprocnost in varnost
, . . NI TAKO
1 | Moja soseska velja za varen kraj. TAKO 11[2[3[4]5] e
2 |V lokalni skupnosti se pocutim kot doma. TPI\\IPLO 11]2[3[4]5] Tﬁ\EO
3 Ko sem sam/a doma, se pocutim varno/ega NI [12[3]4]5] TAKO
pred kriminalom in nasiljem. TAKO JE
Polutim se varno/ega, ko v temi hodim po NI TAKO
4 | moji ulici. Tako |L112131415]) ")
5 | Vegini ljudem je mogoce zaupati. TAI\\IPLO [1]2]3]4]5] T'jEO
Ce se nekomu pred mojo hi$o pokvari avto, NI TAKO
6 |ga povabim v stanovanje, da uporabi moj| T [1]2[3[4]5] e

telefon.




V zadnjem letu sem nudil/a brezplacno

7 | pomog razliénim skupinam, klubom/drustvom TAI\\IPLO [1]2]3]4][5] TﬁEO
ali organizacijam najmanj enkrat na teden.

V zadnjem mesecu sem nudil/a brezplaéno
pomo¢ ljudem, ki ne zZivijo z mano, v obliki

8 gospodinjskega opravila, vzdrZzevanja doma, NI (1[2[3]4]5] TAKO
vrtnarjenja, zagotavljanja prevoza, pomoci pri| TAKO JE
varstvu otrok, ucenja, dajanja Custvene
pomodi.

V zadnjem mesecu sem prejel/a brezplacno
pomo¢ od ljudi, ki ne zZivijo z menoj, v obliki

9 gospodinjskega opravila, vzdrzevanja doma, NI (1[2[3]4]5] TAKO
vrtnarjenja, zagotavljanja prevoza, pomoci pri| TAKO JE
varstvu otrok, ucenja, dajanja Custvene
pomodi.

10 Sem odgovoren/a skrbeti za nekoga, ki je NI (1[2[3]4]5] TAKO
bolan, invaliden ali star. TAKO JE

1 Mo¢éno  zaupam  drzavnim  organom NI (1]2[3]4]5] TAKO
(parlamentu, predsedniku drzave, viadi). TAKO JE

. . NI TAKO

12 | Mo&no zaupam pravosodnemu sistemu. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE

. I NI TAKO
13 | Mo&no zaupam policiji. TAKO [1]2]3]4][5] e
. _ NI TAKO

14 | Mo&no zaupam vojski. TAKO 11]/2(3]4]|5] JE
Mocno zaupam mnozi¢nim medijem (tisku, NI TAKO

15 | radiu, televiziji). Tako |112[3[4]8]f e

Medsosedska povezanost
1 |V zadnjem tednu sem obiskal/a soseda/o AL 11[2[3[4]5] VARG
' TAKO JE
Ko grem po nakupih v svojvi sosesk.i., je \./elik.a NI TAKO

2 |verjetnost, da bom sretal/a prijatelie in| A [1]2[3[4]5] e
Znance.

3 V zadnjih Sestih mesecih sem naredil/a NI [12[3]4]5] TAKO
uslugo bolnemu sosedu/i. TAKO JE
Soseda/o bi prosil/a za pomo¢, ¢e bi moral/a NI TAKO

4 |nujno oditi ven za nekaj ¢asa, medtem ko | L\ [1]/2(3]4]5] JE
nekoga €uvam.

Omrezja
. , C : NI TAKO

1 | V&eraj sem govoril/a z vsaj petimi ljudmi. TAKO 11]2[3[4]5] JE

3 Skoraj vsak dan obiskujem svojo oZjo druzino NI [12[3]4]5] TAKO
ali sorodnike, s katerimi ne zivim skupaj. TAKO JE
Skoraj vsak dan s sorodniki govorim po NI TAKO

4 | telefonu, Tako |(11213[415]) ")

5 Skoraj vsak dan sorodnikom napiSem pismo NI [12[3]4]5] TAKO
ali sporodilo (tudi e-posta). TAKO JE
Skoraj vsak dan govorim s prijatelji po NI TAKO

6 | telefonu. Tako |(11213[415]) ")

7 Skoraj vsak dan prijateljem napiSem pismo ali NI [12[3]4]5] TAKO
sporoCilo (tudi e-posta). TAKO JE

. , : NI TAKO

8 |Skoraj vsak dan govorim s sosedi. TAKO 11]2[3[4]5] JE




9 Skoraj vsak dan se sreCam s sorodniki, s NI | 1 | 2 | 3 | a | 5 | TAKO
katerimi ne zivim skupaj. TAKO JE
Skoraj vsak dan se sre€am s prijatelji, s NI TAKO

10 katerimi ne zivim skupaj. TAKO [1]2]3]4]5] JE

: . . NI TAKO

11 | Skoraj vsak dan se sredam s sosedi. TAKO [1]2[3[4]5] JE

, . : NI TAKO
12 | Skoraj vsak dan se sredam z znanci. TAKO [1]2[3[4]5] JE
Druzbena kohezija in vkljuéenost

1 UzZivam v druzenju z ljudmi z razliCnimi NI (1[2[3]4]5] TAKO
Zivljenjskimi stili. TAKO JE
Sosedje bi sprejeli tujca ali drugacnega (vera, NI TAKO

2 |rasa, spolna usmerjenost), ki se preseli v| L\ 11]/2|3]4]|5] JE
naso sosesko.

3 Pogosto grem na kosilo, vecerjo ali pijaco z NI (1]2[3]4]5] TAKO
drugimi ljudmi izven gospodinjstva. TAKO JE
Pogosto grem na kosilo, vecerjo ali pijaco z

4 drugimi ljudmi izven mojega gospodinjstva, ki NI (112345 TAKO
so druge narodnosti, ekonomskega in| TAKO JE
socialnega statusa ali vere.

Opolnomocenje in politicna aktivnost
1 | Ocenjujem, da sem na splo$no zelo sre¢en/a A 11]2[3[4]5] VARG
’ ‘| TAKO JE
Pocutim se dovolj mocno/ega, da sprejemam NI TAKO

2 | pomembne odlocitve za spremembo svojega | i [1]2[3[4]5] JE
Zivljenja.

Ljudje iz soseske smo v zadnjem letu vsaj NI TAKO

3 | petkrat javno izrazali nasprotovanje za koristi| 1, 11]/2(3]4]|5] JE
skupnosti.

. . NI TAKO

4 | Redno se udelezujem volitev/referendumov. | . 11[2[3[4]5] e

Vrednost Zivljenja

1 Pocutim se cenjen/o s strani druzbe (druzine, NI (1[2[3]4]5] TAKO
skupin, organizacij, drzave itd). TAKO JE

° Ce bi jutri umrl/a, sem zadovoljen/a s tem, kar NI (1]2[3]4]5] TAKO
mi Zivljenje pomeni. TAKO JE

Iskrena hvala za sodelovanje v anketi!

Peter Seljak
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Q#1aC Skop: | Pearson 1 550" 487" 567 114 77 094" 149" 587" 131" 077 1060 056 1054 231" 226" 158 183" 102 244" 226" 277 161 176 225"
Socialni kapitalSoci: | Correlation
Lokalnim skupnostim [ Sig. (2-
pomagam kot s ,000 000 000 008 000 ,030 001 000 003 078 164 198 213 ,000 ,000 000 ,000 019 ,000 000 000 000 000 000
prostovoljecika vsaj
Pt totonko, N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q41b C. Sklop: | Pearson 550 1 592 496 o076 | 747 1105 025 448 033 000 [ 1197 083 030 218" | 203 138" 187" 154" 203" 228" 207" 154" 135" 151"
Socialni kapitalSoci: | Correlation
Sem aktiven &lan’i »
lokain organizacie. | iy 000 000 000 081 000 015 564 000 451 993 006 057 494 000 ,000 001 000 ,000 ,000 000 000 000 002 000
ali kluba (3port,
upokojenci, kultura, | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
)
Q41c C. SKiop: Pearson - - - . " " " " " - - " - - - " " " - .
Sodin kptoisoci: | Gemraition 487 592 1 534 153 282 1156 1130 386 046 -,008 o079 | 18 -012 356 269 192 213 246 219 187 176 180 124 224
V zadnjih 6 mesecih [ Sig. (2-
somsovsajti krat | taited) ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,000 003 000 285 857 070 006 784 ,000 000 000 000 ,000 000 000 000 000 004 000
udelezilia dogodka v
Iokalni skupnosti
(npr. cerkvenega
praznovanja, Solske | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
proslave, koncerta,
obriniske razstave
Q41dC. Sklop: | Pearson 567 496 534 1 051 212 12 143 461 055 ,003 067 025 1030 322 313 258 1209 A7 218 262 269 ATT 213 1228
Socialni kapitalSoci: | Correlation
V zadnjin treh letih [ Sig. (2-
com s vsaj petkrat | o) ,000 ,000 000 243 ,000 010 001 000 208 %47 1120 566 494 ,000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 000 000 000 000 000
VKljugil v dejavnosti v
skupnosti zaradi
resevania nuinih N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
zadev in problemov.
Pearson - . - " " ; " . N " y - y y " - -
Q43 Zauperie, o on 114 076 153 051 1| 03 514 481 101 061 017 059 104 ,003 154 1104 7 1108 128 1103 -036 -,091 264 205 215
reciprognostin var: | Sig. (2-
Voja sosecka PR 008 081 000 243 ,000 ,000 ,000 019 161 699 77 016 941 ,000 017 007 013 003 018 406 037 000 000 000
veljazavaren kraj. T 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson " " " " " - - " N " . - " - - - " - -
Q43b Zaupae, o otion 77 174 282 212 603 1 429 392 150 023 010 087 090 031 274 1181 233 208 218 1120 032 002 328 282 297
reciprognostin var: V. [ Sig. (2-
Jokami skupnosti s | taged ,000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 001 591 810 045 038 470 ,000 ,000 000 ,000 ,000 006 466 963 000 000 000
pocutim kot doma. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q43c Zaupanje, Pearson 094" 105" 156" 12° 514" 429" 1 1606” 1065 040 -,006 104" 130" 1000 209" 078 126" 083 097" 089" 123" 1058 323" 364" 309"
reciprognostin var: | Correlation
Ko sem sam/a doma, | Sig. (2-
s6 podutim PR 030 015 000 010 000 ,000 ,000 134 353 891 017 003 1994 ,000 074 004 057 026 041 005 183 000 000 000
varnolega pred e
kriminalom in N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
nasiljem.
Q43d Zaupanje, e on 149" 025 130" 437 | ae1t | 32 606" 1 128" 064 038 060 109 004 227" 110 189" 193" 159" A7 005 029 276" 294" 200"
& invar:
Podutim se Ay 001 564 003 001 000 ,000 ,000 003 141 378 1168 012 924 ,000 011 000 ,000 ,000 ,000 908 503 000 000 000
varnolega, ko v temi | tailed)
hodim po mojiuici. | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q439 Zaupanje, Pearson 587" 448" 386" 461" 101" 50" 065 128" 1 168" 096" 054 043 032 130" 255" 104" 139" 049 125" 229" 207" 138" 182" 202"
reciprognostin var: V. | Correlation
Zzadnjem letu sem Sig. (-
mudil'a brozplagno o ,000 ,000 000 ,000 019 001 134 ,003 000 027 211 325 464 ,003 ,000 017 001 262 004 000 000 001 000 000
pomog razlicnim
skupinam,
Klubom/drustvom ali
organizacijam N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
najmanj enkrat na
teden.
Q43k Zaupanje, Pearson 1317 033 046 1055 061 023 040 064 168" 1 826" 413" 384" 475" 007 099" 032 070 089" 024 084 116" 1065 000 104"
reciprognostin var: | Correlation
Moéno zaupam Sig. (2-
drsavnim organom | tases 003 451 285 208 161 591 353 141 000 000 ,000 000 ,000 870 023 469 1109 041 581 053 007 133 999 016
(drzavnemu zboru,
sedniku N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
republike, viadi).
Q43| Zaupanje, e on 077 ,000 -,008 003 017 010 -,006 038 096 826" 1| asen | a7 479" -012 049 010 021 061 006 024 049 076 016 054
o invar:
Moéno zaupam :ﬁeéf 078 993 857 047 699 810 891 378 027 000 ,000 000 ,000 778 259 816 625 1162 893 588 258 080 714 212
sistemu. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q43m Zaupanje, Pearson 1060 197 079 067 059 087" 104" 1060 054 413" 439" 1 721" 447" 092" 1207 185" 084 100 1004 -015 036 124" 152" 195"
invar. | _Correlation
r)“ow‘" zaupam ‘Sa‘ﬁeé? 164 008 070 1120 A77 045 017 168 211 ,000 ,000 ,000 1000 034 1006 ,000 053 022 1920 737 410 ,004 000 000




drzave itd).

N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson " - - " - " " " " - " " - . "
Q43n Zaupane, Conroation 056 083 18 025 104 090 130 1109 043 384 374 727 1 452 088 064 138 083 137 006 001 014 102 131 198
reciprognostin var: | Sig. (2-
Motno zaupam ey 198 057 006 566 016 038 003 012 325 000 000 ,000 ,000 042 142 001 056 002 889 988 747 019 003 000
voiski N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q430 Zaupanje, Pearson 054 1030 -012 1030 003 031 1000 1004 032 475" 479" aar 452" 1 -010 1093 037 092 1095 021 -001 023 076 -,004 091"
reciprognostin var: | Correlation
Mogno zaupam Sig. (2-
mnoziénim mediem | tasscs 213 494 784 494 941 470 994 924 464 000 000 ,000 000 826 033 390 034 028 623 982 599 080 930 036
tisku, radiu,
{e'fev“’zﬁ i N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q44b Medsosedska | Pearson 231" 278" 356" 322" 547 | 274 209" 227" 130" 007 -012 092" 088" -010 1 374" 436" 386" 375" 375" 165" 19" 205" 244" 259"
povezanost.: Ko Correlation
grem ponakupih v [ Sig. (2
i someski o ey ,000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 003 870 778 034 042 826 ,000 000 ,000 ,000 ,000 000 006 000 000 000
velika verjetnost, da
bom srecal/a N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
prisatelje in znance.
Qa4c Medsosedska | Pearson " . - " " " " " - " " ;
pivsenty e on 226 203 269 313 104 181 078 10 255 099 049 | 120 064 003 374 1 467 322 296 227 268 241 065 005 126
Zadnjih Sestih Sig. -
e com PR ,000 ,000 000 ,000 017 ,000 074 o011 000 023 259 006 142 033 ,000 000 ,000 ,000 ,000 000 000 133 028 004
naredilla uslugo
[ithod N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q44d Medsosedska | Pearson " " . - " - " " " " " - - ;
o o 158 138 192 258 7 233 126 189 104 032 o10 | 185 138 037 436 467 1 367 380 160 099 139 091 174 119
Sosedalo bi prosila | Sig. (2-
2 pomot, 2abi PR ,000 001 000 ,000 007 ,000 004 000 017 469 816 000 001 390 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 023 001 036 000 006
moral/a nujno odit
ven za nekaj Gasa,
medem ko nekoga | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Euvam.
e 183" 187" 213" 209" 108 | 208" 083 193" 139" 070 021 084 083 092" 386" | 322 367" 1 736" 424" 095" 070 004" 163" 151"
Q459 Omrezia.: orrelation
Skorgj vsak dan Ay ,000 ,000 000 ,000 013 ,000 057 ,000 001 1109 625 053 056 034 ,000 ,000 000 ,000 ,000 028 1109 031 000 000
govorim s sosedi. ailed)
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
e 102" 154" 246" A7 28" [ 218" 097" 159" 049 089" 061 100" 137" 095" 375" 296" 380" 736" 1 445" 079 045 130" 192" 74"
Q45 Omrezia.: orrelation
Skorsj vsak danse | 519 (2 019 ,000 000 ,000 003 ,000 026 ,000 262 041 162 022 002 028 ,000 ,000 000 ,000 ,000 070 208 003 000 000
sre¢am s sosedi. ailed)
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
e 244" 203" 219" 218" 03| 1207 089" 717 125" 024 006 004 006 021 375" 227" 160" 424" 445" 1 200" 211" 198" 156" 158"
Qdsk Omrezja.: orrelation
Skorsj vsak danse | 519 (2 ,000 ,000 000 ,000 018 006 041 ,000 004 581 893 920 889 623 ,000 ,000 000 ,000 ,000 000 000 000 ,000 ,000
sre¢am z znanci. ailed)
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q46oDruzbena | Pearson 226" 228" 187" 262" | -036 032 123" 005 229" 084 024 | 015 001 -001 165" | 268" 099 005 079 200" 1 649" 215" 198" 234"
kohezija in vkljuce: | Correlation
Pogost »
Kool vaerio a A 000 000 000 000 406 466 005 908 000 053 588 737 988 982 000 ,000 023 028 070 ,000 000 000 000 000
pijaco z drugimi
ljudmi izven mojega | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q46d Druzbena Pearson " " " " ; " - " " ; "
roosin mweioce: | Gomaiation 217 207 176 269 -,001 002 058 029 207 116 049 036 014 023 119 241 139 070 045 211 649 1 A1 131 174
Pogost »
Kool vaerio a e 000 000 000 000 037 963 183 503 000 007 258 410 747 599 006 ,000 001 1100 208 000 000 010 002 000
pijaco z drugimi
judmi izven mojega
gospodinjstva, ki so
druge narodnosti, N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
ekonomskega in
socialnega statusa
al vere.
Qira Pearson 61" RE 180" 77" 264" 328" 323 276" 138" 065 076 1247 102 076 205" 065 091" 004 130" 198" 215" RITS 1 560" 433"
Opolnomozenje in Correlation
politicna a: Sig. (2-
Oceniujem, dasem | tasss ,000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 ,000 001 133 080 004 019 080 ,000 133 036 031 003 ,000 000 010 ,000 ,000
n Shlosno zelo N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q47b Pearson " " . - " " " ; " " " " " " "
Goamomotenie in o 176 135 124 213 205 282 364 204 182 000 o16 | 152 131 -,004 244 005 A74 163 192 156 198 131 560 1 459
jiticna a: Pocuti »
Se dovol motnolega, | tabs 000 002 004 000 000 000 000 ,000 000 999 714 000 003 930 000 028 000 ,000 000 ,000 000 002 000 000
da sprejemam
pomembne odlogitve
D epremenbo N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
svojega Zivljenja.
Qa8a Vrednost Pearson 1225 1517 224" 1228 215" 1297 1309 1200 202" 104" 054 195 198" 1091 1259 126" A19° 1517 174 158" 234" 74" 433" 459 1
Zivljenja.; Pogutimse | Correlation
cenjen/o s strani Sig. (2-
druzbe (druZine, P ,000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 000 000 016 212 000 000 036 ,000 004 006 ,000 ,000 ,000 000 000 000 000
skupin,
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531




Priloga D: Korelacijska matrika spremen

liivk v sklopu Bivalno Zadovoljstvo
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Q20h Pearson Correlation 1 337" 1259 204" 189 197" 140" 126 094 195" 142 107 138" 098" 086" 116" 088" 062 1152 047 159" 119 1188 570 406 540" 546 AT6 518 489"
Oznacite ustrezno Sig. (2-tailed) 1000 1000 ,000 ,000 ,000 001 1004 ,030 1000 ,001 014 1001 024 047 ,008 043 153 ,000 276 ,000 006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Stevilko : S sosedi sem
zelo zadovaljen/a. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Qi Pearson Correlation 337" 1 676" 508" 508" 519" 370" 375" 310" 368" 418" 314" 373" 163" 127 A1 1557 129" 167" 074 237" 245" 293" 232" 218 231 2517 230" 246" 228"
Oznacite ustrezno
Stevilko : Sig. (2-tailed) ,000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 010 011 ,000 ,003 ,000 088 ,000 000 ,000 ,000 000 ,000 000 000 ,000 000
v
katerem Zivim, sem na
splosno zelo N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
zadovoljen/a.
Q0] Pearson Correlation 259" 676" 1 741" 586" 494" 416 397" 395" 421" a21" 373" 460 119" 122° 112 156" 121" A72 135" 215" 249 238 149" 145" 147" 202" 202 74" 207
Oznacite ustrezno
Stevilko : S pritiklinami | sig. (2-tailed) ,000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,006 005 010 ,000 ,005 ,000 002 ,000 000 ,000 ,001 001 ,001 000 000 ,000 000
(sanitarije, shramba,
kurilnica
stanovanju sem zelo N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
zadovoljen/a.
Q20k Pearson Correlation 204" 508 741" 1 610° 461 3317 390" 368" 398" 361" 399" 433 063 073 114" 1217 ,086 146" 143" 148" 218 212" 123" 07 087 128" 138" 1130 159"
Oznatite ustrezno
Stevilko : Z Sig. (2-tailed) ,000 1000 1000 1000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 1146 1093 ,009 1005 048 ,001 1001 ,001 000 ,000 004 014 044 003 001 003 000
(vodovod, odplake,
elektrika, ogrevanje, N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
...) v stanovanju sem
zelo .
Qo Pearson Correlation 189" 508" 586 610" 1 570" 352 342" 340" 384 1395 319" 392" 055 1069 043 1095 017 150" 130" 133" 1907 215" 57" 138" 124" 159" 188" 1168 156"
Oznatite ustrezno
Stevilko : Sig. (2-tailed) ,000 1000 1000 ,000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 208 13 324 1029 690 ,001 1003 002 000 ,000 ,000 001 004 000 000 ,000 000
stanovanja sem zelo N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q20m Pearson Correlation 197" 519" 494 461" 570 1 381" 313 325" 367 327" 362" 385" 107" 102 1107 120" 1106 15" 078 154" 76" 213" 72" 189" 188" 79" 917 213" 181"
Oznatite ustrezno
Stevilko : Z velikostjo Sig. (2-tailed) ,000 1000 1000 ,000 1000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 013 018 011 006 015 ,008 074 ,000 000 ,000 ,000 000 ,000 000 000 ,000 000
sem zelo
zadovoljen/a. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q32gV Pearson Correlation 140" 370° 416 331" 352 381" 1 423" 401" 448" 451" 348" 403" 145" 1417 135 37" 143" 261" 1204 218" 249 275" 163" 182" A72° 1205 37" 197" 79"
MAM
ustrezen/o:: Sig. (2-tailed) ,001 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,001 1001 002 1002 ,001 ,000 1000 ,000 000 ,000 ,000 000 ,000 000 002 ,000 000
prostorov. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 126" 375" 397" 390" 342° 313" 423" 1 772" 719" 695 521" 543" AT 217" 194" 1236 180" 208 184" 218" 297" 1282 148" 165" 165" 162" 124" 201 74"
332V
stanovanju IMAM Sig. (2-tailed) 004 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,001 000 ,000 000 004 ,000 000
ustrezno ka: Tla.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
bV Pearson Correlation 094 310 395 368" 1340 325 401" 772 1 659" 604" 592" 533" 118° 185" 148" 212 138" 220" 1269 233" 1264 257" 128 161" 113" 13 106" 156" 142"
stanovanju IMAM
Settonr ot Zidoviin | Si9: (2-tailed) ,030 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 1000 ,000 ,000 1000 ,006 1000 ,001 1000 ,001 ,000 1000 ,000 000 ,000 003 000 ,009 009 014 ,000 001
strop. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q33fy Pearson Correlation 195" 368 421 398" 384" 367" 448 Y 659" 1 771" 542" 625" 160" 205" 151" 221 474" 249" 213 255" 217 291" 74 162" 185" 181" 77" 245 186"
stanovanju IMAM
Ustresno ka: Notranja | Si9: (2tailed) ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,000 000 ,000 ,000 000 ,000 000 000 ,000 000
vrata. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
o Pearson Correlation 142" 418" 427 361" 395 327 451" 695" 604" 7" 1 458" 573" 189" 185" 140" 198" 133" 263 2217 282" 3417 335" 135 76" 176" 164" 138" 198" 747
33g V
stanovanju IMAM Sig. (2-tailed) ,001 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 000 ,000 ,002 000 ,000 000 001 ,000 000
ustrezno ka: Pohistvo.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 107" 314" 373" 399" 319" 362" 1348 521" 592" 542" 458" 1 656" 102" 159" 154" 154" 143" 137 128" 185" 67" 244" A1 108 125" M7 153" 75" 190"
34b V
stanovanju IMAM Sig. (2-tailed) 014 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 1000 019 1000 ,000 1000 ,001 002 1003 ,000 000 ,000 o1 013 004 007 000 ,000 000
ustrezno ka: Fasada.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q34cV Pearson Correlation 138" 373" 460" 433" 392" 385" 403" 543" 533" 625" 573" 656" 1 084 A1 1132 135" 150" 154" 072 162" 193" 202" 1130 147 A1 157 133" 204 153"
stanovanju IMAM Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 1054 011 ,002 ,002 ,001 ,000 095 ,000 ,000 ,000 ,003 ,009 01 ,008 ,002 ,000 ,000
ustrezno ka: Vhod in
vhodna wrata. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Qa8a Motedi dejavniki | pearson Correlation ,098 163" 197 ,063 ,055 107 1457 77" 187 160" 1189 102 ,084 1 1486 4747 1367 421" ,099 1247 747 1517 197" ,049 0917 77 116 ,080 139 1517
v soseski. V: Hrupom
(vibracije, aparati, Sig. (2-tailed) 024 000 1006 146 1208 013 001 1000 006 1000 ,000 019 054 1000 ,000 1000 ,000 023 1004 ,000 ,000 ,000 1263 035 007 008 067 001 000
sosedi, Zvali, otroci in
miadina, nono N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Zivljenje, promet).
Qa8b Motedi dejavniki | pearson Correlation 086" 127 1227 073 069 ,102° 1417 2177 185" 205" 185 159" REEN 486" 1 549" 640 408" 183" 1222 276" 1236 292" 081 128" 136" 092 ,063 106" 01
v soseski. V: Smradom
Lc;omdaie Zivali, Sig. (2-tailed) 047 010 1005 093 13 018 001 1000 ,000 1000 ,000 ,000 011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000 ,000 063 003 ,002 035 148 014 020
padki, promet,
industrija, povrsinska | 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531




szize’:;‘e\f! dejavniki | pearson Correlation 1167 REEN M2 147 ,043 1107 1357 1947 148" 1517 140" 154" 1327 474" 549" 1 645”7 577" 1107 1206 239" 1209 284" 062 054 044 082 056 ,093 1247
Onesnazenostjo Sig. (2-tailed) ,008 011 010 ,009 324 011 1002 1000 001 1000 001 ,000 1002 ,000 1000 1000 ,000 o1 1000 ,000 ,000 ,000 154 212 312 059 198 032 004
(smog, prah v zraku,
nesnaga, powisinske | 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
vode, pitna voda).
Q38d Moteti dejavniki
v soseski. V: Pearson Correlation 088" 155" 156" 1217 005 120" 37" 236" 212" 221" 198" 154" 135" 367" 640" 645" 1 607" 186" 201" 254" 232" 306" 089" 145" 19" 105" 090" 112° 103
j (smetiin
odpadki, Zivalski
iztrebki, nenaseljene in | Sig. (2-tailed) 043 000 000 ,005 1029 006 1002 1000 ,000 1000 ,000 ,000 1002 ,000 1000 ,000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 000 041 001 006 015 037 010 017
unidene hise,
neestetske hie,
- N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q38e Moteti dejaviki
vsoseski. V: Gneo ali | Pearson Correlation 062 129" 21" 086" 017 106" 143" 180" 138" A74” 133" 143" 150" 421" 408" 7T 607" 1 012 517 162" 097 232" 066 082 052 099 079 130" Rita
prenaseljenostjo (3t.
ljudi, parkiranje,
Zakanje v trgovinah,
orometna ol Gadni | Si9- (2-tailed) 153 1003 005 048 690 015 001 ,000 001 ,000 002 001 001 000 000 000 000 775 000 000 025 000 126 059 232 022 070 003 007
in neznani obrazi,
veliko podjetij in
organizaci z N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
dejavnostjo).
Q39b V soseski sem
zadovoljen s/z:: . . . . . . . . . . . . . ) . ) . . . N . . N . . | N
Storitvami (8ole, Pearson Correlation 152 167 A72 1146 1150 15 1261 208 220 249 263 137 154 ,099 183 110 186 012 1 426 598 567 387 124 169 156 154 105 1100 135
trgovine, posta, banke,
knjiznice, muzej,
gledalista, )
Zdravstvene ustanove, | Sig- (2-tailed) ,000 000 000 001 001 ,008 1000 1000 ,000 1000 ,000 002 1000 023 1000 o1 1000 775 1000 ,000 ,000 ,000 004 ,000 ,000 ,000 015 021 002
Sportni objekt, igrista,
zelene povrsine,
notno Zivljenje,
razsvetljava, transport, | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
cestami, verskimi
objekti).
Q39c V soseski sem Pearson Correlation 047 074 135" 143" 130" 078 204 184" 269" 213 221" 128" 072 124" 222 206" 201" 151" 426" 1 454" a74 446" 051 1065 086" 091" 057 042 034
jen s/z::
Vzdrzevanjem Sig. (2-tailed) 276 088 002 001 1003 074 000 000 000 ,000 000 003 095 004 000 000 000 000 000 000 000 000 242 137 049 036 193 329 436
plognikov, cestin
javni povrsin. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q39dV soseski sem | Pearson Correlation 159" 237" 215 148" 133" 154" 218" 218" 233" 255" 282" 185" 162" 74" 276" 239" 254" 162" 598" 454" 1 687" AT5" 4317 124" 120" 108 070 082 088
jen siz::
Lokacijo soseske Sig. (2-tailed) ,000 000 000 001 1002 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,000 1000 ,000 000 ,000 ,000 1000 ,000 ,000 003 004 005 013 107 058 042
glede na center
(mestalkrajalvasi). N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q3% V soseski sem | Pearson Correlation 119" 245" 249 218" 11907 176" 249 297 264" 277 341” 167" 193" 151" 236" 209" 232 097" 567" 474 687" 1 542" 142" 1807 159" 1407 098" 13° 096"
siz:
Dostopnostjo in Sig. (2-tailed) 006 ,000 ,000 000 ,000 000 000 000 000 ,000 000 000 000 000 000 000 000 025 000 000 000 000 001 000 000 001 023 009 027
i do
soseske. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Qa9F V soseski sem Pearson Correlation 188" 203" 238" 212" 215 213" 275 282" 257" 2017 335" 244" 202" 197" 202" 284" 306" 232" 387" 446" AT5" 542 1 152" 194" 147" 78" 146" 124" 76"
zadovoljen s(sesmo) Sig. (2-tailed) 000 ,000 ,000 000 ,000 000 000 000 000 ,000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 000 001 004 000
stavb v soseski. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q40a Naslednjiskiop | Pearson Correlation 570" 2327 1497 123" 577 72" 163" 148" 128" 747 135" A1 1307 049 081 062 089" 066 124" 051 131° 1427 152" 1 877 730" 715" 5617 657 5417
verasanjse n: 2 Sig. (2-tailed) ,000 1000 001 004 1000 ,000 1000 001 ,003 1000 ,002 011 1003 263 1063 154 041 126 004 242 ,003 001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
odnosi s sosedi sem
zadovoljen/a. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q40b Naslednjiskiop | _Pearson Correlation 406" 218" 1457 107" 1387 189" 182" 165" 161" 1627 176" 108" 147 091" 128" 054 1457 082 169" 065 124" 1807 194" 877" 1 el 638" 564" 602" 546"
vprasan ,ser:“;j?sed'e Sig. (2-tailed) 1000 000 1001 014 001 1000 000 000 1000 000 1000 013 1009 1035 003 212 1001 1059 1000 137 1004 1000 1000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
zasebnost. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 540" 2317 47" 087 124" 188" A72° 165" 113" 185" 176" 125" RITH A7 136" 044 19" 052 156" 086" 120" 159" 147" 730" T 1 813" 619" 722" 556"
Q40c Naslednji sklop
vprasanj se n: Sosedje | Sig. (2-tailed) ,000 000 1001 044 1004 ,000 1000 1000 ,009 1000 ,000 004 011 007 1002 312 006 232 ,000 049 005 ,000 001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
so prijazni.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 546" 2517 202 128" 1597 79" 205 1627 13° 181" 164" M7 157 116" 092" 082 105" 099" 154" 091" 108" 1140 78" 715" 638 813" 1 720 695" 623"
Q40d Naslednji skiop
vprasanj se n: Sosedje | Sig. (2-tailed) ,000 000 000 003 1000 ,000 1000 1000 ,009 1000 ,000 007 008 008 035 059 015 022 ,000 036 013 001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
so prijateljski.
el N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q406 Naslednjiskiop | Pearson Correlation 476" 230" 202" 138" 188" 191" 37" 124" 106" 77 138" 153" 133" 080 063 056 090" 079 105" 057 070 098 146" 561" 564 619" 720" 1 647" 739"
Vpr:nsia"! sen: Sosedie [ g0 (o tailed) 1000 000 000 001 1000 1000 002 004 014 000 001 1000 002 1067 148 198 037 070 015 193 107 023 001 1000 1000 1000 1000 1000 1000
ponuditi pomat. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q40h Naslednjiskiop | _Pearson Correlation 518" 246" A74” 130" 168" 213" 97" 201" 156" 245 198" 175" 204" 139" 106 093" 127 130" ,100° 042 082 13 124" 657" 602" 722" 695" 847" 1 666"
‘;2:%?’;’:20’:;(0 Sig. (2-tailed) ,000 1000 1000 ,003 1000 ,000 1000 1000 ,000 1000 ,000 ,000 1000 ,001 014 032 010 ,003 021 329 058 009 004 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
razumen. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q40i Naslednji skiop Pearson Correlation 489" 228" 207 159" 156" 181" 797 747 142" 186" A74° 190" 153 151" 01" 124" 1103 M7 135" 034 088" 1096 176" 541" 546" 556" 623" 739" 666" 1
vprasan se n:
primeru mojega Sig. (2-tailed) ,000 000 000 ,000 1000 ,000 1000 1000 001 1000 ,000 ,000 1000 ,000 1020 004 017 007 002 436 042 027 000 000 000 000 000 000 000
problema mi sosedje
nudijo podporo. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
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N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 056 083 18" 025 104" 090" 130" 109" 043 384" 374" 21 1 452" 088" 064 138" 083 37" 1006 1001 014 102 131° 198"
Q43n Zaupanje,
reciprocnost in var: Sig. (2-tailed) 198 057 006 566 016 038 003 012 325 000 000 000 000 042 142 001 056 002 889 988 747 019 003 000
Mogno zaupam vojski.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 054 030 -012 030 003 1031 ,000 004 032 475" 479" 447" 452" 1 -010 093" 037 092 095 021 -.001 023 076 -004 091"
Q430 Zaupanje,
o invar:
Mogno zaupam Sig. (2-tailed) 213 494 784 494 941 470 994 924 464 000 000 000 000 826 033 390 034 028 623 982 599 080 930 036
ziénim medijem
(tisku, radiu, televizii). | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Qa4b Medsosedska i ; " - N ; " N " - - N " " N } N ; N , "
poveranost. Ko gram | Pearson Correlation 231 278 356 322 154 274 209 227 130 007 -012 1092 088 -010 1 374 436 386 375 375 165 19 205 244 259
po nakupih v svoji
soseski, je velika Sig. (2-tailed) 000 ,000 000 ,000 000 000 000 000 003 870 778 034 042 826 000 000 000 000 000 000 006 000 000 000
verjetnost, da bom
srecal/a prijatelje in N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
znance.
Qa4c Medsosedska Pearson Correlation 226" 203" 269" 313 104 181 078 10° 255" 099" 049 120 064 093" 374" 1 467" 322" 296" 227" 268" 2417 085 095" 126"
:V zadnjih
Sestih mesecih sem Sig. (2-tailed) 000 ,000 000 ,000 017 000 074 011 000 023 259 006 142 033 000 000 000 000 000 000 000 133 028 004
naredilla uslugo
bolnemu sosedufi. N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q44d Medsosedska N - N N N - X . " - - N X - .
povezanost. Sosedalo | Pearson Correlation 158 138 192 258 A7 233 126 1189 1104 032 010 185 138 037 436 467 1 367 380 1160 1099 139 091 A74 119
bi prosil/a za pomo,
Ze bi moral/a nujno Sig. (2-tailed) 000 001 000 ,000 007 000 004 000 017 469 816 000 001 1390 000 000 000 000 000 023 001 036 000 006
oditi ven za nekaj
gasa, medtem ko N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
nekoga Suvam.
Pearson Correlation 183" 187" 273 2097 1108 208" 083 193" 139" 070 021 084 083 1092 386" 322" 367" 1 736 424 095" 070 094 163" 151"
Q459 OmreZja.: Skoraj
vsak dan govorim s Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 000 013 1000 057 ,000 001 109 625 053 1056 034 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 028 1109 031 ,000 ,000
sosedi.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 102 1547 246" A7 128" 218 097" 159" 049 089" 061 100" 4377 095" 375" 296" 380" 736" 1 445" 079 045 130" 192" 74"
Q45] OmreZja.: Skoraj
vsak dan se srecams | Sig. (2-tailed) 019 000 ,000 000 003 1000 026 ,000 262 041 162 022 1002 028 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 070 298 003 ,000 ,000
sosedi.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Pearson Correlation 244" 203 219" 218 1103 1207 089" 71" 125" 024 006 004 006 021 375" 227" 160" 424" 445 1 200 21 198" 156" 158"
Q45K Omrezja.: Skoraj
vsak dan se sreéamz | Sig. (2-tailed) 000 000 ,000 000 018 1006 041 ,000 004 581 893 1920 889 623 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
znanci.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Qa6 Druzbena N - - - - N N " N N . " .
Kohezija in vijuce: Pearson Correlation 226 228 187 262 -036 032 123 ,005 229 084 024 -015 001 -001 1165 268 ,099 095 079 200 1 649 215 1198 234
Pogosto grem na
kosilo, vecerjo ali Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 ,000 406 466 005 908 000 053 588 737 988 982 ,000 000 023 028 070 000 000 ,000 ,000 ,000
pijaco z drugimi ljudmi
izven mojega N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Q46d Druzbena
kohezija in vkjuge: . . . . . . . . . . ; . . . .
Pogosto grem na Pearson Correlation 217 207 176 1269 -091 1002 058 029 207 116 049 036 014 023 119 241 139 070 045 211 649 1 A1 31 A74
kosilo, vederjo ali
pijaco z drugimi ljudmi
fzven mojega Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 037 1963 183 503 ,000 007 1258 410 747 599 006 ,000 ,001 109 298 ,000 ,000 010 1002 ,000
gospodinjstva, ki so
ekonomskega in
socialnega statusaali | N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
vere.
4700 ) Pearson Correlation 161" 154" 180" 77 264" 328" 323" 276" 138" 065 076 1247 02 076 205" 065 091" 094 130" 198" 215" A1 1 560" 433"
a
in polticna a: Sig. (2-tailed) ,000 000 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000 001 133 080 004 019 080 ,000 133 1036 031 ,003 ,000 ,000 010 ,000 ,000
Ocenjujem, da sem na
splosno zelo sreten/a.
N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
Qa7b Opolnomogenje " N N ; N - N N - - ; , N N N - N N B N N
in poliicna & Pocutim | Pearson Correlation 176 135 124 213 205 282 364 204 1182 ,000 016 152 131 -,004 244 005 74 1163 192 156 198 131 560 1 459
se dovolj mognolega,
da sprejemam Sig. (2-tailed) ,000 002 004 ,000 000 000 ,000 ,000 000 999 T4 000 003 1930 ,000 028 ,000 ,000 000 000 000 002 ,000 ,000
odlogitve
za spremembo N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
svojega Zivijenja.
Qa8a Vrednost Pearson Correlation 225" 151" 224" 228" 215" 297" 309" 200" 202" 104" 054 195" 198" 091" 259" 126" 119" 151" A74” 158" 234" A74” 433" 459" 1
Zvljenja.: Pogutim se
cenjen/o s strani Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000 000 016 212 000 000 036 000 004 006 000 000 000 000 000 000 000
Aniabe (dnizing, . K K K K K K K K K K . K K K K K K K X X X X K K
skupin, organizacij,
drzave itd). N 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531 531
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